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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia br., sygn. DP-2mr-020-35/2012, dotyczące projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, przedstawiam następujące stanowisko.
1. W korespondencji kierowanej do Ministra Finansów przez ministra właściwego ds. transportu pojawiają się sprzeczne komunikaty związane z ogólnie rozumianą polityką finansowania zadań drogowych. 
Z jednej strony resort transportu dowodzi, iż środki przeznaczone na finansowanie wydatków bieżących, w tym remontów, są zbyt niskie i należy rozważyć powrót do stanu sprzed nowelizacji ustawy o autostradach płatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, wprowadzającej podział źródeł finansowania poszczególnych wydatków związanych 
z drogownictwem, a zatem przywrócić możliwość finansowania z środków Funduszu wydatków o charakterze nieinwestycyjnym.  
Z drugiej strony, przekazany zostaje do uzgodnień międzyresortowych ww. projekt ustawy 
o zmianie ustawy o drogach publicznych, który zakłada uszczuplenie przychodów Krajowego Funduszu Drogowego. 
Należy w tym kontekście zwrócić uwagę, iż strumień przyszłych wpływów Funduszu zostanie ograniczony w związku z decyzją o obniżeniu stawki opłaty za przejazd autostradą dla pojazdów lekkich, podjętą w związku z ryzykiem niepełnej absorpcji środków UE (projekt rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
w sprawie stawek opłat za przejazd autostradą dotychczas nieopublikowany). 
Wskazuję również, że przyszłe przychody Funduszu z tytułu refundacji mogą zostać niezrealizowane w zakładanej wysokości z uwagi na wątpliwości Komisji Europejskiej odnoszące się m.in. do projektu POIiŚ „Budowa drogi ekspresowej S3, odcinek Szczecin – Gorzów Wielkopolski”. Szacowana utrata wpływów może wynieść 1,5 mld zł.
W związku z powyższym, w ocenie Ministra Finansów, dalsze procedowanie nad ww. projektem jest bezprzedmiotowe, a dodatkowo budzi wątpliwości ze względów systemowych i prawnych.
2. Projekt zakłada:

- rozszerzenie katalogu pojazdów zwolnionych z opłat za przejazd drogami krajowymi o pojazdy służące do przewozu osób niepełnosprawnych (w tym autobusy) oraz pojazdy wykorzystywane do zaspokajania potrzeb obywateli w zakresie sportu i turystyki (głównie turystyka campingowa i caravaningowa);

- wprowadzenie kar pieniężnych dla kierujących pojazdami za przejazd pojazdami samochodowymi, których rzeczywista masa całkowita jest większa od dopuszczalnej masy całkowitej określonej w dowodzie rejestracyjnym.

O ile działanie zmierzające do poprawy funkcjonowania obecnie obowiązującego systemu kar nakładanych na użytkowników dróg w związku z nieprzestrzeganiem przepisów ustawy o drogach publicznych jest korzystne z punktu widzenia wydatków ponoszonych na budowę i modernizację infrastruktury drogowej, o tyle wprowadzanie rozwiązań polegających na rozszerzaniu katalogu pojazdów zwolnionych z opłat nie jest działaniem racjonalnym i nie przyczyni się do poprawy stanu infrastruktury drogowej ani do poprawy stanu bezpieczeństwa na drogach. 
3. Abstrahując od treści uzasadnienia projektu, którą uważam za nie do przyjęcia nie tylko 
w kontekście ww. przytoczonych argumentów przemawiających za nieograniczaniem strumienia wpływów Krajowego Funduszu Drogowego, ale również z uwagi na, jak się wydaje, wstąpienie przez ministra właściwego ds. transportu w kompetencje ministrów właściwych do spraw turystyki oraz zabezpieczenia społecznego, przedstawiam poniżej inne kwestie, które podważają zasadność przedmiotowego projektu regulacji. 
Zdaniem Ministra Finansów przedstawiona propozycja zmiany przepisów może również spowodować napływ postulatów dotyczących zwolnienia innych pojazdów z opłat za przejazd ze strony środowisk zobowiązanych obecnie do uiszczania ww. opłat, co z uwagi na znaczenie tych opłat dla finansowania budowy i modernizacji dróg w Polsce, wywoła niekorzystne konsekwencje. Zauważyć również należy, że projekt stwarza (w obecnym brzmieniu) możliwości do nadużyć związanych z nieuprawnionym korzystaniem 
z bezpłatnego przejazdu po drogach publicznych objętych opłatami.

Skutki finansowe regulacji opisane w OSR zostały określone, w mojej opinii, w sposób nierealny. System elektronicznego poboru opłat funkcjonuje dopiero od lipca 2011 roku, 
a zatem rzetelne określenie skutków (w postaci np. szacowanego ubytku finansowego 
w poziomie opłat, czy poziomu wpływów z kar) nie jest obecnie możliwe, a uzależnianie decyzji o przyjęciu projektu regulacji od wyników obserwacji poczynionych przez GITD na przestrzeni niespełna roku byłoby działaniem nieracjonalnym. 
Biorąc pod uwagę powyższe, Minister Finansów negatywnie opiniuje przedstawioną propozycję zmiany ustawy o drogach publicznych.
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