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                                                      P R O K U R A T U R A  O K R Ę G O W A

                                                                   R Z E S Z Ó W

Sygn akt  VI Ds. 42/07/
W związku z postanowieniem  Prokuratury z dnia 08 września 2011 roku , które otrzymałem w dniu 22 bm., w przedmiocie oddalenia wniosku o przeprowadzenie czynności  przesłuchania świadka Zbigniewa Ziobro w trybie opisanym w art. 192 par 2 kpk  , w mojej ocenie , niniejsze postanowienie jest albo przedwczesne albo w świetle zeznań jakie złożył do tej pory świadek Zbigniew Ziobro   w niniejszej sprawie i przed Sejmową  Komisją ds. nacisków powinno nastąpić wyłączenie materiału   w tym zakresie do osobnego postępowania i prowadzenie nowego postępowania pod kątem czynu opisanego w art. 233 kk.

W pierwszej kolejności należy podnieść ,że Prokurator oddalając wniosek w tym zakresie przywołał  dwa  powszechnie cytowane orzeczenia Sadu Najwyższego , w tym orzeczenie Sadu Najwyższego – SN V  KKN 283/97, OSNKW 1999 , nr 1-2 poz. 6 . Sąd Najwyższy uznał , że podstawą wniosku , przesłuchania w trybie opisanym w art. 192 kpk, mogą być  wyłącznie okoliczności uzasadniające podejrzenie istnienia wskazanego w tych przepisach stanu obniżającego zdolność relacjonowania faktów.

Prokurator dokonując analizy złożonego przeze mnie ,w dniu 25 sierpnia 2011 roku w trakcie przesłuchania świadka Zbigniewa Ziobro , wniosku o przerwanie czynności i dalsze jej prowadzenie  z udziałem biegłego psychologa  , pominął bardzo istotną okoliczność  , która obiektywizowałaby zasadność złożonego wniosku . Prokurator w pierwszej kolejności , w fazie wstępnej , uchylił  wszystkie moje pytania co do stanu zdrowia świadka , jego stanu rozwoju umysłowego , zdolności spostrzegania lub odtwarzania przez niego spostrzeżeń .
Zarządzenia prowadzącego czynność o uchyleniu moich pytań w tym zakresie , biorąc pod uwagę zeznania świadka w dalszej części postępowania w dniu 25 sierpnia br . , było oczywiście bezzasadne i uniemożliwiło prawidłowe przesłuchanie świadka . 
Z tych względów przerwanie czynności przesłuchania świadka w dniu 25 sierpnia było decyzją zasadną natomiast , w mojej ocenie , oddalenie wniosku o kontynuowanie przesłuchania w trybie opisanym w art. 192 par 2 kpk jest przedwczesne . Prokurator w dacie wydania postanowienia z dnia 08 września 2011 r nie dysponował bowiem odpowiedziami świadka na moje pytania co do jego stanu zdrowia  i w konsekwencji nie wyjaśnił czy u świadka Zbigniewa Ziobry nie występują okoliczności uzasadniające podejrzenie istnienia wskazanego w art. 192 kpk stanu obniżającego zdolność relacjonowania faktów.
Prokurator w uzasadnieniu  postanowienia z dnia 08 września stwierdził ,że „ nie można zgodzić się z twierdzeniem wnioskodawcy , iż okoliczność ,że świadek nie pamięta szczegółów zdarzeń sprzed 4 lat stanowi przesłankę do przyjęcia iż zachodzą podstawy do przeprowadzenia czynności procesowej z jego udziałem w trybie art. 192 par 2 .”

Niniejsze zdanie  zawiera nieprawdę . Podstawą mojego wniosku nie była niepamięć świadka co do wydarzeń sprzed 4 lat . Jedynie na marginesie pojęcie  „szczegółu”  w odniesieniu do świadka Ziobro uważam ,że należy zamienić na „ niepamięć co do rzeczy niewygodnych „.
Wniosek o przerwanie czynności i jej dalsze kontynuowanie w trybie opisanym w art. 192 par 2 kpk złożyłem gdy świadek zeznał, że Jarosław Kaczyński poinformował go ,że jakieś rozmowy pomiędzy świadkiem a Jaromirem Netzlem są nagrane  , a wie to od Janusza Kaczmarka / dowód protokół przesłuchania Zbigniewa Ziobro i zapis przesłuchania na taśmie z utrwalonym dźwiękiem i obrazem / w okolicznościach opisanych poniżej.
To wówczas świadek nie potrafił odpowiedzieć na pytania prowadzącego czynność Prokuratora , pokrzywdzonych Janusza Kaczmarka i Jaromira Netzla   kiedy  i w jakich okolicznościach Jarosław Kaczyński go o tym poinformował. Świadek Ziobro zeznał ,że wszystkie polecenia polityczne / partyjne spisuje  i sporządza  na tą okoliczność notatki  . Jednocześnie notatkę wówczas sporządzoną tj. po otrzymaniu od Jarosława Kaczyńskiego informacji , że jakieś rozmowy z jego udziałem są nagrane przyniesie na kolejne przesłuchanie i wtedy precyzyjnie będzie można ustalić datę gdy się o tym dowiedział . 
Przypominam ,że świadek Zbigniew Ziobro przyznał , że Jarosław Kaczyński poinformował go o tym w 2011 roku i na pytanie czy to było zimą , wiosną czy latem 2011 roku  nie potrafił odpowiedzieć i odwoływał się ponownie do jakiejś notatki , którą zawsze po rozmowie z Jarosławem Kaczyńskim sporządza. Już sam fakt ,że Zbigniew Ziobro sporządza po  każdej rozmowie z Jarosławem Kaczyńskim notatkę dowodzi ,że świadek nie jest pewien swojej pamięci. A dla odtworzenia wydarzeń z okresu ostatnich  20 dni musi korzystać z notatek.
W związku z tym ,że podstawą wniosku nie są wydarzenia , szczegóły sprzed 4 lat ,  a wydarzenia z 2011 roku czyni zarzut ,że postanowienie Prokuratury jest przedwczesne oczywiście zasadnym.
Jedynie tytułem przybliżenia terminu , w którym Jarosław Kaczyński poinformował Zbigniewa Ziobro , że jakieś rozmowy  jego z Jaromirem Netzlem są nagrane to wskazuję ,że Jarosław Kaczyński o tym fakcie dowiedział się od Janusza Kaczmarka w dniu 05 sierpnia 2011 roku w trakcie przesłuchania w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie prowadzonej w systemie audio przez Prokuratora z Prokuratury Okręgowej w Rzeszowie / dowód płyta z zapisem fonii i obrazu /.  W związku z tym ,że Zbigniew Ziobro powyższą okoliczność podniósł w dniu 25 sierpnia 2011 roku to oczywistym jest ,że Jarosław Kaczyński o tym fakcie mógł  poinformować świadka Zbigniewa Ziobro pomiędzy 05 a 25 sierpnia 2011 roku .

W żadnym razie mój wniosek o dalsze słuchanie świadka w trybie opisanym w art. 192 par 2 kpk nie był konsekwencją niepamięci świadka Zbigniewa Ziobro co do zdarzeń / szczegółów sprzed 4 lat a dotyczył okoliczności z okresu 20 dni poprzedzających zeznania Zbigniewa Ziobro na tę okoliczność , i to w sytuacji gdy Zbigniew Ziobro nie potrafił powiedzieć czy to było  zimą , wiosną czy latem 2011 roku .

W tych okolicznościach stwierdzenie ,że  brak jakichkolwiek podstaw do przyjęcia , że nie zachodzą wątpliwości co do zdolności postrzegania , zapamiętywania i odtwarzania zdarzeń przez świadka Zbigniewa    Ziobro pozostaje w rażącej sprzeczności z jego zeznaniami , i to w sytuacji gdy Prokurator prowadzący przesłuchanie uchylił wszystkie pytania mogące ocenić czy u świadka Zbigniewa Ziobro nie występują okoliczności obniżające jego zdolność spostrzegania , zapamiętywania i odtwarzania wydarzeń nawet nieodległych w czasie  .
W związku z faktem  , że w trakcie przesłuchania   świadek Zbigniewa Ziobro wniósł o uchylenie pytań dot. kiedy i w jakich okolicznościach Jarosław Kaczyński poinformował jego o tym ,że jakieś rozmowy z jego i Jaromira Netzla udziałem są nagrane , a prowadzący czynność  prokurator nie uwzględnił tego wniosku   z uzasadnieniem , że pytania dotyczą  okoliczności istotnych  , wnoszę o :
- dokonanie oględzin z zapisu z płyty z  przesłuchania w charakterze świadka Jarosława Kaczyńskiego  w dniu 05 sierpnia 2011 roku  
na okoliczność : 
- czy w trakcie przesłuchania , przy pytaniach dot. Zbigniewa Ziobro ,  pomiędzy Jarosławem Kaczyńskim , Januszem Kaczmarkiem i Jaromirem Netzlem padły następujące  zdania  : na  wypowiedź Jarosława Kaczyńskiego skierowaną do Jaromira Netzla ,że jemu nie wierzy że Zbigniew Ziobro tak powiedział , Janusz Kaczmarek powiedział do Jarosława Kaczyńskiego ,że to jest nagrane , na co  Jarosław Kaczyński stwierdził mówiąc o Zbigniewie Ziobro to co  „ … on wszedł na wysoką górę i skoczył na głowę…. ?  ”. Na co Jaromir Netzel stwierdził to chyba Pan Premier  wie gdzie on tj. Zbigniew Ziobro chodził.
Ponowne rozpoznanie wniosku  i ustalenie czy nie  zachodzą okoliczności do przesłuchania świadka w trybie art. 192 par 2 kpk związane są z zeznaniami  Zbigniew Ziobro na okoliczności które miały miejsce 4 lata temu. Z jednej strony świadek nie potrafi odtworzyć sobie zdarzeń z ostatnich 20 dni a z drugiej strony precyzyjnie opisuje  zdarzenia sprzed 4 lat - z lipca 2007 - roku obciążając swoimi zeznaniami inne osoby tj. funkcjonariuszy CBA z jej szefem Mariuszem Kamińskim na czele. 

 Wg zeznań świadka Zbigniewa Ziobry  , pełniąc funkcję Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego , nieświadomy bezprawności działań podejmowanych przez CBA   de facto działał pod wpływem i w zaufaniu do  funkcjonariuszy CBA . Zbigniew Ziobro  zeznał , że akceptując działania  i wnioski funkcjonariuszy CBA nie wiedział  kogo one dotyczą  , nie weryfikował czy zawierają okoliczności poparte jakimkolwiek wiarygodnym materiałem  operacyjnym . 
Po prostu je podpisywał o każdej porze dnia i nocy / podpisywał wnioski o 3 nad ranem /.
 Jednocześnie świadek nie potrafił logicznie wytłumaczyć jak należy rozumieć , że  latem 2007 roku wyłączył się z nadzoru nad postępowaniem prowadzonym przez Prokuraturę Okręgową w Warszawie pod sygn 324 /07 o czym ochoczo zeznawał przed Sejmową Komisją Śledczą ds. Nacisków zarówno on jak i ówczesny Prokurator Krajowy Dariusz Barski . Dariusz Barski zeznał ,że Zbigniew Ziobro oświadczenie o wyłączeniu złożył  jemu ustnie. Nie potrafił wytłumaczyć co rozumie pod pojęciem  wysokie prawdopodobieństwo i na pytanie co rozumie pod pojęciem -  wysokie prawdopodobieństwo -  zeznał , że  „…wysokie prawdopodobieństwo to wysokie prawdopodobieństwo… ”.
Dowód : protokół  i zapis na taśmie fonii i dźwięku z  przesłuchania świadka w dniu 25 sierpnia 2011 r.
W mojej ocenie przy takich zeznaniach złożonych przez świadka Zbigniewa Ziobro ustalenie czy u świadka Zbigniewa Ziobry nie zachodzą okoliczności obniżające zdolność  zapamiętywania i relacjonowania faktów jest w pełni zasadne.

Jednocześnie wnoszę o :

- rozpoznanie niniejszego  wniosku  i  przeprowadzenie czynności w nim zawartych przed planowanym na dzień 21 października przesłuchaniem świadka Zbigniewa Ziobro , 
ewentualnie ,

-  gdyby w tym terminie wnioskowanych czynności nie przeprowadzono o odroczenie przesłuchania świadka Zbigniewa Ziobry i wyznaczenie nowego terminu , po przeprowadzeniu wnioskowanych czynności. 
 Z tych względów  wnioski zawarte w niniejszym piśmie zasługują na uwzględnienie w całości .

