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POSTANOWIENIE WICEPREZESA TRYBUNALU

z dnia 19 pazdziernika 2018 r.”

Postgpowanie W przedmiocie srodkow tymczasowych — Artykut 279 TFUE —
Whiosek 0 zastosowanie Srodkow tymczasowych — Regulamin postgpowania
przed Trybunatem — Artykut 160 88 2 i 7 — Wniosek o0 orzeczenie inaudita altera
parte — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do niezawistego i bezstronnego sadu

W sprawie C-619/18 R

majacej za przedmiot wniosek 0 zastosowanie, na podstawie art. 279 TFUE oraz
art. 160 882 i7 regulaminu postepowania przed Trybunatem, Srodkow
tymczasowych, ztozony w dniu 2 pazdziernika 2018 r.

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Banks, H. Kramera i S.L. Kaledg,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona skarzaca,
przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej,
strona pozwana,
WICEPREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu E. Tancheva, rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

* Jezyk postgpowania: polski.
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W swoim wniosku w przedmiocie $rodkow tymczasowych Komisja Europejska
wnosi do Trybunatu 0 nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej, by do czasu wydania
przez Trybunat wyroku rozstrzygajacego sprawe co do istoty:

— zawiesila stosowanie przepisow art. 37 88 1-4 i art. 111 88 1 i 1a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), art. 5 ustawy
zdnia 10maja 2018 r. ozmianie ustawy - Prawo o0 ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z2018r., poz. 1045) (zwanych dalej ,,spornymi przepisami prawa
krajowego”) oraz wszelkich $rodkow podjetych w celu stosowania tych
przepisow;

— podjeta wszelkie niezbedne srodki W celu zapewnienia, by sedziowie Sadu
Najwyzszego (Polska), ktorych dotycza wyzej wymienione przepisy, mogli
pehi¢ funkcje na tym samym stanowisku, korzystajac z tego samego statusu,
takich samych praw i warunkow zatrudnienia, jakie przystugiwaty im do dnia
3 kwietnia 2018r., czyli do dnia wejscia W zycie ustawy O Sadzie
Najwyzszym;

— powstrzymata si¢ od wszelkich dziatan zmierzajacych do powotania s¢dziow
Sadu Najwyzszego na stanowiska sedziow, ktorych dotycza przepisy
stanowigce podstawe uchybienia ibgdgce przedmiotem postgpowania
glownego, atakze od wszelkich dziatan wcelu wyznaczenia nowego
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub wskazania, w miejsce Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, osoby, ktorej powierzone jest kierowanie Sagdem
Najwyzszym do czasu powotania nowego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego;

— powiadomita Komisj¢ Europejska nie pdzniej niz W ciggu miesigca od
dorgczenia postanowienia Trybunalu zarzadzajacego wnioskowane sSrodki
tymczasowe, anastgpnie powiadamiala W regularnych odstepach jednego
miesigca, 0 wszystkich srodkach, ktére przyjela w celu pelnego zastosowania
si¢ do tego postanowienia.

Komisja wnosi rowniez, na podstawie art. 160 § 7 regulaminu post¢powania przed
Trybunatem, 0 zarzadzenie $rodkow tymczasowych wskazanych w poprzednim
punkcie jeszcze przed przedstawieniem uwag przez stron¢ pozwang ze wzgledu na
bezposrednie ryzyko powaznej i nieodwracalnej szkody dla zasady skutecznej
ochrony prawnej w ramach stosowania prawa Unii.

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE, wniesionej
przez Komisj¢ W dniu 2 pazdziernika 2018 r. (zwanej dalej ,,skarga o stwierdzenie
uchybienia”) izmierzajgcej do stwierdzenia, po pierwsze, ze obnizajac wick
przejscia W stan spoczynku sedzidow Sadu Najwyzszego i stosujac go do sedziow
powotanych do Sadu Najwyzszego przed dniem 3 kwietnia 2018 r., atakze
przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do
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przedtuzenia czynnej stuzby sedziow tego sadu, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktdre cigza na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
,Kartag praw podstawowych”).

Ramy prawne

W dniu 20 grudnia 2017 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisal ustawe
0 Sadzie Najwyzszym, ktora weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r. Ustawa ta
byta kilkakrotnie nowelizowana.

Na mocy art. 37 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym wiek przejscia w stan spoczynku
sedziow Sadu Najwyzszego zostat obnizony do 65 lat. Obnizenie wieku przejécia
w stan spoczynku ma zastosowanie wobec wszystkich sedziow tego sadu, rowniez
tych powotanych przed dniem wej$cia W zycie ustawy.

Przedtuzenie czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego po ukonczeniu 65. roku
zycia jest zalezne od zlozenia przez tych sedziow o$wiadczenia 0 woli dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawienia zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolnos¢,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petlnienia obowiazkow sedziego, a takze od zgody
wyrazone] przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Przedtuzenie to zostato
uregulowane w art. 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Na podstawie art. 111 §1 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym sedziowie Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia W dniu wejscia W zycie ustawy lub
osiggng ten wiek do dnia 3 lipca 2018 r., przechodzg w stan spoczynku z dniem
4 lipca 2018 r., chyba ze do dnia 3 maja 2018 r. ztozg oswiadczenie | przedstawia
zaswiadczenie wskazane w poprzednim punkcie, a Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazi zgod¢ na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska s¢dziego tego
sadu. Artykut 5 ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw zawiera przepisy
samodzielne regulujace procedure przedtuzenia czynnej stuzby sedziow Sadu
Najwyzszego, ktorzy osiagneli wiek przejscia w stan spoczynku najpozniej w dniu
3 lipca 2018 r.

Na podstawie art. 111 8§ la ustawy o0 Sadzie Najwyzszym se¢dziowie Sadu
Najwyzszego, ktorzy ukonczg 65. rok zycia miedzy 4 lipca 2018 r. a 3 kwietnia
2019 r., przejda w stan spoczynku w dniu 3 kwietnia 2019 r., chyba ze przed
dniem 3 kwietnia 2019r. zlozg oswiadczenie | przedstawig zaswiadczenie,
o0 ktorych mowa w pkt 6 niniejszego postanowienia, a Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziego tego
sadu.

Co si¢ tyczy sedzidw Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali powotani przed dniem
3 kwietnia 2018 r. i osiagng wiek 65 lat po dniu 3 kwietnia 2019 r., art. 37 §1
ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje, ze przedtuzenie czynnej stuzby tych
sedziow po ukonczeniu 65. roku zycia podlega ogdélnemu systemowi, ktory
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wymaga ztozenia oswiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia, a takze wyrazenia
zgody przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, tak jak zostalo to wskazane
w pkt 6 niniejszego postanowienia.

Jak wynika z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybunal, zgodnie ze spornymi
przepisami prawa krajowego przy podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu czynnej
stuzby sedziow Sadu Najwyzszego Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
zwigzany zadnym kryterium, a jego decyzja nie podlega kontroli sadowe;.

Wreszcie z wniosku w przedmiocie $rodkéw tymczasowych wynika, ze ustawa
0 Sadzie Najwyzszym uprawnia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
swobodnego decydowania, do dnia 3 kwietnia 2019 r., o zwiekszeniu liczby
sedziow W Sadzie Najwyzszym.

W przedmiocie wniosku o orzeczenie inaudita altera parte

Zgodnie z art. 160 8§ 7 regulaminu post¢powania sedzia orzekajgcy W przedmiocie
srodkow  tymczasowych moze uwzgledni¢ wniosek rowniez przed
przedstawieniem uwag przez stron¢ przeciwng, a dany srodek tymczasowy moze
nastepnie zosta¢ zmieniony lub uchylony, rowniez z urzedu.

Zgodnie  z orzecznictwem, W szczegolnosci  gdy wcelu  zapewnienia
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci jest pozadane
zapobiezenie temu, by postgpowanie W przedmiocie Srodkéw tymczasowych
zostalo pozbawione swej istoty I skutecznosci, art. 160 87 regulaminu
postepowania upowaznia sedziego rozpoznajagcego wniosek 0 zastosowanie
srodkow tymczasowych do zarzadzenia takich $rodkéw tytutem zabezpieczenia
albo do czasu wydania postanowienia konczacego postepowanie W przedmiocie
srodkow tymczasowych, albo do czasu zakonczenia postgpowania gtdéwnego, jesli
nastapi to wczesniej [postanowienie z dnia 2 lutego 2018 r., Nexans France
i Nexans/Komisja, C-65/18 P(R)-R, niepublikowane, EU:C:2018:62, pkt4
I przytoczone tam orzecznictwo].

Rozpatrujac potrzebe wydania takiego postanowienia, wspomniany sedzia
powinien zbada¢ okolicznosci danego przypadku [postanowienie z dnia 2 lutego
2018 r., Nexans France i Nexans/Komisja, C-65/18 P(R)-R, niepublikowane,
EU:C:2018:62, pkt 5 i przytoczone tam orzecznictwo].

W przedmiocie fumus boni iuris

Przedstawione przez Komisj¢ argumenty nie wydaja si¢ na pierwszy rzut oka ani
oczywiscie niedopuszczalne, ani oczywiscie bezzasadne.

W istocie, zwazywszy, Zze na obecnym etapie postgpowania nie jest mozliwe
orzeczenie 0 zasadno$ci tych argumentéw ani nawet 0 istnieniu fumus boni iuris
jako takiego, nalezy stwierdzi¢, Ze ta ostatnia kwestia bedzie wymagala
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W niniejszym wypadku poglebionego badania w $wietle przedstawionych
argumentow.

Do celow niniejszego postepowania inaudita altera parte wystarczy zatem
stwierdzi¢, ze nie mozna wykluczy¢ spetnienia przestanki dotyczacej fumus boni
iuris.

W przedmiocie pilnego charakteru

Jak wynika z wniosku w przedmiocie $rodkow tymczasowych, sporne przepisy
prawa krajowego zaczeto juz stosowaé ze skutkiem w postaci przeniesienia w stan
spoczynku znacznej liczby sedziow Sadu Najwyzszego, W tym Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i dwdch prezesow izb. Okoliczno$¢ ta W potgczeniu
z dokonanym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej rownoleglym
zwigkszeniem liczby sedziow tego sadu z 93 do 120, z opublikowaniem
obwieszczenia 0 ponad 44 nieobsadzonych stanowiskach sedziowskich we
wspomnianym sadzie, W tym 0 stanowisku zajmowanym przez Pierwsza Prezes
oraz z powotaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 27
nowych sedziow, jak wynika z dostepnych Trybunatowi informac;ji, prowadzi do
daleko idacej i natychmiastowej zmiany sktadu Sadu Najwyzszego, ktéra moze
ponadto zosta¢ pogtebiona w drodze kolejnych nowych powotan.

Tymczasem, gdyby skarga o stwierdzenie uchybienia zostala ostatecznie
uwzgledniona, wynikaloby ztego, ze wszystkie orzeczenia Sadu Najwyzszego
poprzedzajace rozstrzygniecie przez Trybunat wspomnianej skargi o stwierdzenie
uchybienia bytyby wydane bez gwarancji zwigzanych z przystugujacym kazdemu
prawem podstawowym do dostepu do niezawistego sadu, ktore zostato
ustanowione w art. 47 karty praw podstawowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wymog niezawistosci sedzidow wchodzi
W zakres istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
majagcego podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, ktore
jednostki wywodza z prawa Unii, oraz dla zachowania wartosci wspdlnych
panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci
W postaci panstwa prawnego [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 48].

Naruszenie prawa podstawowego, takiego jak ustanowione w art. 47 akapit drugi
karty praw podstawowych, to jest prawa do niezawistego sadu, juz z samej natury
tego prawa moze prowadzi¢ samo W sobie do wystgpienia powaznej
i nieodwracalnej szkody.

W niniejszym wypadku przymiot sadu ostatniej instancji przynalezny Sadowi
Najwyzszemu oraz powaga rzeczy osadzonej, jaka beda miaty w rezultacie
orzeczenia wydane przez ten sad do czasu ogloszenia wyroku Trybunatu
orzekajacego w przedmiocie skargi o stwierdzenie uchybienia, pozwalaja
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wykaza¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaistnienie rzeczywistego ryzyka
powstania powaznej I nieodwracalnej szkody dla jednostek, w przypadku gdyby
nie zarzadzono wnioskowanych $rodkéw tymczasowych, a skarga o stwierdzenie
uchybienia zostataby ostatecznie uwzglgdniona przez Trybunat.

W tych okoliczno$ciach w obecnym stadium postepowania nalezy stwierdzi¢, ze
przestanka dotyczaca pilnego charakteru jest spetniona.

W przedmiocie wywaZenia interesow

Nalezy zauwazy¢, ze gdyby skarga o stwierdzenie uchybienia nie zostata
uwzgledniona,  zarzadzenie = wnioskowanych  $rodkow  tymczasowych
skutkowatoby jedynie przesunieciem W czasie stosowania spornych przepisow
prawa krajowego. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze zarzadzenie takich
srodkdw nie jest W stanie powaznie narazi¢ na szwank celu, ktoremu stuza te

przepisy.

Natomiast, gdyby skarga o stwierdzeniec uchybienia zostala ostatecznie
uwzgledniona, natychmiastowe stosowanie takich przepisow mogtoby wywotaé
nicodwracalng szkode w zakresie prawa podstawowego dostepu do niezawistego
sadu, ustanowionego w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych.

W tych okolicznos$ciach w interesie prawidtowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci nalezy zarzadzi¢ wnioskowane przez Komisje $rodki
tymczasowe ito do czasu wydania postanowienia konczacego postgpowanie
w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Z powyzszych wzgledéw wiceprezes Trybunalu postanawia, co nastgpuje:

1) Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast ido czasu
wydania  postanowienia  konczacego  niniejsze  postepowanie
w przedmiocie Srodkéw tymczasowych, do:

—  zawieszenia stosowania przepisow art. 37 88 14 iart. 111881 la
ustawy zdnia 8grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, art.5
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, wustawy o0 Sadzie NajwyZszym oraz
niektérych innych ustaw, oraz wszelkich $rodkow podjetych
w celu stosowania tych przepisow;

—  podjecia wszelkich niezbednych srodkow w celu zapewnienia, by
sedziowie Sadu Najwyzszego (Polska), ktorych dotycza wyzej
wymienione przepisy, mogli peli¢ funkcje na tym samym
stanowisku, korzystajac ztego samego statusu, takich samych
praw i warunkow zatrudnienia, jakie przystugiwaly im do dnia
3 kwietnia 2018 r., czyli do dnia wej$cia w zycie ustawy 0 Sadzie
Najwyzszym;
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—  powstrzymania si¢ od wszelkich dzialan zmierzajacych do
powolania sedziow Sadu Najwyzszego na stanowiska sedziow Sadu
Najwyzszego, ktorych dotycza przepisy stanowiace podstawe
uchybienia i bedace przedmiotem postepowania gléwnego, a takze
od wszelkich dzialan w celu wyznaczenia nowego Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego lub wskazania, w miejsce Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyiszego, osoby, Kktorej Jjest powierzone
kierowanie Sadem Najwyzszym do czasu powolania nowego
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego; oraz

— powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pézniej niz w ciggu
miesiaca od dore¢czenia niniejszego postanowienia, a nast¢pnie
powiadamiania w regularnych odstepach jednego miesigca,

0 wszystkich srodkach, ktore przyjela w celu pelnego zastosowania
sie do tego postanowienia.

2) Rozstrzygniecie 0 kosztach  nastapi W orzeczeniu  Kkonczacym
postepowanie W sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

Sekretarz Wiceprezes

A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta



