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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC

KPOZ

Krajobraz

Krajobraz kulturowy

tad przestrzenny

Obszar przestrzeni
publicznej

Ochrona krajobrazu

Park kulturowy

Pas drogowy

PK
Prawo budowlane

Reklama

Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, przyjety uchwatg nr 125/2014 Rady
Ministrow z dnia 24 czerwca 2014r., dostepny na stronie:
http://bip.mkidn.gov.pl/pages/legislacja/programy-wieloletnie/krajowy-program-ochrony-zabytkow-i-
opieki-nad-zabytkami.php (dostep w dniu 30 czerwca 2017 r.).

postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacj,
uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci czlowieka (art. 2 pkt 16e
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dodany ustawg
krajobrazowa).

od 11 wrzesnia 2015 r. przestrzen postrzegana przez ludzi, zawierajaca elementy przyrodnicze i
wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych i
dziatalnosci cztowieka; do 10 wrze$nia 2015 r. przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku
dziatalnosci cztowieka, zawierajgca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze (art. 3 pkt 14
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).

takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Sprawy tadu przestrzennego, zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm., dalej
ustawa o0 samorzadzie gminnym), naleza do zadan wtasnych gminy.

obszar 0 szczegoinym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu, tak
aby ukierunkowac i harmonizowa¢ zmiany, ktére wynikajg z proceséw spotecznych, gospodarczych i
srodowiskowych (art. 1 pkt d Europejskiej Konwenciji Krajobrazowej sporzadzonej we Florencji dnia
20 pazdziernika 2000r.) - Dz. U. z 2006r. Nr 14, poz. 98, dalej Europejska Konwencja
Krajobrazowa.

jedna z form ochrony zabytkow, okreslona w art. 7 ustawy o zabytkach; tworzony jest w celu ochrony
krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrozniajacych sie krajobrazowo terenéw z zabytkami
nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadnicze;.

wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sq
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga (art.
4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych).

park kulturowy.
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332).

1. upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujacej osoby,
przedsiebiorstwa, towary, ustugi, przedsiewziecia lub ruchy spoteczne (art. 2 pkt 16a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dodany ustawg krajobrazowa);

2. umieszczone w polu widzenia uzytkownika drogi tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe w
rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a
takze kazdy inny nosnik informacji wizualnej, wraz z jej elementami konstrukcyjnymi i
zamocowaniami, niebedacy znakiem drogowym, ustawionym przez gmine znakiem
informujagcym o obiektach zlokalizowanych przy drodze, w tym obiektach uzytecznosci



Szyld

Tablica reklamowa

Urzadzenie
reklamowe

Ustawa
krajobrazowa

Ustawa o drogach
publicznych

Ustawa o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym

Ustawa o zabytkach

WKZ/IMKZ

publicznej, znakiem informujacym o formie ochrony zabytkéw lub tablicg informacyjng o nazwie
formy ochrony przyrody (art. 4 pkt 23 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych).

tablica reklamowa Ilub urzadzenie reklamowe informujgca o dziatalnosci prowadzonej na
nieruchomosci, na ktdrej ta tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe sie znajdujg (art. 2 pkt 16d
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dodany ustawg krajobrazowa).

przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w
szczegdlnosci baner reklamowy, reklama naklejana na okna budynkow i reklamy umieszczane na
rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytgczeniem drobnych przedmiotow
codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem (art. 2 pkt 16b ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dodany ustawg krajobrazowa).

przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami
konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw
codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem (art. 2 pkt 16¢ ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dodany ustawg krajobrazowa).

ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.), weszta w zycie z dniem 11 wrze$nia 2015 .

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.).

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073).

ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz.
1446 ze zm.).

wojewodzki konserwator zabytkow/miejski konserwator zabytkow.



1. WPROWADZENIE

Cel gtéwny kontroli

Czy dziatania podejmowane przez
jednostki samorzadu
terytorialnego poprawiajg jako$¢
przestrzeni publicznej?

Cele szczegotowe kontroli

1. Czy jednostki samorzadu
terytorialnego prawidtowo i
skutecznie wdrazaty uchwaty o
ustanowieniu parkéw kulturowych
na ich terenie?

2. Czy pozostate dziatania
jednostek samorzadu
terytorialnego podejmowane w
zakresie zarzadzania krajobrazem
byly realizowane skutecznie i
prawidtowo?

3. Czy WKZ prawidtowo
wykonywali nadzér
konserwatorski nad
przestrzeganiem i stosowaniem
uchwaty o utworzeniu parku
kulturowego oraz nad
umieszczaniem na zabytkach
wpisanych do rejestru reklam oraz
czy prawidtowo wydawali decyzje
w tym zakresie?

Jednostki kontrolowane
Urzedy miast
Zarzadcy drog

Wojewddzcy konserwatorzy
zabytkow

Okres objety kontrolg
2015-2016

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wiasnej NIK i dotyczyta realizacji przez
jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu ksztattowania krajobrazu i przestrzeni
publicznej na ich obszarze, w tym w szczegdlnoéci na terenie parkéw kulturowych. Niniejsza
informacja powstata na podstawie wynikow kontroli rozpoznawczej, przeprowadzonej w
Urzedzie Miasta Krakowa i Zarzadzie Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie oraz
kontroli planowej, zrealizowanej w pozostatych 12 jednostkach, ti. w Urzedzie m. st.
Warszawy, Urzedzie Miejskim Wroctawia, Urzedzie Miejskim w Gdansku, Urzedzie Miejskim
w Radomiu, Urzedzie Miasta w Sieradzu, Urzedzie Miasta Zakopane, Zarzadzie Drég
Miejskich w Warszawie, Zarzadzie Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, Gdanskim
Zarzadzie Drég i Zieleni, Miejskim Zarzadzie Drdg i Komunikacji w Radomiu oraz w dwdch
Wojewodzkich Urzedach Ochrony Zabytkéw w Warszawie i Lodzi.

Zgodnie z preambutg Europejskiej Konwencji Krajobrazowej krajobraz jest wazng cze$cig
jakosci zycia ludzi zamieszkujgcych wszedzie: w obszarach miejskich i na wsi, na obszarach
zdegradowanych, jak réwniez w obszarach o wysokiej jako$ci, na obszarach uznawanych
jako charakteryzujace sie wyjatkowym pieknem, jak i na obszarach pospolitych.

Park kulturowy to z jednej strony forma obszarowej ochrony zabytkéw, z drugiej za$ — to
narzedzie stuzace zarzadzaniu i ochronie krajobrazu znajdujgcego sie na terenie parku.
Jedng z najistotniejszych przyczyn chaosu w polskiej przestrzeni publicznej jest ogromna
liczba reklam, lokalizowanych bardzo czesto w sposéb dowolny. Dowolno$¢ w ustawianiu
reklam postrzegana jest takze jako jeden z elementow wolnosci gospodarczej. W Krajowej
Polityce Miejskiej 2023, przyjetej uchwatg nr 198 Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika
2015 r. stwierdzono, ze jednym z wyzwan w zagospodarowaniu polskich miast jest chaos
przestrzenny, estetyczny i wizualny, ktory przektada sie na ich negatywny obraz.
Niedostatecznie lub nieskutecznie kontrolowany sposéb korzystania z przestrzeni publicznej
przez reklamodawcow wystepuje zaréwno w obszarach zabudowy miejskiej, nawet bedacych
pod ochrong konserwatorska, jak i w sasiedztwie gtownych arterii komunikacyjnych.



2.  OCENA OGOLNA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

NIK pozytywnie ocenia
utworzenie parkow
kulturowych, ktére stanowia
bardzo dobry instrument
porzadkowania przestrzeni
publicznej, pod warunkiem
ich konsekwentnego
wdrazania

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania podejmowane przez skontrolowane miasta
wptynety na poprawienie jakoSci przestrzeni publicznej. Stopien tego wptywu byt jednak
zroznicowany. Najskuteczniejsze dziatania podejmowano w Krakowie i we Wroctawiu,
najmniej skuteczne — w Radomiu oraz w Zakopanem — w odniesieniu do parku
kulturowego Kotliny Zakopianskiej. Dokonujac oceny poszczegdlnych miast, nalezy
mie¢ na uwadze, ze uporzadkowanie przestrzeni publicznej to proces dtugotrwaty i
roztozony w czasie, wymagajacy duzego stopnia zaangazowania i konsekwencji ze
strony jednostek samorzadu terytorialnego w wielu obszarach ich dziatalnosci, takich
jak: tworzenie i zapewnienie funkcjonowanie parku kulturowego, zarzgdzanie pasem
drogowym, nadzér konserwatorski, uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz w przyszto$ci uchwaly krajobrazowe;.

Park kulturowy stanowi wazne narzedzie do porzadkowania i zarzadzania przestrzenig
publiczna, jednakze jego skutecznos¢ zalezy od konsekwencji we wdrazaniu przyjetych
zakazow i ograniczen. Tylko cze$¢ skontrolowanych miast prawidiowo i skutecznie
wdrozyla uchwaly o utworzeniu parku kulturowego. Najbardziej widoczne efekty
przyniosto utworzenie parkéw kulturowych w Krakowie i we Wroctawiu. Pierwsze
zauwazalne zmiany nastgpity réwniez w Zakopanem w odniesieniu do parku
kulturowego obszaru ulicy Krup6éwki. Byto to przede wszystkim efektem wprowadzenia i
egzekwowania jednolitych zasad umieszczania reklam w przestrzeni publicznej oraz
ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (np. dopuszczenie do uliczne;
sprzedazy wytacznie produktéw regionalnych, zakaz wystawiania i oferowania do
sprzedazy towaréw przed budynkami oraz na elewacjach budynkéw, zasady lokalizacji
ogrédkéw gastronomicznych itp.).

Pozostate dziatania skontrolowanych miast w zakresie zarzadzania krajobrazem w
obszarze planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz zwigzane z
wydawaniem decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
reklam byly realizowane w sposob nieskuteczny i nieprawidtowy. Pomimo ze w
wiekszo$ci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego okreslono zasady i
warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, to nie byty one uwzgledniane i stosowane, w szczegdlnosci w decyzjach
zezwalajacych na umieszczenie reklam w pasie drogowym oraz w pozwoleniach
konserwatorskich na umieszczenie reklam na zabytkach wpisanych do rejestru.
Samorzady borykaty sie z chaosem reklamowym, panujacym na zarzadzanych przez
nie drogach. Wynikalo to zaréwno 2z niedoskonatosci przepiséw prawnych,
dtugotrwatosci postepowan administracyjnych, ograniczonej liczby kontroli pasa
drogowego, jak i z nieprzestrzegania przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego (w
szczegblnosci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego) przez jednostki
odpowiedzialne za zarzadzanie pasem drogowym.

We wszystkich kontrolowanych miastach nieskuteczny byt réwniez nadzér
konserwatorski sprawowany w zakresie umieszczania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych na zabytkach wpisanych do rejestru. Wojewodzcy/miejscy konserwatorzy
zabytkdw nie korzystali z uprawnien i narzedzi przewidzianych w ustawie o zabytkach.
Podkreslic réwniez nalezy brak nadzoru konserwatorskiego nad parkiem kulturowym
jako obszarowg formg ochrony zabytkéw, uzasadniany niedoskonatoscig przepisow
prawnych.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Parki kulturowe

Miejscowe plany
zagospodarowania
przestrzennego

Zajecie pasa drogowego

W kontrolowanych miastach utworzono facznie siedem parkéw kulturowych (w tym dwa w
najmniejszym z kontrolowanych miast, tj. w Zakopanem), ktére mozna podzielic na dwie
grupy. Pierwsza grupa to parki, w ktérych samorzady lokalne podijety intensywne dziatania na
rzecz wdrozenia zakazéw i ograniczen ustanowionych w uchwale o utworzeniu parku
kulturowego (Krakéw, Wroctaw, Zakopane — park kulturowy obszaru ulicy Krupéwki) a druga
— parki, w odniesieniu do ktorych jednostki samorzadu terytorialnego nie podjety zadnych
szczegolnych dziatann ochronnych (Warszawa, Radom, Sieradz). Ponadto szczegoiny
przypadek stanowit park kulturowy Kotliny Zakopianskiej, ktéry zostat utworzony w celu
powstrzymania presji inwestycyjnej na obszarach nieobjetych miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Czas trwania prac nad przyjeciem uchwaty wynosit
$rednio 2,5 roku. Pomimo postanowien art. 16 ustawy o zabytkach nie wszystkie samorzady
przyjely komplet aktéw normatywnych, konieczny dla zapewnienia petnej ochrony terenom
wyodrebnionym w granicach parku kulturowego. Skrajny przyktad stanowi Radom, gdzie
poprzestano na uchwaleniu uchwaty o utworzeniu parku kulturowego, odstepujac od przyjecia
planu ochrony i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co wiecej, nawet
uchwalenie planu miejscowego nie gwarantowato nalezytej ochrony parku kulturowego. W
trakcie kontroli stwierdzono niespdjno$ci pomiedzy uchwatg o utworzeniu parku kulturowego
a obowigzujacymi na jego terenie planami miejscowymi oraz niespojnosci pomiedzy samymi
planami miejscowymi. Skuteczno$¢ wdrazania uchwaty o parku kulturowym w duzym stopniu
zalezata od powotania zespotéw odpowiedzialnych za zarzadzanie parkiem kulturowym i jego
funkcjonowanie (Krakow, Wroctaw, Zakopane oraz w trakcie kontroli Sieradz). Nawet jednak
powotanie zespotdw zadaniowych nie gwarantowato wspotpracy i nie zapewniato spojnosci
dziatan poszczegoinych jednostek miejskich w odniesieniu do obszaru parku. Podstawowym
narzedziem kontroli postanowient uchwaty o utworzeniu parku kulturowego byly wizje lokalne
prowadzone przez cztonkéw zespotdw zadaniowych oraz kontrole Strazy Miejskich (blisko 3
tys. interwenciji). Ponadto kontrola wykazata, ze nadzorem konserwatorskim nie obejmowano
parkdw kulturowych jako cato$ci, lecz jedynie potozone na ich obszarze poszczegoine zabytki
wpisane do rejestru, uzasadniajgc ten stan rzeczy brakiem podstawy prawnej do
wykonywania nadzoru na catym parkiem kulturowym. Przeprowadzone w trakcie kontroli
ogledziny parkdw kulturowych wykazaly szereg nieprawidtowosci, przede wszystkim w
zakresie umieszczania nosnikdw informacji wizualnej. Cze$¢ z nich zostata zidentyfikowana
przez samorzady wczesniej, jednakze do czasu kontroli NIK podjete przez wladze lokalne
dziatania w celu ich usuniecia okazaly si¢ nieskuteczne. [str. 8-19]

Wiekszo$¢, tj. 88% zbadanych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
zawierata regulacje o charakterze fakultatywnym, dotyczace zasad i warunkoéw sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardéw jakos$ciowych oraz rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢
wykonane. W trakcie kontroli stwierdzono przypadki zapiséw wzajemnie sie wykluczajacych
w ramach jednego planu miejscowego, niespdjnosci pomiedzy zapisami planéw miejscowych,
obowigzujacych na obszarze parku kulturowego, a uchwatg o utworzeniu parku kulturowego
czy wreszcie znaczace roznice pomiedzy poszczegdlnymi planami. Regulacje te bedg
obowigzywaty do czasu uchwalenia przez rady miast uchwaty krajobrazowej. Ponadto
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, pomimo Ze stanowig prawo miejscowe,
powszechnie obowigzujace na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity, nie byty w
wigkszosci przypadkéw przestrzegane i stosowane przez zarzadcow drog przy wydawaniu
decyzji o =zajgciu pasa drogowego w celu umieszczenia reklamy oraz przez
wojewddzkich/miejskich  konserwatorow  zabytkéw przy wydawaniu pozwolen na
umieszczenie reklamy na zabytku wpisanym do rejestru. [str. 19-22]

W wyniku kontroli zajecia pasa drogowego w celu umieszczenia reklam stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajace na: wydawaniu decyzji wbrew postanowieniom uchwat o
utworzeniu parku kulturowego i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
zezwalaniu na nieodptatne zajecie pasa drogowego, niewydawaniu decyzji, a takze btedach
w naliczaniu opfat. Nieodptatne zezwolenie na zajecie pasa drogowego skutkowato
niepobraniem opfat w wysokosci blisko 500 tys. z. W wyniku przeprowadzonych ogledzin
stwierdzono, ze procent nielegalnych reklam w pasie drogowym wahat sie od 97% w
Zakopanem i 84% we Wroctawiu do 17% w Gdansku. Tak wysoki odsetek reklam
umieszczonych nielegalnie w czesci miast $wiadczy o nieskuteczno$ci kontroli prowadzonych
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Nadzor konserwatorski

Uchwata krajobrazowa

przez zarzadcdw/zarzady drog. Jednoczesnie nalezy wskazac na praktyczny brak decyzji o
przywréceniu pasa drogowego do stanu poprzedniego (wyjatek: Radom) oraz ograniczong,
liczbe decyzji naktadajacych kary pieniezne (wyjatek: Warszawa). Niektore samorzady,
zamiast wymierzy¢ przewidziane prawem kary, usuwaty nielegalne reklamy na wiasny koszt
(np. Wroctaw) albo wzywaty wfascicieli do ich legalizacji (np. Krakéw). Jako uzasadnienie
tego stanu rzeczy wskazywano trudnosci w stosowaniu przepiséw ustawy o drogach
publicznych. [str. 23-28]

Nadzér konserwatorski w zakresie umieszczania reklam na zabytkach wpisanych do rejestru
byt nieskuteczny. W wyniku ogledzin, ktérym poddano tacznie 166 zabytkdw, stwierdzono, ze
na jednym zabytku znajdowaly sie $rednio dwie nielegalne reklamy. Wojewddzey/miejscy
konserwatorzy zabytkow nie przeprowadzali odrebnych kontroli umieszczania reklam na
zabytkach — zagadnienia te pojawiaty sie tylko sporadycznie w kontrolach o szerszym
zakresie  przedmiotowym. W niektdrych miastach liczba wydanych pozwolen
konserwatorskich w stosunku do liczby zabytkéw, ujetych w rejestrze byta nieproporcjonalnie
niska. Ponadto wydawane pozwolenia nie uwzgledniaty postanowien prawa miejscowego, 1.
uchwaty o utworzeniu parku kulturowego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Cze$¢ z nich byta wydawana na czas nieokreslony (np. w Krakowie i we
Wroctawiu). Dodatkowo, nawet je$li zostato wydane pozwolenie konserwatorskie, wtasciwy
organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wydawat pozwolenia na wykonanie rob6t
budowlanych polegajacych na instalowaniu tablic i urzadzen reklamowych na obiektach
wpisanych do rejestru zabytkdw, uzasadniajac to brakiem wnioskéw ze strony wtasciwych
podmiotéw. [str. 28-30]

Zadna z kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego do zakoriczenia kontroli NIK nie
wprowadzita zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, a takze — optaty reklamowej (uchwata reklamowa). W
ocenie NIK brak tych narzedzi znaczaco ogranicza skuteczno$¢ dziatan zmierzajacych do
wprowadzenia tadu w publicznej przestrzeni miast. [str. 22]



4. UWAGI KONCOWE | WNIOSKI

Uwagi koricowe

Whiosek do Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego

Parki kulturowe wcigz stanowig mato popularne narzedzie ochrony krajobrazu,
niezbyt czesto wykorzystywane przez samorzady gmin, co moze wynika¢é m.in. z
trudnosci w stosowaniu przepisow ustawy o zabytkach. NIK zwraca uwage na
ujawnione w toku kontroli watpliwo$ci zwigzane z charakterem prawnym planu
ochrony parku kulturowego oraz terminem jego sporzadzenia i zatwierdzenia. Wyniki
kontroli wskazujg takze, ze zardwno wojewodzcy, jak i miejscy konserwatorzy
zabytkdw nie wykonujq faktycznie nadzoru konserwatorskiego nad parkiem
kulturowym jako catoscia, lecz jedynie nad zabytkami wpisanymi do rejestru,
potozonymi na terenie parku.

W celu poprawy skuteczno$ci zarzadzania krajobrazem i przestrzenig publiczng
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o nowelizacje § 17 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia prac przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw poprzez
wprowadzenie dodatkowego, obligatoryjnego elementu pozwolenia, stanowigcego
informacje o obowigzku uzyskania pozwolenia na prowadzenie robot budowlanych
polegajacych na instalowaniu tablic i urzadzen reklamowych na obiektach wpisanych
do rejestru zabytkéw (art. 29 ust. 2 pkt 6 i ust. 4 prawa budowlanego) [str. 30].



Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Narzedzia ochrony
krajobrazu i przestrzeni
publicznej

Przestrzen publiczna moze by¢ chroniona na kilka sposobéw. Narzedziami, ktdre stuzg temu
celowi sg: utworzenie parku kulturowego, ochrona pasa drogowego, petnienie nadzoru
konserwatorskiego, a takze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uchwalty krajobrazowej oraz opfaty reklamowej. Zostaty one uregulowane w:
ustawie o zabytkach, ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennych oraz w
ustawie o drogach publicznych.

5.1. PARKIKULTUROWE

Liczba parkéw kulturowych

Postanowienia uchwaly o
utworzeniu parku
kulturowego

Opinia WKZ

Studium uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy

Wedtug stanu na dzien 31 maja 2017 r. w Polsce utworzono 36 parkéw kulturowych®. Kontroli
poddano 7 parkow kulturowych (20%), utworzonych w: Warszawie, Krakowie, Wroctawiu,
Radomiu, Sieradzu i Zakopanem (2 parki). Wykaz skontrolowanych parkdw kulturowych
stanowi zatgcznik nr 6.4. do informacji o wynikach kontroli. Najstarszy kontrolowany park
kulturowy, tj. park kulturowy Kotliny Zakopianskiej powstat w 2007 r., najmtodszy, tj. park
kulturowy obszaru ulicy Krupéwki — w 2015r. Wbrew informacji zawartej na stronie
internetowej Narodowego Instytutu Dziedzictwa (www.nid.pl) park kulturowy — w rozumieniu
art. 16 ustawy o zabytkach - nie zostat utworzony w Gdansku.

Badane uchwaty o utworzeniu parku kulturowego okreslaty, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o
zabytkach, nazwe parku kulturowego, jego granice, sposdb ochrony oraz zakazy i
ograniczenia okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy o zabytkach. Postanowienia regulujace zakazy
i ograniczenia cechowaly sie réznym stopniem szczegétowosci.

Przyktady

W uchwale o utworzeniu parku kulturowego Wzgorze Zamkowe w Sieradzu wprowadzono zakaz robot
budowlanych skutkujacych trwatym zaktoceniem kompozycji przestrzennej obszaru oraz jego
rozplanowania, a takze przestanianiem osi widokowych (§ 4 pkt 2).

W uchwale o utworzeniu parku kulturowego Stare Miasto we Wroctawiu dopuszczono jako przekrycia?
ogrodkéw gastronomicznych wytacznie parasole i markizy w jednolitym kolorze ecru. Kolorowe znaki
firmowe i napisy na parasolach i markizach moga by¢ usytuowane tylko na elementach zwisajacych
(lambrekinach) — § 5.

Wszystkie projekty uchwat o utworzeniu parku kulturowego zostaty pozytywnie zaopiniowanie
przez WKZ, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o zabytkach.

Tylko w niektorych miastach obowigzujace studia uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego uwzgledniaty potrzebe utworzenia parkdw kulturowych (Warszawa, Krakéw,
Radom i Sieradz). Studia obowigzujace w Warszawie i Krakowie przewidywaty utworzenie ich
wiekszej liczby: w Warszawie — 3 parkéw, w Krakowie — az 9 parkéw. W Krakowie trwaty
prace nad utworzeniem drugiego parku, tj. parku kulturowego Nowa Huta®. Studia
obowigzujace we Wroctawiu i Zakopanem nie uwzgledniaty problematyki parkéw kulturowych
(zostaly przyjete przed ich utworzeniem) — w obu miastach trwaty prace nad zmiang tych
dokumentow.

1 Lista parkow kulturowych stanowi zatgcznik nr 6.3. do informacji o wynikach kontroli.

2 Przekrycie to: powierzchnia, wykonczenie dachu, lekkie zadaszenie, konstrukcja podtrzymujaca takie zadaszenie,
np. przekrycie strukturalne (wedtug: Stownika Jezyka Polskiego www. https://sjp.pl/przekrycie, dostep w dniu 30
czerwca 2017 r.).

3 Uchwata nr LVII/1156/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie ogfoszenia o podjeciu prac
nad utworzeniem parku kulturowego pod nazwa Park Kulturowy Nowa Huta.
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Skargi do sadow
administracyjnych

Czas trwania prac nad
przyjeciem uchwaty o
utworzeniu parku
kulturowego

Plan ochrony parku
kulturowego

Wazniejsze wyniki kontroli

tacznie ztozono 17 skarg do wojewodzkich sadéw administracyjnych na uchwaty o
utworzeniu parku kulturowego. Jedno postepowanie toczyto sie w trakcie kontroli. Ztozono 9
skarg kasacyjnych. Naczelny Sad Administracyjny oddalit 5 skarg kasacyjnych, w odniesieniu
do 4 skarg kasacyjnych postepowanie sie toczytot. W jednym przypadku ztozenie skargi
wplyneto na zmiane uchwaly o utworzeniu parku kulturowego. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego,
stwierdzit niewazno$¢ § 8 ust. 2 i § 19 uchwaly o utworzeniu parku kulturowego oraz orzekt,
Ze zaskarzona uchwata w tej czesci nie podlega wykonaniu. W wyroku z dnia 19 marca
2015715 Sad uznat, ze § 8 ust. 2 i § 19 uchwaly o utworzeniu parku kulturowego zostaty
podjete z przekroczeniem normy kompetencyjnej zawartej w art. 16 ust. 11 ust. 2 w zwigzku z
art. 17 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o zabytkach. W ocenie sgadu przepisy te istotnie naruszaty
prawo. Niewazne przepisy dotyczyly: natozonego na zarzadcdw nieruchomos$ci obowigzku
zapewnienia, aby szyldy lub no$niki reklamowe zawierajace menu lokali gastronomicznych,
znajdujace sie na $cianie budynku, zajmowaty nie wigcej niz 4% powierzchni Sciany (§ 8 ust.
2) oraz natozonego na wiascicieli, zarzadcow badz inne osoby posiadajace tytut prawny do
nieruchomos$ci, obowigzku w zakresie usuwania z zewnetrznej powierzchni obiektow
budowlanych zabrudzen, plakatéow i ogltoszen oraz uszkodzen spowodowanych przez
dziatanie czlowieka, niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie dwoch miesiecy od dnia ich
powstania. Skarga kasacyjna, ztozona przez gmine Wroctaw, zostata oddalona®.

Czas trwania prac nad przyjeciem uchwaty o utworzeniu parku kulturowego wynosit $rednio
2,5 roku, najdtuzej w Warszawie — 8 lat, najkrocej w Sieradzu — pét roku’.

Wykres 1.

Czas trwania prac nad przyjeciem uchwaty o utworzeniu parku kulturowego (w latach).
9,0 ~
80 - 7.7

7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0

PK Krakéw PK Radom PK Sieradz  PK Warszawa PK Wroctaw  PK Zakopane
Krupowki

Zrédto: Ustalenia whasne kontroli NIK.

Plan ochrony jest jednym z trzech filaréw parku kulturowego, obok uchwaty o utworzeniu
parku kulturowego oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plany takie
sporzadzono dla pieciu kontrolowanych parkéw kulturowych, przy czym w trzech
przypadkach (Warszawa, Krakéw, Sieradz) zostaly one zatwierdzone uchwatami rady miasta,
a w dwdch (Radom, Zakopane - Park Kulturowy Krupowki) — do zakonczenia kontroli NIK —
nie zostaly zatwierdzone. Planéw nie sporzadzono dla parkéw we Wroctawiu i w Zakopanem
(Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej). W wyjasnieniach wskazano, ze ustawodawca nie
wskazat terminu wykonania planu ochrony, pozostawiajac gminie wybér czasu, ktory bedzie
najbardziej racjonalny z punktu widzenia wykorzystania tego instrumentu do zarzadzania
parkiem.

4 Dane na wynikéw kontroli NIK oraz ze strony internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych
www. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query (dostep w dniu 30 czerwca 2017 r.).

Sygn. akt IV Sa/Wr 745/14.

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt. Il OSK 1595/15.

Za date poczatkowa przyjeto pismo Prezydenta Miasta Sieradza z dnia 28 kwietnia 2009 r. do Krajowego Osrodka
Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie w sprawie sporzadzenia planu ochrony projektowanego parku
kulturowego.
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Miejscowe plany
zagospodarowania
przestrzennego

Wazniejsze wyniki kontroli

Przykfady

W uchwale o utworzeniu parku kulturowego obszaru ulicy Krupéwki postanowiono, ze plan ochrony
zostanie sporzadzony w terminie do dnia 1 czerwca 2016 r. W kwietniu 2017 r. trwaty konsultacje
dotyczace planu.

W Radomiu plan ochrony parku kulturowego zostat uzgodniony z WKZ w lutym 2010 r., lecz do czasu
kontroli NIK nie zostat uchwalony przez rade miasta.

We Wroctawiu przyjeto, ze plan ochrony parku kulturowego powinien by¢ wprowadzony trzy lata po
wejsciu w zycie uchwaly. Rozpoczecie prac nad planem zaplanowano jesienig 2017 r.

We wszystkich miastach, z wyjatkiem Radomia, dla terendw parkéw kulturowych uchwalono
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Nie wszedzie jednak udato sie pokry¢ w
calosci obszar parku planami miejscowymi. Tylko w dwéch miastach (Krakéw, Sieradz)
planami objeto caly obszar parku. W dwéch kolejnych (Warszawa, Wroctaw) na obszarze
parku kulturowego obowigzywato wiele planéw miejscowych, odpowiednio: 28 i 38, a kolejne
byly procedowane. We Wroctawiu miejscowymi planami nie objeto 0,05% powierzchni parku
kulturowego (0,11 ha), a w Warszawie 15% (217 ha - tereny zielone, w tym rezerwat Las
Natolinski). W Zakopanem teren parku kulturowego obszaru ulicy Krup6wki objety byt
piecioma miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, przy czym jeden z nich
(obejmujacy gtownie tereny poza parkiem i tylko niewielki jego fragment) zostat
uniewaznionys.

Idealnym rozwigzaniem jest uchwalenie jednego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru catego parku kulturowego, tak jak to miato miejsce w Krakowie
czy Sieradzu. CzeSciej jednak, na terenie parku kulturowego obowigzywat konglomerat
planéw miejscowych, przyjetych przed i po ustanowieniu parku kulturowego, nierzadko
niespéjnych z uchwatg w sprawie parku kulturowego.

W poszczegoinych uchwatach o utworzeniu parku kulturowego w sposéb zroéznicowany
uregulowano stosunek uchwaty do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
We Wroctawiu i Zakopanem wprost stwierdzono, ze uchwata o utworzeniu parku kulturowego
nie narusza miejscowych planéw zagospodarowywania przestrzennego. Takie rozwigzanie
nalezy uzna¢ za niewtasciwe. Prowadzi¢ ono moze do sytuacji, w ktorej postanowienia
planéw miejscowych wylaczajq stosowanie przepisow uchwaty o utworzeniu parku
kulturowego. Tymczasem, uchwata ta jako lex specialis powinna mie¢ charakter nadrzedny
nad planami miejscowymi.

W poszczegdlnych uchwatach w sposéb zréznicowany odniesiono sie do kwestii ich relacji z
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego:

— we Wroctawiu stwierdzono, Ze wuchwata nie narusza miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na obszarze parku (§ 1 ust. 2);

— w Warszawie postanowiono, ze szczeg6towe wskazania co do tresci miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dla terenu parku zostang okreslone w planie
ochrony parku (§ 3 ust. 1)°;

— w Zakopanem - w odniesieniu do parku kulturowego Kotliny Zakopiafskiej
— wprowadzono zakazy i ograniczenia w zakresie zabudowy, a takze lokalizacji
nos$nikéw reklamowych, ale z zastrzezeniem wyjatkdw dopuszczonych przez miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, a nawet — przez plan ochrony parku
kulturowego (§ 7); w odniesieniu do parku kulturowego obszaru ulicy Krupowki
okre$lono, Zze uchwata o utworzeniu parku kulturowego nie narusza ustalern zawartych w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych na terenie
parku kulturowego (§ 1 ust. 6);

—  w Krakowie ustalono zakazy w zakresie prowadzenia robét budowlanych w odniesieniu
do budynkow frontowych i oficyn (zmiana wystroju elewaciji, ograniczenie wysokosci), z
dopuszczeniem zmian wynikajacych z uwarunkowan historycznych i ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (§ 4);

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt Il OSK 731/15.

9 W planie ochrony Wilanowskiego Parku Kulturowego, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty nr XXXIV/820/2012
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 29 marca 2012 r. sformutowano wytyczne dla projektéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich zmian dla 34 jednostek architektoniczno-krajobrazowych,
wyodrebnionych na terenie parku.
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Zarzadzanie parkiem
kulturowym

Koszty utworzenia i
funkcjonowania parku
kulturowego

Wazniejsze wyniki kontroli

— w Radomiu wprowadzono zakaz rob6t prowadzacych do przeksztatcen budowli
historycznych, poza przeksztatceniami okreslonymi w ustaleniach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (§ 3 ust. 1 pkt 5); ponadto ustalono m.in. sposéb
ochrony  parku  kulturowego poprzez  sporzadzenie  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru parku (§ 4 pkt 3);

— w Sieradzu ustalono konieczno$¢ zachowania okreslonych elementéw krajobrazu
poprzez realizacje ustalen szczegdtowych, zawartych m.in. w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (§ 3).

Poszczegoine miasta przyjety zrdznicowane sposoby zarzadzania obszarem parku
kulturowego. Zadne z nich nie skorzystato z mozliwoséci utworzenia jednostki organizacyjnej
do zarzadzania parkiem (art. 16 ust. 4 ustawy o zabytkach). W strukturze organizacyjnej
trzech urzedéw miast (Krakow, Wroctaw, Zakopane) utworzono gremia odpowiedzialne za
zarzadzanie parkiem kulturowym i jego funkcjonowanie.

Przykfady

We Wroctawiu powotano Grupe Doradczg oraz Zespdt Roboczy. W sktad Grupy Doradczej wchodzito
16 osob, t. wiceprezydent Wroctawia jako przewodniczacy, wiceprzewodniczacy, MKZ,
przedstawiciele siedmiu komdrek organizacyjnych urzedu miasta, Zarzadu Zasobu Komunalnego,
Strazy Miejskiej oraz Zarzadu Droég i Utrzymania Miasta. Do zadan Grupy Doradczej nalezato m.in.
przygotowanie procedur i koordynowanie dziatari komorek organizacyjnych Urzedu oraz jednostek
organizacyjnych gminy Wroctaw w celu sprawnego wdrozenia przepisow dotyczacych parku
kulturowego, nadzér nad opracowaniem planu ochrony parku, ustalanie harmonogramu dziatan,
analiza i ocena skutkéw wdrozenia uchwaly w sprawie utworzenia parku kulturowego. W sktad
Zespotu Roboczego wchodzity cztery osoby, tj. koordynator Zespotu oraz przedstawiciele Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw, Wydziatu Architektury i Budownictwa i Strazy Miejskiej. Do zadan Zespotu
nalezato m.in.: prowadzenie kontroli na obszarze parku kulturowego, podejmowanie bezposrednich
dziatan zmierzajacych do usuniecia naruszen uchwaty.

W Zakopanem powotano Zespét do spraw Zarzadzania parkiem kulturowym obszaru ulicy Krupowki, w
sktad ktérego weszlo 12 osob, tj. koordynator Zespotu, zastepca, przedstawiciele jednostek
organizacyjnych urzedu oraz Strazy Miejskiej. Kazdemu z cztonkdw Zespotu przypisano obowigzki
zwigzane z wykonywang przez niego praca. Przyktadowo pracownik Wydziatu Drogownictwa i
Transportu byt odpowiedzialny m.in. za czynno$ci faktyczne i administracyjne zwigzane z zajeciem
pasa drogowego na terenie parku kulturowego oraz inwentaryzowanie wszystkich elementow
wyposazenia przestrzeni publicznej, niezgodnych z przepisami uchwaty oraz ustalenie ich wtascicieli
lub posiadaczy.

W Radomiu i Warszawie nie wyznaczono koordynatora dziatan podejmowanych w
odniesieniu do parku kulturowego, jak réwniez nie utworzono zespotu zadaniowego,
wskazujac, ze poszczegdlne wydziaty urzedu, jak réwniez miejskie jednostki organizacyjne,
na biezaco realizowaly przypisane im regulaminami organizacyjnymi, zadania merytoryczne,
zwigzane m.in. z funkcjonowaniem parku kulturowego.

W trakcie kontroli NIK Prezydent Miasta Sieradza powotat zespét do spraw zarzadzania
parkiem, w sktad ktérego weszto dziewie¢ osob, tj. naczelnik Wydziatu Infrastruktury
Komunalnej i Inwestycji jako przewodniczacy, naczelnik Wydziatu Urbanistyki, komendant
Strazy Miejskiej oraz kierownicy wybranych referatow10.

Koszty utworzenia i funkcjonowania kontrolowanych parkéw kulturowych, przedstawione
przez kontrolowane jednostki, wyniosty tacznie 2 239 tys. z}, najwigcej w Krakowie — 1 065,8
tys. zt, najmniej we Wroctawiu — 59 tys. zt, Srednio — 373,2 tys. zt. Koszty te obejmowaty
m.in.: sporzadzenie planu ochrony parku kulturowego, wykonanie programu zarzadzania
parkiem, utrzymanie obszaru parku kulturowego, dodatki i nagrody dla 0séb
zaangazowanych we wdrazanie uchwaty w sprawie utworzenia parku kulturowego, ochrone
znaku towarowego - logo parku kulturowego, zakup materiatow promocyjnych, zakup
aplikacji informatycznej do obstugi parku kulturowego oraz koszty badan naukowych
prowadzonych na obszarze parku kulturowego.

10 Zarzadzenie nr 38/2017 Prezydenta Miasta Sieradza z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie powotfania Zespotu do
spraw zarzadzania parkiem kulturowym Wzgdrze Zamkowe.
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Cel utworzenia parku
kulturowego

Wadrazanie uchwaty o
utworzeniu parku
kulturowego

Krakow

Wazniejsze wyniki kontroli

Wykres 2.
Koszty utworzenia i funkcjonowania parku kulturowego (w tys. zt).
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Krupowki

Zrodto: Ustalenia whasne kontroli NIK.

W Zadnym z kontrolowanych miast nie wyptacono odszkodowan zwigzanych z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek wprowadzenia zakazéw lub ograniczen w
uchwale o utworzeniu parku kulturowego (art. 17 ust. 2 ustawy o zabytkach).

W uchwatach o utworzeniu parku kulturowego formutowano w sposéb ogélny cele o
charakterze ochronnym. W uchwatach nie formutowano wprost celow spotecznych i
gospodarczych, jak rowniez nie okreslono horyzontu czasowego realizacji celéw ochronnych.
Nie okre$lono réwniez wskaznikow umozliwiajacych okreslenie stopnia realizacji zatozonych
celow. Szczegolny przypadek stanowi park kulturowy Kotliny Zakopianskiej. Gtéwnym celem
utworzenia tego parku bylo zapewnienie mozliwosci zawieszania postepowan
administracyjnych w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy - do czasu uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia zawieszajace takie
postepowania, wydawane na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, byly praktycznie jedynym przejawem funkcjonowania tego
Parku. Nalezy zgodzi¢ si¢ z koordynatorem zespotu zadaniowego do spraw parku
kulturowego Stare Miasto w Krakowie, ze funkcjonowanie parku to nie tylko wyrazona wprost
ochrona materialnego i krajobrazowego dziedzictwa kulturowego. Powinno ono przejawia¢
sie réwniez w odpowiednim oddziatywaniu na miejska przestrzen na ptaszczyznie spotecznej
i gospodarczej — na jej umiejetnym, pozadanym ksztattowaniu.

Dziatania podejmowane przez lokalne wtadze w celu realizacji uchwaty o utworzeniu parku
kulturowego roznity sie od siebie zakresem oraz intensywno$cia. Istotnie wieksze efekty
wdrazania postanowien uchwaty byly widoczne w miastach, w ktorych powotano specjalny
zesp6t do spraw zarzadzania parkiem (Krakéw, Wroctaw, Zakopane — Park Kulturowy
Krupowki). Tam, gdzie takiego zespotu nie utworzono, podejmowane dziatania, a w
konsekwencji — ich rezultaty, mialy znacznie bardziej ograniczony zakres (Warszawa,
Radom, Sieradz, Zakopane - Park Kulturowy Kotliny Zakopiarskiej).

W Krakowie zakazy i ograniczenia wprowadzone uchwatg o utworzeniu parku kulturowego,
dotyczace prowadzenia rob6t budowlanych, dziatalnosci ogrédkéw gastronomicznych,
pozostatej dziatalno$ci handlowej i ustugowej, a przede wszystkim — umieszczania no$nikow
reklamowych i no$nikéw informacji wizualnej, przyczynity sie w widoczny sposéb do
porzadkowania przestrzeni Starego Miasta. Skutecznos¢ wdrozenia zasad i postanowien
uchwaty obnizat jednak brak dostatecznej wspotpracy pomiedzy wydziatami oraz jednostkami
miejskimi, ich bierno$¢ w sytuacjach naruszenia prawa, a takze rozproszenie kompetencji i
niesp4jno$¢ procedur.

Po podjeciu uchwaly o utworzeniu parku kulturowego w 2011r. przeprowadzono
inwentaryzacje no$nikow informacji wizualnej, umieszczonych na elewacjach budynkow i w
pasie drogowym oraz punktéw handlowych, tablic i stupdw reklamowych. Uruchomiono punkt
informacyjny oraz rozestano listy do wiascicieli, zarzadcoéw, administratorow i najemcow
nieruchomosci potozonych na obszarze parku. W celu kontroli przestrzegania przepisow
uchwaty od 2012 r. na terenie parku kulturowego rozpoczeto prowadzenie wizji lokalnych. Z
przeprowadzonych wizji sporzadzano notatki stuzbowe, ktére nastepnie rozsylano do
wiasciwych podmiotdéw (wydziatow urzedu miasta lub miejskich jednostek organizacyjnych,
takich jak m.in.: Straz Miejska, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, zarzad drogi,
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Wazniejsze wyniki kontroli

Zarzad Budynkdéw Komunalnych). Rocznie przekazywano od 15 do 39 takich notatek. Wizje
lokalne przeprowadzane byly najczesciej przez dwdch czionkéw Zespotu Zadaniowego
(pracownikéw Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego Urzedu Miasta). Zespdt
Zadaniowy monitorowat dziatania podejmowane przez wydziaty urzedu lub jednostki na
podstawie odpowiedzi na przekazane notatki, przy czym - w przypadku braku takich
odpowiedzi — nie podejmowat dziatar w celu ich wyegzekwowania. Nie Zadat tez dalszych
informacji w przypadku otrzymania odpowiedzi lakonicznych, niezawierajgcych informacji o
podjetych dziataniach. We wrze$niu 2016 r. Zespdt Zadaniowy zmienit sposob postepowania.
Ustalono, ze notatki nie beda, jak do tej pory, adresowane ogélnie do wszystkich wydziatow i
miejskich jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za realizacje i przestrzeganie
przepiséw uchwaly, ale bezposrednio do wtasciwych wydziatéw i jednostek, z wnioskiem o
podjecie dziatan stosownie do kompetencii.

Wedtug sprawozdania z dziatan podjetych na obszarze parku kulturowego w 2013 r. liczba
no$nikéw informacji wizualnej i szyldow na Rynku Gtéwnym oraz na czterech wybranych
ulicach (Florianska, Grodzka, Stawkowska, Szewska) zmniejszyta sie z 1413 w 2011 r. do
887 w 2013 r. (0 37%). Natomiast odsetek legalnych nosnikdw i szyldéw na tych ulicach
wzrdst w tych latach z 20,6% do 60,8%. Wedtug sprawozdania odsetek legalnych nosnikow i
szyldow na poszczegdlnych ulicach wynosit w 2011 r. od 9% do 25%, a w 2013 r. — od 46,4%
do 72,3%. Wedtug sprawozdania za 2014 r. dla tych samych ulic odsetek ten wynosit od
58,8% do 78,6%. W sprawozdaniach za 2015r. i 2016 r. dane dotyczace ogoinej liczby
elementéw reklamowych oraz liczby elementéw legalnych zamieszczono jedynie w formie
wykresow, bez danych liczbowych. W sprawozdaniu za rok 2016 wprost przyznano, ze
osiggane efekty nie sg juz tak znaczace, jak w pierwszych latach obowigzywania uchwaty,
jednak widoczny jest systematyczny postep, przejawiajacy sie w poprawie wygladu obszaru
parku, zauwazalny zardwno z poziomu zwyktego przechodnia, jak i w danych liczbowych.
Ponadto w sprawozdaniu wskazano, ze liczba no$nikéw reklamowych ogdtem w okresie
2011-2016 spadta o ponad potowe. Jednoczes$nie zwrdcono uwage, ze dalsza redukcja
podanych warto$ci bedzie bardzo trudna, cho¢ nie niemozliwa. Wynikato to m.in. z faktu, ze
na obszarze parku nastepuje duza rotacja najemcow lokali uzytkowych. Niektdrzy z nich nie
mieli $wiadomosci, jakie regulacje dotyczace stosowania reklamy obowigzywaly na tym
terenie. Funkcjonowata tez grupa przedsiebiorcow, ktorzy $Swiadomie nie zamierzali
dostosowa¢ sie do przepiséw, stosujac nosniki reklamowe nielegalnie. Dziatania
podejmowane w ramach przypisanych kompetencji przez wtasciwe stuzby (Straz Miejska,
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, Miejski Konserwator Zabytkéw) nie zawsze
przynosity pozadane skutki w krotkim okresie czasu. Zazwyczaj proces doprowadzenia do
stanu zgodnego z prawem trwat miesigce lub nawet lata'!.

.

fk'.-_"*-

Krakéw, ul. Florianska, poréwnanie ulicy przed i po ustanowieniu parku kulturowego.
Zrédto: Urzad Miasta Krakowa.

" Sprawozdanie Zespotu do spraw parku kulturowego Stare Miasto z realizacji zadan za 2016 r., dostepne na
stronie internetowej https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/173596/karta (dostep w dniu 30 czerwca
2017r.)
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Wroctaw

Zakopane

Wazniejsze wyniki kontroli

We Wroctawiu dziatania Urzedu poprawity jako$¢ przestrzeni publicznej, przede wszystkim na
obszarze historycznego centrum miasta, w ktérym utworzono park kulturowy Stare Miasto!2.
W efekcie przestrzen publiczng historycznego centrum miasta oczyszczono z czgsci reklam,
ujednolicono stupy reklamowe i pokrycia ogrédkéw gastronomicznych.

Na spotkaniu w kwietniu 2015 r. Zesp6t Roboczy ustalit priorytety kierunkéw dziatania na
terenie parku kulturowego. Wyznaczono obszar koncentracji dziatan oraz okre$lono zadania
strategiczne: usuniecie nosnikéw reklamowych, tj. reklam wielkoformatowych, billboardow,
citylightow'3, usuniecie jak najwiekszej liczby banerdw, reklam migajacych i stojakow,
wymiana starych stupdw reklamowych na nowe, wymiana parasoli w ogrodkach
gastronomicznych, usunigcie wyklejanek i przywrécenie tradycyjnej aranzacii witryn, dziatania
porzadkowe (naprawy, sadzenie ro$linnosci, usuwanie graffiti i elementéw uszkodzonych).
Gtéwne dziatania polegaty na: przeprowadzaniu wizji lokalnych przez pracownikéw Biura
Rozwoju Gospodarczego Urzedu, w tym niektérych z udziatem Strazy Miejskiej, prowadzeniu
postepowan wyjasniajacych w sprawach stwierdzonych naruszen, prowadzeniu bazy danych
w zakresie stwierdzonych i usunietych naruszen uchwaty o utworzeniu parku kulturowego,
prowadzeniu szkolen, biezacym konsultowaniu i omawianiu trudno$ci w stosowaniu
przepiséw uchwaty. W wyniku powyzszych dziatan usunieto 630 przypadkéw naruszen
uchwaty o utworzeniu parku kulturowego. Dotyczyly reklam wielkoformatowych, billboardéw,
citylightéw, stupéw reklamowych, wyklejanek w witrynach lokali, szyldow, banerow, reklam
migajacych, stojakéw reklamowych, parasoli w ogrédkach gastronomicznych.

Wiceprezydent Wroctawia przyznat, ze zauwazalna jest tendencja do powrotu naruszen
wcze$niej usunietych. Ponadto prywatni wiasciciele nieruchomo$ci, przywigzani do $wietego
prawa wifasnosci, przyzwyczajeni sa do swobody dziatania, czesto z pominieciem przepisdéw
Prawa budowlanego i ustawy o zabytkach. Skuteczno$¢ uchwaly o utworzeniu parku
kulturowego mogta by¢ zapewniona pod warunkiem prowadzenia biezacych, statych dziatan,
polegajacych na wyjasnianiu idei parku kulturowego, wizji w terenie, kontroli Strazy Miejskiej.

Wroctaw, ul. K. Wielkiego, poréwnanie ulicy przed i po ustanowieniu parku kulturowego.

Zrédio: Urzad Miasta Wroctawia.

Od dnia wejscia w zycie uchwaty o utworzeniu parku kulturowego obszaru ulicy Krupowki, tj.
od dnia 1 lipca 2016r., podjeto nastepujace dziatania: rozestano ponad 100 pism do
wiascicieli nieruchomosci oraz przedsigbiorcow o konieczno$ci dostosowania nosnikow
reklamowych i obiektéw do zapiséw uchwaly, zaopiniowano 46 reklam, tablic oraz szyldow,
wydawano decyzje o zajeciu pasa drogowego ulic znajdujacych sie na obszarze parku
kulturowego, podpisano umowe na sporzadzenie planu ochrony parku kulturowego oraz
poddano projekt tego dokumentu konsultacjom spotecznym, wyznaczono linie graniczne pasa
drogowego trzech ulic na terenie parku kulturowego, wprowadzono zmiany wysokosSci optat
za zajecie pasa drogowego drég publicznych gminnych dla reklam dostosowanych do
zapisdw uchwaty, promowano park kulturowy oraz zmiany w nim zachodzace w prasie oraz
internecie, a takze na biezaco udzielano informacji i wyjasnien w zakresie postanowien
uchwaty.

12 Obszar obejmowat Rynek i 14 pobliskich ulic, tj.: ul. Swidnicka, Plac Kosciuszki, Rynek, Plac Solny, ulice: Otawska
Kuznicza, Krupnicza, Sw. Antoniego, Wiodkowica, Ruska, Kazimierza Wielkiego, Wita Stwosza, Szewska oraz
Plac Nowy Targ i Plac Dominikariski.

13 Citylight — rodzaj outdoorowej reklamy ulicznej. Jest to niewielkich rozmiaréw — zwykle 1,2 na 1,8 m — zazwyczaj
podséwietlana tablica ogoszeniowa, umieszczana w najbardziej uczgszczanych miejscach miast takich jak pasaze
handlowe, deptaki, dworce kolejowe, przystanki komunikacji publicznej (za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Citylight,
dostep w dniu 31 maja 2017 r.).
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Dobre praktyki

W II potowie 2016 . w parku kulturowym obszaru
ulicy Krupdwki zorganizowano wspoine patrole
Strazy  Miejskiej, funkcjonariuszy Policji oraz
pracownikéw urzedu miasta w celu kontroli
przestrzegania przepisdw uchwaty. Wspolne patrole et e
przeprowadzono na podstawie czterech porozumien
zawartych z Komenda Powiatowa Policji w

Zakopanem oraz Komenda Wojewddzka Policji w

Krakowie. 1
W  Zakopanem ustanowiono tez  certyfikat
potwierdzajacy dostosowanie obiektu/lokalu do R
zapisow uchwaly w sprawie utworzenia parku
kulturowego obszaru ulicy Krupdwki. Do czasu
kontroli NIK certyfikat otrzymat jeden przedsiebiorca.

PARK KULTUROW
KRUPOWKI

Zrédto: Ustalenia whasne kontroli NIK

Zakopane, Dom handlowy Granit przy ul. T. Kosciuszki, poréwnanie ulicy przed i po

ustanowieniu parku kulturowego. ]
Zrodto: Urzad Miasta Zakopane.
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Pozostate miasta

Instrumenty kontroli

Monitoring

Wazniejsze wyniki kontroli

W pozostatych miastach dziatania podejmowane w odniesieniu do parku kulturowego byty
mniej intensywne i polegaly na: utrzymywaniu obszaru parku kulturowego (Radom,
Warszawa), rewitalizacji cze$ci lub catosci obszaru parku (Radom, Sieradz), zabiegach
pielegnacyjnych przy pomnikach przyrody zlokalizowanych na terenie parku (Warszawa).

Sieradz, ul. Zamkowa, poréwnanie ulicy przed i po ustanowieniu parku kulturowego.

Zrédho: Urzad Miasta Sieradza.

Kontrola stosowania przepiséw uchwaty o utworzeniu parku kulturowego nastepowata przede
wszystkim w formie: wizji lokalnych prowadzonych przez pracownikéw urzedu miasta,
niekiedy z udziatem straznikéw miejskich, a nawet funkcjonariuszy Policji, rozsytaniu pism
kierowanych do wiascicieli, zarzadcdw nieruchomosci oraz przedsiebiorcow z obszaru parku
kulturowego, wzywajacych do dostosowania si¢ do wymogdéw uchwaty oraz wspdtpracy z
innymi  wydziatami urzedu i jednostkami organizacyjnymi miasta, polegajacej na
przekazywaniu im spraw wedtug wilasciwosci (MKZ, zarzad drég, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego, Prokuratura).

We wszystkich miastach, w ktorych utworzono specjalne gremia do spraw parku kulturowego,
(Krakow, Wroctaw, Zakopane) na biezaco prowadzono monitoring wdrazania postanowien
uchwaly o utworzeniu parku kulturowego. Dodatkowo w Matopolsce sporzadzano
sprawozdania z dziatan podejmowanych w zwigzku z utworzeniem parku kulturowego: w
Krakowie — roczne, a w Zakopanem (tylko w odniesieniu do Parku Kulturowego Krupowki) —
miesieczne i roczne. W pozostatych miastach (Warszawa, Radom i Sieradz) nie prowadzono
monitoringu oraz nie sporzadzano sprawozdan z postepéw we wdrazaniu uchwaty, pomimo
ze zobowigzywat do tego plan ochrony parku (Warszawa i Sieradz).
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Kontrole wykonywane przez
konserwatorow zabytkow

Zmiana uchwaly o
utworzeniu parku
kulturowego

Wazniejsze wyniki kontroli

W trakcie kontroli ustalono, ze wojewddzcy/miejscy konserwatorzy zabytkdw nie prowadzili
kontroli parku kulturowego jako catoSci, lecz jedynie zabytkdéw wpisanych do rejestru,
potozonych na obszarze parku, uzasadniajac ten stan rzeczy brakiem uprawnien. Mazowiecki
i Lodzki WKZ wyjaénili, ze nie posiadajg kompetencji do wykonywania kontroli parku
kulturowego w ramach nadzoru konserwatorskiego na podstawie art. 38 ustawy o zabytkach,
lecz jedynie zabytkéw wpisanych do rejestru, potozonych na obszarze parku kulturowego. W
wyjasnieniach wskazano m.in., ze istnieje konieczno$¢ wyraznego okreslenia w przepisach
postepowania konserwatorskiego z obiektami, ktére nie sq wpisane do rejestru zabytkow, a
znajduja sie na terenie parku kulturowego niewpisanego do rejestru zabytkow.

Trudno zgodzi€ sie z tg opinia. Prowadzitoby to do konstatacji, ze park kulturowy jako jedna z
form ochrony zabytkéw nie podlegataby nadzorowi konserwatorskiemu. Z drugiej jednak
strony zwrécono uwage rowniez w doktrynie, Ze przepisy dotyczace nadzoru
konserwatorskiego sg nieprecyzyjne i niekompletne'4. Przez nadzér konserwatorski rozumie
sie kontrole, prowadzong przez wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw (ewentualnie
upowaznionych pracownikdw) potaczong z prawng moznoscig wiadczej ingerencji wobec
podmiotu poddanego oddzialywaniu nadzorczemu (wydawanie odpowiednich decyzji). W
uzasadnieniu do ustawy o zabytkach wskazano, ze: Nowe rozwigzania pozwolg na
prowadzenie przez stuzby konserwatorskie skutecznych dziatari w odniesieniu zarowno do
poszczegoinych zabytkow, jak i ochrony np. zabytkowych wartoSci krajobrazu kulturowego
oraz wartosci niematerialnych. Tym samym, nowa ustawa przyczyni sie do zwiekszenia
zakresu sprawowania ochrony zabytkdw w Polsce przez powofane do tego organy. Art. 38
ust. 3 ustawy o zabytkach reguluje uprawnienia konserwatora zabytkow przy wykonywaniu
kontroli. Cze$¢ uprawnien dotyczy wytacznie zabytkdw wpisanych do rejestru (pkt 2, 3), a
pozostata cze$¢ uprawnien nie zawiera tego rodzaju obostrzen (pkt 1, 4, 5 i 6). Uprawnienia
te stuzg realizacji celu okreslonego w ust. 1 tego artykutu czyli kontroli przestrzegania i
stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw, w tym réwniez uchwaty o utworzeniu
parku kulturowego, podejmowanej przez rade gminy, stanowigcej prawo miejscowe,
obowigzujace na obszarze dziatania rady gminy, zawierajace przepisy dotyczace ochrony
zabytkow. Jezeli w wyniku kontroli wojewddzki konserwator zabytkéw stwierdzi naruszenia
zakazéw lub ograniczen na terenie parku kulturowego (udokumentowane w protokole
kontroli) powinien zawiadomi¢ wtaciwy organ (art. 112 ustawy o zabytkach).

Dwie jednostki samorzadu terytorialnego (Wroctaw i Zakopane) podjety decyzje o zmianie
uchwaly o utworzeniu parku kulturowego. Zmiana uchwaly wroctawskiej'™® dotyczyta m.in.
granic parku, rozdziatéw dotyczacych handlu i gastronomii poza budynkami, a takze dziatan
reklamowych oraz dziatalnosci handlowej i ustugowej. Konieczno$¢ zmian do uchwaty
uzasadniona byta trudnosciami interpretacyjnymi w stosowaniu przepiséw uchwaty oraz
konsekwencja wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, jaki zapadt w nastepstwie skargi
Wojewody Dolno$laskiego.

Zmiana uchwaty o utworzeniu parku kulturowego obszaru ulicy Krupdwki polegata na zmianie
zalgcznika okre$lajacego wzér stoisk, tzw. fasiongdw, z ktérych moze byé prowadzona
dziatalno$¢ handlowa, przy czym przedmiotem tej dziatalnosci mogty by¢ wytacznie wyroby
utozsamiane z historig, tradycjq i kulturg regionu (zwigkszono rozmiary stoisk)'6. Zmiane
wprowadzono na skutek postulatéw przedsiebiorcow.

Réwniez gmina Krakéw dostrzegta konieczno$¢ znowelizowania uchwaty o utworzeniu parku
kulturowego. Przyczyng byly trudnoSci interpretacyjne, zwigzane np. z brakiem definicji
elewacji, ktéra mogtaby pomoc uporzadkowa¢ wejscia do niektdrych bram i lokali, a takze
konieczno$¢ przeciwdziatania nasilajgcym sie zjawiskom negatywnym, zakidcajgcym
krajobraz kulturowy parku, ktore dotychczas nie zostaty uregulowane, np. reklamowanie
poprzez rozdawanie ulotek, noszenie roznych kostiuméw i przebran, emisja obrazéw,
dzwiekdw i Swiatta do przestrzeni publicznej za pomocg urzadzen znajdujacych sie wewnatrz
lokali. Prace nad zmiang rozpoczely sie na poczatku 2016 r., jednakze zostaty zawieszone z
uwagi na podjecie prac nad uchwatg krajobrazowa.

14 K. Zeidler, Prawo ochrony zabytkéw, red., LEX.

15 Uchwata nr XXXI1/686/16 z dnia 24 listopada 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego poz. 5478). Weszta w Zycie z
dniem 3 czerwca 2017 r.

16 Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 4148. Zmiana weszta w zycie z dniem 23 lipca 2016 r.
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Ogledziny

Wazniejsze wyniki kontroli

W trakcie kontroli NIK przeprowadzono ogledziny'? obszaru parku kulturowego w celu
sprawdzenia przestrzegania wybranych ograniczen i zakazéw. We wszystkich miastach, z
wyjatkiem Warszawy, kontrolerzy stwierdzili liczne naruszenia przepisdw uchwaty o
utworzeniu parku kulturowego. Polegaty one m.in. na: umieszczaniu reklam powyzej poziomu
parteru; nieprawidfowym kolorze markiz; umieszczaniu automatéw do gier losowych i
zreczno$ciowych na terenie parku kulturowego w miejscach widocznych; wystawianiu towaru
na zewnatrz lokalu handlowego'®; umieszczaniu billboardu na $cianie budynku wbrew
nakazowi umieszczania reklam wytacznie na budynku, w ktérym prowadzona jest dziatalno$c;
prowadzeniu dziatalnosci handlowej poza lokalem z wykorzystaniem stoiska niezgodnego z
wzorem; wyklejaniu witryny na zbyt duzej powierzchni; zbyt duzej liczbie i wielkosci reklam
zamieszczonych na budynkach; stosowaniu neondw oraz $wiatta o zmieniajagcym sie
natezeniu, btyskowego lub pulsujacego; nieprzestrzeganiu zasad lokalizacji ogrédkéow;
nieprzestrzeganiu zakazu prowadzenia dziatalno$ci ustugowej oraz handlowej w bramie
budynku; zamontowaniu niejednolitych latarni ulicznych na obszarze parku oraz na
sktadowaniu i magazynowaniu odpadow.

Przyktady nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie ogledzin w Radomiu (sktadowanie
odpadéw poza miejscami i pojemnikami przeznaczonymi do gromadzenia biezacych
odpaddw), Zakopanem (umieszczenie automatow do gier losowych i zreczno$ciowych na
terenie parku kulturowego w miejscu widocznym) i Krakowie (wyklejanie witryn powyzej
ustalonej wielko$ci powierzchni).

Zrédto: Ustalenia whasne kontroli NIK.

17 Na podstawie art. 39 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524),
dalej ustawa o NIK.

8 Towar wprawdzie znajdowat sie na stoisku wedtug wzoru dopuszczonego w uchwale o utworzeniu parku
kulturowego obszaru ulicy Krupowki, jednakze byt rozwieszony réwniez na zewnatrz stoiska, podczas gdy
uchwata dopuszczata ekspozycje towaru tylko wewnatrz stoiska.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Zakopane
Zrodto: Ustalenia whasne kontroli NIK.

Kings =

AA Casino club

Open 24h

Krakow

Zrédto: Ustalenia wiasne kontroli NIK.

Dziatajac na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, kontrolerzy poinformowali prezydentéw i
burmistrza o stwierdzonych nieprawidtowosciach. Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze w
celu usunigcia nieprawidtowo$ci podjeto m.in. nastepujace dziatania: wszczeto 25
postepowan w sprawach o wykroczenia w zwigzku z naruszeniem zakazu umieszczenia
reklam, zobowigzano wiasciciela do uprzatniecia dziatki (Radom), pouczono ustnie przez
straznikow miejskich (Wroctaw, Zakopane), nawigzano korespondencje w celu usuniecia
telekomunikacyjnej linii napowietrznej (Sieradz), skierowano pisma do odpowiednich
jednostek o podjecie interwencji (np. w sprawie wszczecia postepowan dotyczacych
naliczania optat za zajecie pasa drogowego) oraz do wascicieli nieruchomosci (Zakopane).

W Krakowie, Zakopanem i Wroctawiu cze$¢ stwierdzonych w trakcie ogledzin naruszen
zostata zidentyfikowana wczesniej przez pracownikéw urzedu miasta, lecz dziatania podjete
w celu usuniecia tych nieprawidtowosci do czasu przeprowadzenia ogledzin przez NIK nie
przyniosty efektow.
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Straz Miejska

Wazniejsze wyniki kontroli

Najbardziej aktywne na terenie parku kulturowego byly Straze Miejskie we Wroctawiu, w
Krakowie i Zakopanem, ktére podjety blisko 3 tys. interwencji, w wyniku ktérych m.in.
wystawiono 1 189 mandatéw, udzielono 1 030 pouczen, sporzadzono 66 wnioskéw do sadu
(na podstawie art. 112 ustawy o zabytkach) oraz podjeto 93 inne dziatania'®. Z kolei w
Sieradzu wystawiono 11 mandatéw, w Warszawie nie stwierdzono naruszen zakazéw i
ograniczen ustanowionych w uchwale o utworzeniu parku kulturowego, a w Radomiu nie
prowadzono odrebnych statystyk dla obszaru parku kulturowego.

5.2. MIEJSCOWE PLANY ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Rola miejscowych planow
zagospodarowania
przestrzennego

Liczba planow

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego petnig niezwykle wazng role w
ksztattowaniu krajobrazu i przestrzeni publicznej. Po pierwsze, stanowig jeden z trzech
elementoéw wspottworzacych park kulturowy; po drugie, stanowigc akty prawa miejscowego
powinny by¢ przestrzegane i stosowane na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity;
po trzecie, petnity do 10 kwietnia 2015r. samoistng role w ksztattowaniu przestrzeni
publicznej poprzez zapisy art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktdre umozliwiaty uregulowanie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic i urzadzehn reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
jakosciowych oraz rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

W kontrolowanych miastach obowiazywaty tacznie 1 542 miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, obejmujace powierzchnie prawie 74 tys. ha,

Wykres 3.

Liczba miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w poszczegdlnych miastach.
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Zrédto: Ustalenia wiasne kontroli NIK.

19 Takie jak: sporzadzanie notatek pod wnioski o ukaranie, skierowanie zawiadomier do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, wezwania na przestuchanie.

2 Wediug stanu na dzien 31 grudnia 2016r. w Zakopanem obowigzywalo 38 miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych tacznie powierzchnig 3 340,34 ha, tj. 39,6% powierzchni miasta
(8 426,05 ha). Bez uwzgledniania w wyliczeniach powierzchni Tatrzanskiego Parku Narodowego w granicach
administracyjnych Zakopanego (5025,89 ha) stopien pokrycia planami wzrasta do 97%. Te ostatnig liczbe
przyjeto do wykresu.
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Postanowienia planow

Wazniejsze wyniki kontroli

Wykres 4.

Powierzchnia miasta objeta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (w
hektarach) oraz procent powierzchni miasta, objety miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego.
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Zrodio: Ustalenia whasne kontroli NIK.

W ramach kontroli przebadano 51 (3%) obowigzujgcych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Wszystkie zbadane miejscowe plany, z wyjatkiem
jednego planu obowiazujacego w Sieradzu?! zawieraty ustalenia odnoszace si¢ do zasad
ochrony krajobrazu, w tym kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) oraz zostaty uzgodnione z wtasciwym WKZ.

Wiekszo$¢ badanych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (45) zawierata
fakultatywne postanowienia przewidziane w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym22, obowigzujacym do 10 wrzesnia 2015 r. Regulacje miaty
zroznicowany zakres (np. dotyczyty tylko reklam — Wroctaw).

Przykfad

W uchwale nr 616/2013 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 4 listopada 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Radomia Bernardyni (Dz. Urz. Woj. poz. 11674)
zakazano umieszczania reklam z wykorzystaniem ekranéw plazmowych i LED oraz wys$wietlanych
ruchomych obrazéw.

W Krakowie stwierdzono przypadki zapiséw planéw wzajemnie wykluczajacych sie:

Przykfad

W uchwale nr CXII/1699/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bfonia Krakowskie (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego poz. 4035) w § 7 ust. 1 pkt 4 wprowadzono zakaz lokalizacji wielkogabarytowych
urzadzen reklamowych w rozumieniu § 4 pkt 17 (definicja); jednoczesnie w § 7 ust. 1 pkt 5
dopuszczono lokalizowanie urzadzen reklamowych innych niz wskazane w § 4 pkt 17, w tym pod lit. ¢
— jednego urzadzenia reklamowego w terenie KP.1 o wymiarach nieprzekraczajacych 18 m2 (czyli
wielkogabarytowego).

W wyniku kontroli we Wroctawiu stwierdzono, ze w objetych badaniem miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, obejmujacych obszar parku kulturowego, wprowadzono
inne uregulowania niz wynikajace z uchwaty w sprawie utworzenia parku kulturowego.

21 Uchwata nr V/44/2003 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 19 lutego 2003 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wezta Strategicznego Centrum w Sieradzu (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
Nr 71, poz. 655 ze zm.).

2 Art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewidywat, ze w planie
miejscowym w zaleznosci od potrzeb okre$lato si¢ zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Stosownie do uchwaty o utworzeniu parku kulturowego?® na obszarze parku nie dopuszczono
prowadzenia dziatan reklamowych na budynkach, z wyjatkiem umieszczania szyldow na
$cianach budynkdw oraz umieszczania na Scianie lokalu gastronomicznego jednego nosnika
reklamowego zawierajacego menu tego lokalu gastronomicznego (§ 7 ust 1 pkt 112 ). Szyldy
i no$niki reklamowe znajdujace si¢ na cianie budynku nie mogty zajmowac tacznie wigcej niz
4% powierzchni Sciany (§ 8 ust 1a). W uchwale wprowadzono definicje pojecia no$nika
reklamowego, przez ktory nalezy rozumie¢ przedmiot materialny stuzacych do dziatan
reklamowych wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami z wyjatkiem szyldu
(§ 2 pkt 2) oraz pojecia szyldu, przez ktory nalezy rozumie¢ przedmiot materialny stuzacy do
tekstowego lub graficznego oznaczenia podmiotu, zawierajacy nie wiecej niz: firme albo
nazwe, logo, okreslenie rodzaju prowadzonej dziatalnosci, adres, numer telefonu, godziny
prowadzenia dziatalno$ci, adres strony internetowej podmiotu lub adres poczty elektroniczne;
(§ 2 pkt 3). Przyjeto réwniez, ze uchwata w sprawie utworzenia parku krajobrazowego nie
narusza miejscowych pandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na
obszarze parku (§ 1 ust 2). Natomiast w uchwale nr XI1X/381/15 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 22 grudnia 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic Grodzkiej, Szewskiej i Aleksandra hr. Fredry we Wroctawiu?*
wprowadzono zakaz nosnikéw reklamowych dla catego obszaru objetego planem. W uchwale
nr XXXIV/708/16 z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie Placu Dominikanskiego i Poczty Gtéwnej we
Wroctawiuz wprowadzono ograniczenia, zgodnie z ktorymi suma powierzchni szyldéw nie
moze zajmowac wiecej niz 10% powierzchni elewacji budynku, o ile ustalenia dla tych
terendw nie stanowig inaczej.

W ocenie Wiceprezydenta Wroctawia odmienne regulacie w planach miejscowych nie
powodowaty braku koordynacji we wdrozeniu przepiséw uchwaly o utworzeniu parku
kulturowego. Byly one uwarunkowane potozeniem obszaru objetego planem miejscowym i
wytycznymi dolnoslaskiego WKZ, aktualnym stanem zagospodarowania obszaru objetego
planem (istnienie obiektow o charakterze centrotwérczym, skupiajgcych funkcje ktére
wymagajq stosowania szyldéw).

Inna sytuacja wystapita w Zakopanem. Niektore ustalenia planéw miejscowych, odnoszace
sie do zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, wykazywaly znaczace zrdznicowanie, tak w ramach
poszczegolnych planéw, jak i pomiedzy planami. Przyktadowo w uchwale nr VII/90/2011
Rady Miasta Zakopane z dnia 31 marca 2011r2 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Srodmiescie Zachod (obowigzujacym rowniez na terenie
parku kulturowego obszaru ulicy Krupowki):

— w terenach 9¢.U/M i 2.Uh — dopuszczono lokalizacje azurowych liter o wysokosci do 0,70
m, podczas gdy na innych terenach — do 0,50 m;

— w terenie 2.U — wprowadzono odmienne uregulowania niz dla pozostatych terenow ustug
komercyjnych, w tym zapis, ze: nazwa budynku wykonana z azurowych liter o wysokosci
do 4,00 m moze by¢ sytuowana na elewacji budynku w poziomie parteru (na innych
terenach — maks. 0,50 m lub 0,70 m);

— dlaterenéw 4.U, 5.U i 13.U - nie wprowadzono zadnych zasad.

Burmistrz Miasta wskazat, ze w planach miejscowych ustalono zasady komunikacji wizualne;
dla tych terenéw, dla ktérych zachodzita taka potrzeba. Ponadto Zakopane jest bardzo
zroznicowane pod wzgledem krajobrazowym i architektoniczno-urbanistycznym, w zwigzku z
czym réwniez no$niki informacji wizualnej muszg by¢ zréznicowane pod wzgledem wielkoSci i
formy.

Powyzsze regulacje miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego bedq

obowigzywaty do czasu uchwalenia przez rady miast uchwaty krajobrazowej, ktéra powinna
przyczyni¢ sie do skuteczniejszego wprowadzania tadu w przestrzeni miasta.

2 Ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr XXXI1/686/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 24 listopada 2016 r.
% Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego poz. 6194.

% Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2017 r. poz. 19.

% Dz. Urz. Woj. Matopolskiego nr 207 poz. 1671 ze zm.
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5.3. UCHWALA KRAJOBRAZOWA

Nowe narzedzie
ksztaltowania krajobrazu

Optata reklamowa

Mozliwo$¢ podjecia uchwaty krajobrazowej istnieje od 11 wrzesnia 2015r. Do czasu
zakonczenia kontroli zaden z kontrolowanych samorzadéw nie uchwalit zasad i warunkéw
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jako$ciowych oraz rodzajéw materiatow budowlanych,
z jakich moga by¢ wykonane.

W Krakowie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Rada Miasta podjeta uchwate Nr XXV1/432/15 w
sprawie przygotowania projektu uchwaty ustalajacej Zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, powierzajac
jej wykonanie Prezydentowi Miasta Krakowa. Wedlug przyjetych zalozen przekazanie
projektu uchwaly do Rady Miasta Krakowa miato nastapi¢é w kwietniu 2017r. — z
zastrzezeniem, ze na ten termin moze wpltyng¢ ponowienie procedury, wynikajace m.in. z
nieuzyskania opinii i uzgodnien, rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa,
wprowadzenia zmian przez Rade Miasta Krakowa oraz innych nieprzewidzianych
okoliczno$ci. W dniu 6 czerwca 2017 r. projekt uchwaty krajobrazowej dla Miasta Krakowa
zostat przekazany do opiniowania i uzgodniefi organom wskazanym w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W Warszawie w dniu 17 wrzesnia 2015 r. Rada Miasta podjeta uchwate nr XVI1/365/2015 w
sprawie przygotowania projektu uchwaty o zasadach i warunkach sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Od dnia 5 czerwca
2017 r. rozpoczeto konsultacje spoteczne nad projektem uchwaty?7.

W Gdansku projekt uchwaly krajobrazowej zostat opublikowany w lutym 2017 r. na stronie
internetowej Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni.

W Radomiu w dniu 29 lutego 2016 r. Rada Miejska podjeta uchwate nr 278/2016, w ktorej
postanowita o przygotowaniu przez Prezydenta Miasta projektu uchwaty krajobrazowe;j.

We Wroctawiu rozpoczely sie konsultacje spoteczne nad uchwatq krajobrazowg. Do czerwca
2017 r. mieszkancy miasta mogli wypetni¢ ankiete dotyczaca ochrony krajobrazu we
Wroctawiu. W I1'i lIl kwartale 2017 r. zaplanowano spotkania w grupach zainteresowanych z
firmami, osobami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, zarzadcami nieruchomosci,
spotdzielniami i radami osiedli. W IV kwartale 2017 r. zaplanowano przygotowanie projektu
uchwaty?.

W Zakopanem Rada Miasta podjeta uchwate nr XIV/222/2015 w sprawie przygotowania
projektu uchwaty okreslajacej zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen.

W Sieradzu nie podjeto prac w zakresie przygotowania projektu uchwaty krajobrazowe.

Do 30 czerwca 2017r. w Polsce uchwaty krajobrazowe podjeto w pieciu gminach:
Ciechanowie, Opolu, todzi, Baranowie i Kobylnicy2°.

W zwigzku z nieuchwaleniem uchwaty krajobrazowej optata reklamowa nie zostata
wprowadzona w zadnej z kontrolowanych gmin.

5.4. OCHRONA PASA DROGOWEGO

Dane liczbowe

Kontrola zostata przeprowadzona w dwéch urzedach miast (Sieradz i Zakopane) oraz pieciu
miejskich jednostkach organizacyjnych bedacych zarzadem drég (Warszawa, Wroctaw,
Gdansk, Radom i Krakéw)30 — zwanych dalej w uproszczeniu zarzgdami drdg. tacznie w
zarzadzie kontrolowanych jednostek pozostawato 6 871 drég o diugosci 4 862 km3'. Srednia
dlugos¢ drég znajdujacych sie na obszarze parku kulturowego wynosita 12 km. Lacznie

2 Na podstawie informacji ze strony: http://www.um.warszawa.pl/aktualnosci/adniej-czyli-warszawska-uchwa-
krajobrazowa (dostep w dniu 30 czerwca 2017 r.).

% Na podstawie informaciji ze strony: https://www.wroclaw.pl/rozmawia/wroclaw-przygotowuje-uchwale-krajobrazowa
(dostep w dniu 30 czerwca 2017 r.).

2 Na podstawie analizy Systemu Informacji Prawnej LEX (30 czerwca 2017 r.).

3% Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie zostat skontrolowany w ramach kontroli rozpoznawczej
R/16/004 Ksztattowanie krajobrazu i przestrzeni w duzych miastach.

3 Dane na koniec 2016 r.
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wydano 15503 decyzje zezwalajgce na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
reklamy, opiewajgce na kwote 26 288 tys. zt.

Prawie wszystkie miasta, z wyjatkiem Sieradza, opracowaty sformalizowane procedury
dotyczace umieszczania reklam w pasie drogowym. Procedury te okreSlaty m.in. wzér
wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, wykaz wymaganych
dokumentow, forme oraz terminy zatatwienia sprawy.

W ramach kontroli do szczegdtowego badania wybrano 340 decyzji zezwalajacych na
umieszczenie reklam w pasie drogowym, najwiecej w Zakopanem (72), najmniej w Sieradzu
(19)%2,

Z badania préby wynika, ze jako podstawe prawng wydanych decyzji wskazywano: ustawe o
drogach publicznych, Kodeks postepowania administracyjnego®®, rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkdw udzielania zezwolen na
zajecie pasa drogowego, uchwaly rady miasta w sprawie stawek za zajecie pasa
drogowego. W podstawie prawnej badanych decyzji nie podawano uchwaty o utworzeniu
parku kulturowego. W Krakowie i Zakopanem w nielicznych3s decyzjach odniesiono sie do
postanowienn uchwaly o utworzeniu parku kulturowego badZz posrednio, uwzgledniajac
czesciowo zakazy i ograniczenia w rozstrzygnieciu decyzji, badz bezpo$rednio, przywotujac
uchwate w tresci uzasadnienia. Nalezy podkresli¢, ze w Zakopanem zastepca Burmistrza
zobowigzat pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. Wydziat Drogownictwa i Transportu Urzedu do
przestrzegania i zamieszczania zapisow uchwaly o utworzeniu parku kulturowego w
decyzjach o zajeciu pasa drogowego.

Zadne z miast nie uwzgledniato w podstawie prawnej zezwolenia na zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia reklamy uchwat w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, obowigzujacych na obszarze, ktdrego dotyczyta decyzja. W Radomiu i
Sieradzu wyjasniono, ze przed wydaniem decyzji dokonywano analiz pod katem zapisow
zawartych w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, lecz
nie tworzono zadnej dokumentacji w tym zakresie.

We Wroctawiu natomiast wskazano w wyjasnieniach, ze decyzje w sprawie zezwolenia na
Zajecie pasa drogowego oparte sq na przepisach lex specialis, tj. ustawy o drogach
publicznych wraz z przepisami wykonawczymi oraz przepisami prawa miejscowego
wydanymi z upowaznienia tej ustawy. W Swietle obowigzujgcego orzecznictwa sgdowego
drogi publiczne stanowig tzw. reges extra commercium. Oznacza to, ze drogi publiczne nie
podlegajg regutom obrotu powszechnego i s z niego wytgczone. Nie podlegajg takze innym
regulacjom nie opartym wprost na przepisach ustawy o drogach publicznych. W tym
konteksScie analiza uchwaty w sprawie utworzenia parku kulturowego wskazuje na brak
przestanek dla zastosowania tej uchwaty w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej — w sprawie zezwoleh na zajecie pasa drogowego. Przedmiotowa uchwata oparta
jest na ogdinej requlacji ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym w zwigzku
Z ustawg o zabytkach. Z art. 16 ustawy o zabytkach wynikajq zakazy i ograniczenia
ustawowe obowigzujgce na terenie parku kulturowego. Zaden z tych przepisow w jakikolwiek
Sposob nie wyfacza obowigzywania przepisow ustawy o drogach publicznych w zakresie
reglamentacji przypadkow zaje¢ pasa drogowego przez organ administracji publicznej
zarzadzajgcy drogami. W zwigzku z powyzszym brak jest przestanek dla ujecia w podstawie
prawnej udzielonych zezwoleh przepisow o utworzeniu parku Kulturowego.

Trudno zgodzi¢ sie z powyzszg argumentacjg przedstawiong przez Dyrektora Zarzadu Drog i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu. Nie do pogodzenia z zasada panstwa prawa jest bowiem
sytuacja, w ktérej na terenie Wroctawia obowigzujg akty prawa miejscowego, takie jak
uchwata o utworzeniu parku kulturowego lub miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, stanowigce Zzrédta prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze
dziatania organow, ktdre je ustanowity®®, a inny organ (w tym przypadku Zarzad Drog i
Utrzymania Miasta we Wroctawiu), dziatajacy na obszarze objetym tymi przepisami i
rozstrzygajacy w sprawach uregulowanych przez te akty, ich nie stosuje.

3 Byly to wszystkie decyzje wydane w kontrolowanym okresie w tych miastach.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257).

3 Dz. U. Nr 140 poz. 1481.

% Sze$¢ decyzji na 117 zbadanych w tych miastach (5%).

% Art. 87 ust. 2 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.).
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Prawidtowos¢ obliczenia
oplat za zajecie pasa

Wazniejsze wyniki kontroli

Nieuwzglednianie aktow prawa miejscowego w podstawie prawnej decyzji zezwalajacych na
zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia reklamy jest w ocenie NIK dziataniem
nieprawidtowym. Jezeli akty prawa miejscowego, takie jak: uchwata w sprawie utworzenia
parku kulturowego lub uchwaly w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego zawierajq regulacje dotyczace umieszczania reklam, w tym w szczegdlnosci
ograniczenia w mozliwo$ci umieszczania reklam, to powinny by¢, zgodnie z art. 107 § 1 3
Kodeksu postepowania administracyjnego, powotane i wyjasnione odpowiednio w podstawie
prawnej i uzasadnieniu wydawanych decyzji.

Prawidtowo$¢ obliczania optat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia reklamy
sprawdzono na podstawie proby 340 decyzji, na podstawie ktérych do budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego wptyneto tacznie 3 846,7 tys. zt.

Wykres 5. Kwoty wptacone do budzetu jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu decyzji
zezwalajacych na umieszczenie reklam w pasie drogowym (w tys. zt).
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Gdansk Krakow Radom Sieradz  Warszawa  Wroctaw ~ Zakopane

Zrédto: Ustalenia wiasne kontroli NIK

We wszystkich miastach, z wyjatkiem Zakopanego, optaty zostaly obliczone prawidtowo,
zgodnie z uchwatami ustalajacymi stawki opfat na podstawie art. 40 ust. 6 i 8 ustawy o
drogach publicznych.

W Zakopanem btednie obliczono optaty w 8 z 72 badanych decyzji (12%). W 7 z 72
analizowanych decyzji zanizono wysoko$¢ optat 0 4,8 tys. zt¥7, btednie stosujac art. 40 ust. 10
ustawy o drogach publicznych (6 decyzji) lub btednie wyliczajac liczbe dni zajecia pasa
drogowego (1 decyzja). W sprawach tych strony wnosity o zezwolenia na umieszczenie w
pasie drogowym wigcej niz jednej reklamy, z ktorych kazda miata powierzchnig mniejszg od 1
m?2. Optaty obliczono za taczna faktyczng powierzchnie tych reklam, zamiast za powierzchnie
wynikajacg z przemnozenia liczby reklam przez 1 m2. W trakcie kontroli NIK Burmistrz,
dziatajac na podstawie art. 113 Kodeksu postepowania administracyjnego, wydat siedem
postanowien w sprawie sprostowania z urzedu omytek dotyczacych btednego wyliczenia
ilosci dni zajecia pasa drogowego i btednego wyliczenia powierzchni zajecia pasa
drogowego, tji. w dniach 21 lutego 2017r. (1 postanowienie) i 26 kwietnia 2017 r. (6
postanowien). W ocenie NIK btedy popetione w decyzjach w zakresie powierzchni zajecia
pasa drogowego nie miaty charakteru btedéw rachunkowych lecz polegaty na niewtasciwym
zastosowaniu przepisu art. 40 ustawy o drogach publicznych, tj. nieuwzglednieniu jego ust.
10. Tym samym nie mogly podlega¢ sprostowaniu w trybie art. 113 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

3 W 6smej decyzji optate zawyzono o 5 zt z powodu diuzszego o jeden dzien terminu jej waznosci niz wskazany we
whniosku. Pomytke skorygowano podczas wydawania kolejnej decyzji (kontynuacja).
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Ogledziny

Inne nieprawidtowosci

Wazniejsze wyniki kontroli

Ogledzinom na podstawie art. 39 ustawy o NIK poddano fgcznie 872 reklamy umieszczone w
pasie drogowym ulic potozonych zaréwno na obszarze parkéw kulturowych, jak i poza nim.

W wyniku ogledzin stwierdzono, ze w pasie drogowym umieszczono nielegalnie (bez
zezwolenia) lub niezgodnie z warunkami decyzji 503 reklamy (58%)%. Najwiekszg liczbe
reklam umieszczonych nielegalnie ujawniono w Zakopanem (112 reklam, stanowigcych 97%
reklam poddanych ogledzinom), we Wroctawiu (89 reklam — 84%) i w Radomiu (153 reklamy
- 77%), a najmniejszg w Gdansku (19 reklam - 17%). Tak wysoki odsetek reklam
umieszczonych w pasie drogowym bez zezwolenia lub z naruszeniem warunkéw zezwolenia
wskazuje, ze zarzadcy drog nie prowadzili biezacej i systematycznej kontroli pasa drogowego
w tym zakresie. Dziatajac na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, kontrolerzy poinformowali
prezydentéw i burmistrza o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach. Z udzielonych odpowiedzi
wynika, ze w celu usuniecia nieprawidtowo$ci podjeto nastepujace dziatania: wystano
wezwania do usuniecia naruszenia prawa, wszczeto postepowanie w sprawie natozenia kar
pienigznych, zapowiedziano przeprowadzenie analiz prawnych oraz dodatkowych kontroli
pasa drogowego.

Przyktad

Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu w ogéle nie wydawat zezwolen na reklamy
przymocowane prostopadle do budynkéw na wysiegnikach (semaforach). W wyjasnieniach wskazano,
ze definicja reklamy nie precyzuje sposobu zamontowania reklamy. W stosunku do reklam
zamocowanych na budynkach w opinii zarzadu brak byto jednoznacznych przepiséw pozwalajacych
na wydanie zezwolenia i naliczenie optaty. Spo$réd 153 reklam poddanych ogledzinom,
umieszczonych w pasie drogowym nielegalnie lub niezgodnie z decyzja, 144 reklamy (94%) byly
umieszczone na wysiegnikach.

Radom, ul. Zeromskiego ’
Zrodto: Ustalenia wiasne kontroli NIK

Inne nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli to:

— nieprzestrzeganie w decyzjach zezwalajacych na zajecie pasa drogowego postanowien
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (Zakopane, Wroctaw);

— niewydawanie w ogdle zgody na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen
reklamowych (Zakopane)3;

3 \W Radomiu w trakcie ogledzin stwierdzono, ze pig¢ reklam miato wigkszy rozmiar niz okreslony w decyzji.
3 \W Zakopanem organizowano mety etapéw Tour de Pologne. Z dostepnych w intemecie materiatow foto i wideo —
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— wydawanie zgdd na nieodptatne umieszczanie reklam w pasie drogowym (Radom,
Zakopane);

— umieszczanie reklam niezgodnie z postanowieniami uchwaty o utworzeniu parku
kulturowego (Radom, Zakopane, Krakéw);

— dokumentowanie kontroli pasa drogowego niezgodnie z wewnetrznymi procedurami
(Radom).

W Zakopanem szacunkowe wyliczenie optat wykazato, ze nieustalone nalezno$ci budzetu
Zakopanego z tytutu zezwolenia na bezptatne zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
w nim reklam wyniosty co najmniej 149 tys. zt. W Radomiu w wyniku niepobierania optat za
umieszczanie reklam na wiatach przystankowych uszczuplenie dochodéw budzetu miasta
wyniosto co najmniej 338,2 tys. zt.

Watpliwosci NIK wzbudzito réwniez wprowadzenie w Zakopanem preferencyjnych stawek
opfat za zajecie pasa drogowego dla przedsiewzie¢ realizowanych w partnerstwie z gming
Miasto Zakopane lub zwigzanych z wydarzeniami objetymi patronatem gminy Miasto
Zakopane, jak réwniez zroznicowanie stawek opfat ze wzgledu na miejsce i termin (rézne
stawki opfaty na tym samym terenie w zalezno$ci od miesigca). W ocenie NIK art. 40 ust. 9
ustawy o drogach publicznych nie pozwala na wprowadzenie dywersyfikacji stawek opfat ze
wzgledu na kryteria podmiotowe, adresowe lub czasowe.

Wszystkie zarzady drdg prowadzity kontrole pasa drogowego pod katem umieszczonych w
pasie drogowym reklam. W latach 2015-2016 we Wroctawiu przeprowadzono 242 kontrole, a
w Gdansku 106 kontroli ukierunkowanych na ujawnienie przypadkow nielegalnego zajecia
pasa drogowego. Niektdre z miast ewidencjonowaty efekty przeprowadzonych kontroli. | tak
we Wroctawiu w latach 2015-2016 usunieto 5,8 tys. reklam umieszczonych nielegalnie w
pasie drogowym, w Warszawie skontrolowano 10,8 tys. no$nikdw reklamowych, z czego
usunigto 2,8 tys., w Krakowie ujawniono 1,6 tys. reklam, a usunigto 1,1 tys.

Zarzadcy drég praktycznie nie korzystali z art. 36 ustawy o drogach publicznych i nie
wydawali decyzji o przywroceniu pasa drogowego do stanu poprzedniego. Jako uzasadnienie
takiego stanu rzeczy podawano m.in.: duzg czasochtonno$¢ postepowania administracyjnego
w tym zakresie, m.in. zwigzang z trudno$ciami z ustaleniem wiasciciela reklamy. Miasto
Wroctaw wolato usuwaé reklamy na wiasny koszt, natomiast Krakéw wysytat do wiascicieli
wezwania do legalizacji reklamy lub jej usuniecia. Jedynie w Radomiu wydano 7 decyzji
nakazujgcych przywrdcenie pasa drogowego do stanu poprzedniego. Pig¢ z nich dotyczylo
reklam umieszczonych w pasie drogowym nielegalnie, a dwie — stalowej konstrukcji, na ktdrej
umieszczona byta reklama. Sze$¢ z tych decyzji zostato wykonanych, j. usunieto reklamy z
pasa drogowego, a realizacja si6dmej zostata odsunigta w czasie z uwagi na niskie
temperatury.

W kontrolowanym okresie wydano tacznie 749 decyzji o natozeniu kary pienieznej za zajecie
pasa drogowego bez zezwolenia lub z naruszeniem warunkdw zezwolenia, najwiecej w
Warszawie — 625 (83%), najmniej w Zakopanem — 1 decyzja. Zadnej kary pienieznej nie
natozono w Sieradzu. Decyzje opiewaly tacznie na kwote 13529 tys. zi, najwiecej w
Warszawie — 13 182,3 tys. z}, najmniej w Zakopanem — 0,08 tys. zt.

We Wroctawiu w latach 2015-2016 wydano pie¢ decyzji o natozeniu kary pienieznej, co w
kontekscie prawie 6 tys. reklam, ktore miasto zlikwidowato na wiasny koszt, jest liczbg
zdecydowanie zbyt mata. W wyjasnieniach dyrektor Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta
wskazat m.in., ze przyjete priorytety ukierunkowane byly przede wszystkim na likwidacje jak
najwiekszej liczby nielegalnych reklam za$miecajacych przestrzen publiczng oraz
powodujacych zagrozenie w ruchu drogowym. Postepowania administracyjne sq
czasochfonne (m.in. problemy z ustaleniem wiasciciela reklamy oraz trudnosci z
dokumentowaniem przypadkéw zajecia pasa drogowego i niedostosowane do aktualnej
sytuacji). W ocenie dyrektora, aby zapewni¢ skutecznos¢ procesu porzadkowania przestrzeni
publicznej (pasa drogowego), reakcja zarzadcy drogi na przypadki nielegalnych reklam musi
by¢ natychmiastowa, nieprzerwana i konsekwentna. Jezeli w danej lokalizacji pozostawi sie
nielegalne reklamy przez dtuzszy okres czasu, momentalnie w poblizu zostang umieszczone

m.in. na oficjalnej stronie tego wyscigu — wynikalo, ze organizacja takiego przedsiewziecia, szczegolnie w
okolicach mety, oznacza zajecie pasa drogowego przez liczne nosniki reklamowe: banery, balony, bramy,
namioty, ekrany itp. Fakt niewydania decyzji Burmistrz ttumaczyt brakiem wiedzy w zakresie organizacji wyscigu
oraz tym, ze do urzedu nie wptynety wnioski dotyczace zajecia pasa drogowego w rejonie mety wyscigu.
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kolejne. Dyrektor wskazat takze na ograniczone mozliwosci kadrowe Zarzadu w kontek$cie
wielkiej liczby reklam umieszczonych w pasie drogowym nielegalnie.

Zarzadcy drég wspdtpracowali z innymi jednostkami miasta i innymi organami w zakresie
zapewnienia tadu przestrzennego. Zarzadcy wspotpracowali przede wszystkim ze Strazg
Miejska, ktéra asystowata przy kontrolach pasa drogowego w odniesieniu do reklam,
ogrédkéw gastronomicznych oraz tymczasowych obiektéw budowlanych. W Krakowie,
Wroctawiu oraz Zakopanem przedstawiciele zarzadcy drég uczestniczyli w pracach zespotow
zadaniowych powotanych do spraw parku kulturowego. W Sieradzu i Gdansku odnotowano
rowniez przypadki wspotpracy z wojewddzkim lub miejskim konserwatorem zabytkow w
zakresie lokalizowania no$nikéw reklamy na terenie objetym ochrong konserwatorska. W
Gdansku nawigzano réwniez wspotprace ze stowarzyszeniami i organizacjami lokalnymi w
celu wypracowania standardéw estetycznych na terenie miasta.

Zarzad Drég Miejskich w Warszawie nie wydawat zezwolen na umieszczenie w pasie
drogowym reklam na samochodach i przyczepach samochodowych, a takze reklam
wielkoformatowych o powierzchni przekraczajacej 12 m2. Wyjatek stanowity: pylony cenowe
stacji benzynowych, reklamy w przejsciach podziemnych oraz siatka reklamowa umieszczona
na rusztowaniu podczas remontu elewacji. Powyzsze rozwigzania przyjeto na podstawie
Opinii w sprawie zagrozen dla kierujacych pojazdami wynikajgcych z umieszczenia reklam w
pasach drég w m. st. Warszawa®, w ktorej wskazano, ze reklamy wielkoformatowe
zmniejszajg koncentracje kierowcow. Na terenie Warszawy od 1996 r. funkcjonuje Miejski
System Informacji (MSI), ktérego czes¢ stanowig ptatne nosniki informacji (punkty informacii
ptatnej). Kazdy nosnik podzielony jest na trzy lub cztery pod$wietlane panele, a na kazdym
panelu umieszczany jest logotyp, adres firmy (80% powierzchni) oraz informacja
kierunkujaca, utatwiajaca dotarcie to wskazywanego obiektu (20% powierzchni). Na
elementach informacji ptatnej nie sg pokazywane produkty, lecz sposéb dotarcia do waznych
obiektdw i instytucji, takich jak hotele, centra handlowe, restauracje. Informacja pfatna
dedykowana jest dla ruchu kotowego. Wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2017 r. na obszarze
miasta umieszczono 203 nosniki informacji ptatnej, w tym dwa na terenie Wilanowskiego
Parku Kulturowego. Operatorem obiektéw informacji ptatnej jest prywatny podmiot, z ktérym
Miasto zawarto umowe. W kontrolowanym okresie miasto uzyskato z tego tytutu dochody w
wysokosci 922,3 tys. zt.

Burmistrz Zakopanego wydat zarzadzenie z dnia 1 wrze$nia 2015r. w sprawie ustalenia
wytycznych dla udzielania zgéd na umieszczanie reklam i informacji wizualnych w obszarze
gminnych drég publicznych oraz drdg, dla ktorych funkcje zarzadey powierzono Burmistrzowi
Miasta Zakopane na podstawie porozumien. Zarzadzenie stanowito, ze w Zakopanem nie
bedg wydawane zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym reklam typu baner, tj.
no$nikéw reklamowych przecinajacych o$ jezdni. Wprowadzone rozwigzanie uzasadniono
bezpieczenstwem ruchu drogowego, dbatoscig o fad przestrzenny i ochrong tozsamosci
wizerunkowej miasta.

W styczniu 2013 r. Prezydent Miasta Gdanska wydat zarzadzenie nr 104/13 z dnia 28
stycznia 2013 r. w sprawie okreslenia zasad lokalizacji no$nikéw reklamy oraz informacji
wizualnej w przestrzeni miejskiej, obowigzujace m.in. w pasach drogowych. W lipcu 2013 .
opracowano Instrukcje dotyczacq zasad lokalizacji i formy reklam widzianych z drogi na
obszarze miasta Gdarnsk z uwzglednieniem wymagar bezpieczeristwa ruchu drogowego.

W Krakowie Plastyk Miasta opracowat w 2015 r. Katalog dobrych praktyk. Wzorce i zasady
lokalizacji nosnikéw informacji wizualnej na obszarze Miasta Krakowa. Zatozeniem tego
dokumentu byto uporzadkowanie zasad umieszczania no$nikéw reklamowych na terenie
Krakowa — w formie uwag technicznych i wskazéwek projektowych. Katalog jednak nie
rbznicowat zasad i warunkéw sytuowania tablic i urzadzen reklamowych w odniesieniu do
poszczegolnych czesci miasta. Warto$¢ opracowania obnizyly jednak te jego rozwigzania, w
ktorych dopuszczono stosowanie no$nikow reklamowych sprzecznych z zasadami przyjetymi
w uchwale w sprawie utworzenia parku kulturowego Stare Miasto. Przyktadowo w Katalogu
dopuszczono wyklejanie witryn o powierzchni nie wigkszej niz 30%, podczas gdy w uchwale
w sprawie utworzenia parku kulturowego informacja wizualna mogta zajmowac nie wigcej niz
20% powierzchni witryny.

40 Opinia z grudnia 2008 r. wykonania na zlecenie Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie przez Instytut Badawczy
Drég i Mostéw — Pracownie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.
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5.5. NADZOR KONSERWATORSKI

Zakres kontroli

Odmowy

Kontrola zostata przeprowadzona w pieciu miastach, w ktérych powotano miejskich
konserwatorow zabytkow oraz w dwoch wojewodzkich urzedach ochrony zabytkow
(mazowieckim i f6dzkim). W trakcie kontroli sprawdzono, w jaki sposob konserwatorzy
zabytkdw wykonujg nadzér nad umieszczaniem reklam na zabytkach wpisanych do rejestru.

W kontrolowanym okresie wojewddzcy/miejscy konserwatorzy zabytkéw wydali facznie 559
pozwolen na umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru tablic reklamowych lub
urzadzen reklamowych (art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach)*!. Najwiecej pozwolen
wydano w Krakowie i we Wroctawiu, odpowiednio 221 i 197. Zadnych pozwoler nie wydano
w Sieradzu4? | Zakopanem. W niektérych miastach liczba wydanych decyzji byta
nieproporcjonalnie niska w stosunku do liczby zabytkéw wpisanych do rejestru. | tak
przyktadowo: w Gdansku wydano 13 decyzji, podczas gdy rejestr zabytkow obejmowat 446
pozycji, w Zakopanem nie wydano ani jednej decyzji, podczas gdy rejestr zabytkow
obejmowat 83 pozycije. MKZ ttumaczyli ten stan rzeczy brakiem wnioskéw ze strony
potencjalnych reklamodawcow.

Szczegbtowemu badaniu poddano probe obejmujaca tacznie 137 decyzji (25%).

W decyzjach (podstawie prawnej i uzasadnieniu) nie powotywano przepiséw prawa
miejscowego, tj. uchwat w sprawie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
oraz uchwat w sprawie utworzenia parku kulturowego. Wyjatek stanowit Sieradz, gdzie w
dwoch na siedem zbadanych decyzji WKZ — w uzasadnieniu decyzji — powotat sie na
postanowienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W badanej proby prawidtowo wydano 50 decyzji (36%). Nieprawidtowosci stwierdzono w 87
decyzjach. Polegaty one m.in. na:

— wydaniu pozwolenia z naruszeniem przepiséw uchwaty o utworzeniu parku kulturowego
(7 decyzji — 5%);

— wydaniu pozwolenia wbrew postanowieniom miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (19 decyzji — 14%);

— niepodaniu terminu rozpoczecia i zakonczenia umieszczenia reklamy oraz terminu
waznosci pozwolenia, do czego zobowigzywat § 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych4® (26 decyzji — 19%);

—  okreSleniu terminu wazno$ci decyzji jako terminu na wykonanie technicznej czynnosci
umieszczenia reklam na obiektach zabytkowych, a nie jako terminu, do uptywu ktérego
reklama, moze by¢ umieszczona na zabytku (40 decyzji — 29%);

— nieokre$laniu podstawowych parametrow no$nikow informacji wizualnej w decyzji lecz w
zalgcznikach (79 decyzji — 58%).

Tylko w pieciu przypadkach konserwatorzy zabytkéw odméwili wydania pozwolenia na
umieszczenie reklam na zabytkach wpisanych do rejestru badz zespotach urbanistycznych
wpisanych do rejestru — dwukrotnie w Radomiu i trzykrotnie we Wroctawiu (odmowy dotyczyty
wolnostojacych nos$nikéw reklamowych do ekspozycji plakatéw wielkoformatowych). Jako
przyczyny odmowy wskazano zmiang wygladu, naruszenie warto$ci estetycznej zabytku oraz
niezgodno$¢ projektu reklam z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a
takze niezgodno$¢ reklamy z uchwatg w sprawie utworzenia parku kulturowego (dwa
przypadki we Wroctawiu).

4 Przed 11 wrze$nia 2015r. konserwator zabytkow wydawat pozwolenie na umieszczenie: tablic, reklam lub
napisow.

42 Siedem zbadanych decyzji zostato wydanych przed okresem objetym kontrola,

4 Dz. U. poz. 1789.
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W trakcie kontroli przeprowadzono ogledziny zabytkdw, w odniesieniu do ktorych wydano
pozwolenia podlegajace szczegdtowemu badaniu (opisane powyzej). Celem ogledzin byto
sprawdzenie, czy reklamy zostaty umieszczone zgodnie z pozwoleniami oraz ustalenie, czy
na zabytkach znajdowaly sie inne reklamy.

Ogledzinom poddano 166 zabytkéw wpisanych do rejestru, w tym 50 zabytkéw potozonych
na terenie parkéw kulturowych. W wyniku ogledzin stwierdzono 308 nieprawidtowo$ci — 36
reklam umieszczonych na obiektach zabytkowych, pomimo uptywu terminu pozwolenia i 272
reklamy umieszczone bez pozwolenia. Przecigtnie na jednym zabytku znajdowaty sie dwie
nielegalne reklamy.

Wyjasniajac  stwierdzone w frakcie ogledzin nieprawidlowos$ci, wojewddzcy/miejscy
konserwatorzy zabytkéw podawali m.in., ze:

— inwestorzy nie wystepowali z wnioskami o wyrazenie zgody na umieszczenie reklam na
zabytkach;

— pozwolenia na umieszczenie reklam majg charakter bezterminowy; termin wazno$ci
pozwolenia (okoto roku) okre$la date, do ktdrej nalezy zrealizowaé pozwolenie objete
wydang decyzja, tzn. do ktorej nalezy zamontowaC reklame; po tej dacie nie ma
mozliwo$ci jej montazu bez ponownego uzyskania pozwolenia; z tresci przepisdéw nie
wynika, ze w przypadku udzielenia zgody na umieszczenie reklam na zabytku nalezy
ograniczy¢ termin ekspozycji tego nosnika reklamowego; dotyczy to tylko wnioskéw o
czasowg ekspozycje reklam terminowych, pozostate traktowane sq jako bezterminowe;

— niski stan liczbowy kadr konserwatora zabytkow uniemozliwiat petng weryfikacje reklam
umieszczanych na zabytkach.

Radom, ul. Okulickiego, obszar parku kulturowego.

Zrodio: Ustalenia wiasne kontroli NIK.

Ograniczona liczba kontroli w ramach nadzoru konserwatorskiego na podstawie art. 38
ustawy o zabytkach doprowadzita do sytuacji, w ktérej wiekszos¢ reklam na zabytkach
umieszczono w sposéb nielegalny. W badanym okresie przeprowadzono tacznie 250 kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkdéw, przy czym
przedmiotem zadnej z nich nie byly wytacznie kwestie zwigzane z umieszczaniem reklam na
zabytkach. W wyniku przeprowadzonych kontroli wszczeto 89 postepowan na podstawie art.
45 ust. 1 ustawy o zabytkach, z czego jedno zakonczyto sie wydaniem decyzji nakazujacej
przywrocenie zabytku do stanu poprzedniego poprzez usunigcie ze $ciany szczytowej
budynku dwach baneréw reklamowych. Pomimo przedtuzenia terminu na jej wykonanie do 31
grudnia 2016 r. jeszcze w lutym 2017 r. nie zostata ona wykonana. Nie stwierdzono
przypadkow kierowania zawiadomien o popetnieniu wykroczenia stypizowanego w art. 118
ustawy o zabytkach.

Przy okazji kontroli wydawania pozwolen konserwatorskich na umieszczanie reklam na
zabytku wpisanym do rejestru stwierdzono, ze organy administracji architektoniczno-
budowlanej nie wydawaty pozwolen na budowe pomimo postanowien art. 29 ust. 2 pkt 6 i ust.
4 prawa budowlanego z uwagi na znikomg liczbe wnioskdw w tym zakresie. Zaréwno w
Krakowie, jak i we Wroctawiu liczba pozwoler konserwatorskich byta znaczaco wyzsza od
liczby pozwolen na budowe. W Krakowie w kontrolowanym okresie wydano dwa pozwolenia
na wykonanie robét budowlanych, polegajacych na umieszczeniu reklam na elewacii
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zabytkowych budynkdw, w tym jedno na obszarze parku kulturowego, podczas gdy miejski
konserwator zabytkow wydat 221 pozwoler konserwatorskich na podstawie art. 36 ust. 1 pkt
10 ustawy o zabytkach. We Wroctawiu w kontrolowanym okresie wydano 14 pozwolen na
wykonanie robét budowlanych polegajacych na instalowaniu tablic lub urzadzen reklamowych
na zabytkach wpisanych do rejestru na terenie parku kulturowego, podczas gdy miejski
konserwator zabytkéw wydat 39 pozwolen konserwatorskich na podstawie art. 36 ust. 1 pkt
10 ustawy o zabytkach. Co najmniej 116 reklam wielkoformatowych, usunietych z
zabytkowego centrum miasta nie miato pozwoleh na budowe.

Jednoczes$nie zespot zadaniowy do spraw parku kulturowego Stare Miasto w Krakowie uznat,
Ze nie posiada uprawnien do podejmowania dziatan w zakresie przestrzegania prawa
budowlanego, gdyz takie kompetencje posiadajg organy nadzoru budowlanego. Z kolei
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie Powiat Grodzki uznat, ze nie jest
organem wiasciwym rzeczowo w sytuacji wykonania bez pozwolenia konserwatorskiego robét
budowlanych przy zabytku nieruchomym, powotujac sie na art. 45 ust. 1 oraz art. 91 ust. 4 pkt
4 ustawy o zabytkach. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego ocenit, Ze majgc na
uwadze tre$¢ wyzej powotanych przepiséw, wykfadnie celowos$ciowq przepisu art. 2 Prawa
budowlanego oraz ugruntowang linie orzeczniczq w tym zakresie, a takze ustalenia dokonane
przez tut. organ nadzoru budowlanego w toku czynno$ci kontrolnych, nalezy stwierdzic, iz
organem wfaSciwym do wydania rozstrzygniecia w sprawie robot wykonanych przy obiekcie
wpisanym do rejestru zabytkéw lub w jego otoczeniu jest w niniejszej sprawie Miejski
Konserwator Zabytkow w Krakowie. Ominiecie ww. procedur stanowi naruszenie przepisow o
wtadciwosci. Z kolei Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miejskiego
Wroctawia wskazat, ze wydanie pozwolenia konserwatorskiego nie obliguje inwestora do
uzyskania pozwolenia na budowe i realizacji inwestycji, a elementy reklamowe wigczane sg
czesto do projektéw budowlanych dotyczacych catych budynkéw.

W ocenie NIK przedstawione powyzej stanowisko jest nieprawidiowe. Kompetencje
WKZ/MKZ, organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego
nie sg tozsame lecz uzupetniajq sie wzajemnie.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegotowe kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie art.
29 ustawy o NIK

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Czy dziatania podejmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego poprawiajq jako$¢
przestrzeni publicznej?

1. Czy jednostki samorzadu terytorialnego prawidtowo i skutecznie wdrazaty uchwaty o
ustanowieniu parkéw kulturowych na ich terenie?

2. Czy pozostate dziatania jednostek samorzadu terytorialnego podejmowane w zakresie
zarzadzania krajobrazem byly realizowane skutecznie i prawidtowo?

3. Czy WKZ prawidlowo wykonywali nadzér konserwatorski nad przestrzeganiem i
stosowaniem uchwaty o utworzeniu parku kulturowego oraz nad umieszczaniem na
zabytkach wpisanych do rejestru reklam oraz czy prawidtowo wydawali decyzje w tym
zakresie?

Kontrolg objeto 14 jednostek4, w tym:

—  siedem urzedow miast (Urzad m. st. Warszawy, Urzad Miejski Wroctawia, Urzad Miejski
w Gdansku, Urzad Miasta Krakowa, Urzad Miejski w Radomiu, Urzad Miasta
Zakopane, Urzad Miasta Sieradza),

— pie¢ zarzadow drég (Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie,
Gdanski Zarzad Drog i Zieleni, Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, Miejski Zarzad
Drég i Komunikacji w Radomiu, Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu),

— dwdch WKZ (Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w todzi, Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkow w Warszawie).

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli w urzedach miast i w zarzadach drég oraz na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o NIK w wojewodzkich urzedach ochrony zabytkow. Dziatalno$¢ kontrolowanych
miast oraz zarzadcow drog oceniana byta wedtug kryteriéw okre$lonych w art. 5 ust. 2 ustawy
o NIK (legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci), a wojewddzkich konserwatoréw zabytkow
wedtug kryteriow okre$lonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK (legalnoSci, celowosci,
gospodarno$ci i rzetelnosci).

Kontrole objeto lata 2015-2016. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 19
grudnia 2016 r. do 31 maja 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli wystapita w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK o informacje
do Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Wyniki kontroli przedstawiono w 14 wystgpieniach pokontrolnych. W 11 wystapieniach
pokontrolnych sformutowano 56 wnioskéw pokontrolnych, z czego 3 wnioski zrealizowano, w
trakcie realizacji byto 18 wnioskdw, a 35 wnioskdw nie zrealizowano*.

W przypadku trzech jednostek odstapiono od formutowania wnioskow pokontrolnych.
Whnioski pokontrolne skierowane do urzedéw miast dotyczyty przede wszystkim:

—  studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (podjecie
prac; aktualizacja dokumentu);

— miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (sporzadzenie miejscowych
plandw; uwzglednianie w projektach planéw miejscowych ustaleh zwigzanych z parkiem
kulturowym);

—  parku kulturowego (opracowanie planu ochrony; sktadanie sprawozdan z realizacji planu
ochrony parku kulturowego; wyznaczenie podmiotu wiasciwego do zarzadzania parkiem
kulturowym; aktualizacja i biezace prowadzenie aplikacji informatycznej Park Kulturowy;
zapewnienie wspolpracy oraz koordynacji dziatan na terenie parku kulturowego

4 Urzad Miasta Krakowa i Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie zostaty skontrolowane w
ramach kontroli rozpoznawczej R/16/004 Ksztattowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej w duzych miastach.
4 Wedtug stanu na dzien 5 wrze$nia 2017 r.
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pomiedzy wydziatami i jednostkami miejskimi; opracowania projektéw kolorystyki
elewacji budynkoéw frontowych oraz zasad dotyczacych form i lokalizacji reklam
umieszczanych na terenie parku kulturowego);

—  Zzajecia pasa drogowego (uwzglednianie zapisdw planéw miejscowych oraz uchwaty w
sprawie utworzenia parku kulturowego w decyzjach; podejmowanie dziatan w
przypadkach nielegalnego zajecia pasa drogowego, w tym wydawania decyzji
wymierzajacych kare pieniezng oraz ewentualnie decyzji o przywrdceniu pasa
drogowego do stanu poprzedniego; rozwazenie zmiany stawek opfat za zajecie pasa
drogowego);

— pozwolen konserwatorskich (uwzglednianie zapiséw planéw miejscowych oraz uchwaty
w sprawie utworzenia parku kulturowego w decyzjach; okreslanie podstawowych
parametrow tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w sentencjach decyzj,
wzglednie jednoznacznie oznaczania zatacznikow do wydawanych decyzji; ujednolicenie
procedur zwigzanych z wyrazaniem zgody na lokalizowanie reklam w przestrzeni
publicznej, w sprawach odnoszacych sie do pozwoler konserwatorskich i pozwoleh na
budowe);

— nadzoru konserwatorskiego w zakresie umieszczania reklam na zabytkach;

—  zmiany porozumienia pomiedzy wojewodg a prezydentem miasta w sprawie powierzenia
prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do zarzadcow drég wnioskowano o: podjecie
dziatan przewidzianych w przepisach ustawy o drogach publicznych w odniesieniu do reklam
nielegalnie umieszczonych w pasie drogowym; niedopuszczania do umieszczania reklam na
terenie parku kulturowego, wbrew obowigzujacym zakazom, sporzadzanie protokotéw ze
wszystkich przeprowadzonych kontroli pasa drogowego w zakresie umieszczania reklam,
zgodnie z regulacjami wewnetrznymi; niezwtoczne podejmowanie dziatan windykacyjnych
nalezno$ci pienieznych z tytutu natozonych kar za umieszczenie reklam w pasie drogowym
bez zezwolenia zarzadcy drogi; powotywanie w podstawach prawnych i uzasadnieniach
decyzji w sprawach umieszczania reklam w pasie drogowym, postanowien aktéw prawa
miejscowego dotyczacych reklam, w tym uwzglednianie zakazéw i ograniczen wynikajacych z
tych przepiséw; podjecia dalszych dziatan w celu zapewnienia uczestnictwa przedstawiciela
zarzadu w kontrolach prowadzonych przez przedstawicieli urzedu miasta na terenie parku
kulturowego.

Whnioski  pokontrolne  skierowane do WKZ dotyczyly: sprawowania nadzoru
konserwatorskiego na obszarze parku kulturowego; podjecia dziatan przewidzianych w
ustawie o zabytkach w odniesieniu do reklam nielegalnie umieszczonych na zabytkach i na
budynkach potozonych na obszarze zabytkowego zespotu urbanistyczno-architektonicznego;
uwzgledniania, przy wydawaniu pozwoler konserwatorskich, zakazow wynikajacych z aktow
prawa miejscowego; zawierania w treci pozwoler wszystkich informaciji przewidzianych w
przepisach; skutecznego egzekwowania wykonywania decyzji o przywrdceniu zabytku do
poprzedniego stanu, a w przypadku ich niewykonania, kierowanie zawiadomien o
wykroczeniu na podstawie art. 118 ustawy o zabytkach.

Zastrzezenia ztozono do szesSciu wystapien pokontrolnych, tj. Urzedu Miasta Krakowa,
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, Urzedu m. st. Warszawy,
Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie, Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta we Wroctawiu oraz
Miejskiego Zarzadu Drdg i Komunikacji w Radomiu. W jednym przypadku, tj. Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkow w Warszawie, dyrektor Delegatury NIK odméwit przyjecia
zastrzezen z uwagi na ich ztoZenie po terminie.

W przypadku dwdch jednostek, tj. Urzedu Miasta Krakowa oraz Zarzadu Drég i Utrzymania
Miasta we Wroctawiu Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej w NIK oddalit zastrzezenia.
W pozostatych przypadkach zastrzezenia zostaly uwzglednione w catosci, w cze$ci oraz
oddalone. W zwigzku z powyzszym sporzadzono teksty jednolite wystapien pokontrolnych do
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, Urzedu m. st. Warszawy,
Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie oraz Miejskiego Zarzadu Drog i Komunikacji w
Radomiu.
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Finansowe rezultaty kontroli

Zatgczniki

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty tacznie 492 tys. zt. Nieustalone naleznosci budzetu
Zakopanego z tytutu zezwolenia na bezptatne zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
w nim reklam wyniosty co najmniej 149 tys. z, a w szesciu decyzjach zezwalajacych na
zajecie pasa drogowego zanizono wysoko$¢ optat o 4,8 tys. zt. W Radomiu w wyniku
niepobierania optat za umieszczanie reklam na wiatach przystankowych uszczuplenie
dochoddw budzetu miasta wyniosto co najmniej 338,2 tys. zt.
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6.2. WYKAZ JEDNOSTEK OBJETYCH KONTROLA NIK

Zataczniki

Tabela nr 1.

Wykaz jednostek objetych kontrola.

Jednostka organizacyjna NIK

Imie i nazwisko kierownika jednostki

Lp. przeprowadzajaca kontrole Nazwa jednostki kontrolowanej kontrolowanej
Urzad Miejski w Gdansku Pawet Adamowicz
1. Delegatura NIK w Gdanisku
Gdanski Zarzad Drog i Zieleni Mieczystaw Kottowski
Urzad Miasta Krakowa* Jacek Majchrowski
2 Delegatura NIK w Krakowie Urzad Miasta Zakopane Leszek Dorula
. .« | Marcin Korusiewicz (w trakcie trwania kontroli)
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie Andrzej Mikolajewski
Urzad Miasta Sieradza Pawet Osiewata
3. Delegatura NIK w todzi
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Lodzi Justyn Skowron
Urzad m. st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz
Zarzad Drég Miejskich w Warszawie tukasz Puchalski
4. Delegatura NIK w Warszawie Urzad Miejski w Radomiu Radostaw Witkowski
Miejski Zarzad Drdg i Komunikacji w Radomiu Piotr Wojcik
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Warszawie Jakub Lewicki
Urzad Miejski Wroctawia Rafat Dutkiewicz
5. Delegatura NIK we Wroctawiu

Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu

Stawomir Gonciarz

*Jednostka skontrolowana w ramach kontroli rozpoznawczej R/16/004 Ksztattowanie krajobrazu i przestrzeni publicznej w duzych miastach.
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Zatgczniki

6.3. ANALIZA STANU PRAWNEGO | UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Park kulturowy

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2017 r. w Polsce utworzono 36 parkéw kulturowych. Nie
istnieje kompletna i aktualna lista parkéw kulturowych. Wykaz zamieszczony na stronie
Narodowego Instytutu Dziedzictwa ma charakter informacyjny. Tworzony jest przede
wszystkim na podstawie monitoringu mediéw. Samorzady gminne, jak réwniez wojewodzcy
konserwatorzy zabytkéw nie sg zobowigzani do przekazywania informacji o planach lub tez
uchwatach powotujacych parki kulturowe. Mata liczba parkéw kulturowych wskazuje, ze
samorzady lokalne przywigzujq niewielkq wage do ochrony terendw o wysokich walorach

krajobrazowych?s.
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Parki Kulturowe w Polsce
Nr . Nazwa Wojewodztwo
na mapie

1 Forteczny Park Kulturowy w Srebrnej Gorze
Forteczny Park Kulturowy — Twierdza Ktodzko
Park Kulturowy Kotliny Jeleniogorskiej

Park Kulturowy Stare Miasto we Wroctawiu

Park Kulturowy Wzgérze Zamkowe, Dolina Budzdwki
i Nysy Ktodzkiej w Kamiefcu Zgbkowickim

o B~ w DN

dolno$laskie

Park Kulturowy Wietrzychowice w Wietrzychowicach i Gaju
Park Kulturowy Kalwaria Pakoska w Pakosci i Rybitwach
Park Kulturowy — Kosciot pw. $w. Oswalda w Rojewie

Park Kulturowy Sarnowo w Sarnowie

10 | Park Kulturowy — Kosciét pw. $w. Marii Magdaleny
w Lopatkach

11 | Park Kulturowy Osieczek w Osieczku

© oo N o

kujawsko-pomorskie

4% Przestrzen zycia Polakow, raport opracowany przez zespot niezaleznych ekspertéw z inspiracji Prezydenta RP

Bronistawa Komorowskiego, S. 73, dostepny na

stronie internetowej:

http://www.sarp.org.pl/pliki/1908_53fdc64bb3140-pzp_spistresci_1.pdf (dostep w dniu 30 czerwca 2017 r.).
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Zatgczniki

Nr . Nazwa Wojewédztwo
na mapie

12 |Park Kulturowy Dolina Trzech Mtynéw w Bogdarisku lubuskie

13 | Park Kulturowy Grodzisko w Wicinie

14 | Park Kulturowy Miasto Tkaczy w Zgierzu

15 | Park Kulturowy Wzgérze Zamkowe w Sieradzu

16 | Park Kulturowy etnograficznego podregionu kutnowskiego 1odzkie
zwigzanego z poetg romantycznym Jozefem Bohdanem
Zaleskim w Leszczynku

17 | Park Kulturowy ulicy Piotrkowskiej w todzi

18 | Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej

19 |Park Kulturowy Stare Miasto w Krakowie matopolskie

20 |Park Kulturowy obszaru ulicy Krupowki w Zakopanem

21 | Wilanowski Park Kulturowy w Warszawie

22  |Park Kulturowy Stary Radom w Radomiu

23 |Park Kulturowy — Osséw — Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 mazowieckie
roku w Wotominie

24 |Park Kulturowy Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Andrzejewie

25 | Park Kulturowy Ksigzece Miasto Brzeg w Brzegu opolskie

26 | Park Kulturowy Zespotu Staromiejskiego oraz Zespotu .
Klasztornego OO. Dominikanéw w Jarostawiu podkarpackie

27 | Park Kulturowy O$miu Btogostawienstw
w Sierakowicach )

28 |Park Kulturowy Osada towcdw Fok w Rzucewie pomorskie

29  |Park Kulturowy Klasztorne Stawy w Stupsku

30 |Park Kulturowy Cmentarz Zydowski w Zorach

31 |Park Kulturowy Hatda Poptuczkowa w Tarnowskich Gérach Slaskie

32 | Park Kulturowy dla Obszaru Miejskiego w Bieruniu

33 |Park Kulturowy dla Obszaru Grobli w Bieruniu

34 |Park Kulturowy Miasta Koriskie Swietokrzyskie

35 Pgrk Kulturowy Warmihsll(iej Drogi Krajobrazowej warmifisko-mazurskie
Gietrzwatd — Woryty w Gietrzwatdzie

36 |Mickiewiczowski Park Kulturowy w Zerkowie wielkopolskie

Zrédto: Analiza whasna na podstawie Systemu Informacje Prawnej LEX oraz w oparciu o dane: strony www.nid.pl
oraz http://www.dworniczak.com/parki-kulturowe-w-polsce-rozmieszczenie-i-typologia (dostep w dniu 30 czerwca

2017 ).
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Mapa procesu: utworzenie
parku kulturowego

Zatgczniki

Krok 1. Analiza wartosci kulturowych gminy i okre$lenie, czy na jej terenie znajduje sie obszar o
cennych walorach krajobrazowych wymagajacych ochrony.

Krok 2. Ogtoszenie o podjeciu prac nad utworzeniem parku kulturowego i okre$lenie formy, miejsca i
terminu sktadania wnioskow, nie krétszego niz 21 dni od dnia ogtoszenia.

Krok 3. Opracowanie projektu uchwaly zawierajacego nazwe parku kulturowego, cel jego powstania,
granice, sposob ochrony, a takze zakazy i ograniczenia dotyczace sposobu zagospodarowania terenu.

Krok 4. Zasiegniecie opinii WKZ na temat projektu uchwaty o utworzeniu parku kulturowego.

Krok 5. Ogtoszenie w miejscowej prasie, w innych mediach oraz przez obwieszczenie, a takze w
sposob zwyczajowo przyjety o przygotowaniu projektu uchwaty o utworzeniu parku kulturowego. W
ogtoszeniu okre$la sie forme, miejsce i termin sktadania wnioskdw, nie krotszy niz 21 dni od dnia
ogtoszenia.

Krok 6. Opracowanie planu ochrony parku kulturowego i skonsultowanie go z lokalng spotecznoscia.

Krok 7. Uzgodnienie planu ochrony parku kulturowego z WKZ i zatwierdzenie go przez radg gminy.

Krok 8. Podjecie uchwaly o utworzeniu parku kulturowego przez rade gminy. Zaleca sig, aby zatacznik
do uchwaty stanowit plan ochrony, niemniej jednak przepisy nie okreslajg terminu jego zatwierdzenia.

Krok 9. Mozliwo$¢ stworzenia jednostki organizacyjnej do zarzadzania parkiem kulturowym lub zespotu
zadaniowego w strukturze urzedu gminy odpowiedzialnego za funkcjonowanie parku kulturowego.

Krok 10. Obowigzek przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w terminie 3 miesiecy od przyjecia uchwaty o utworzeniu parku kulturowego.

Zrédio: Na podstawie dokumentu Dziedzictwo obok mnie - poradnik zarzadzania dziedzictwem w gminach,
Warszawa 2016, Narodowy Instytut Dziedzictwa, s. 92-94.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy o zabytkach utworzenie parku kulturowego jest jedng z form
ochrony zabytkéw. Art. 7 ust. 1 pkt 9 in fine ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze do
zadan witasnych zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspoinoty nalezg w
szczegolnosci sprawy ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Utworzenie parku
kulturowego regulujg art. 16 i art. 17 ustawy o zabytkach. Celem utworzenia parku
kulturowego jest ochrona krajobrazu kulturowego oraz zachowanie wyrdzniajacych sie
krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji
budowlanej i osadniczej.

Rada gminy, po zasiegnieciu opinii wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie
uchwaly, moze utworzy¢ park kulturowy. Dla ochrony przestrzeni krajobrazu nie jest
konieczne, aby na objetych nig nieruchomosciach rowniez znajdowaly si¢ obiekty zabytkowe.
Park kulturowy przedstawia warto$¢ kulturowa jako okreslona cato$¢. Od 11 wrzesnia 2015 .
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Zakazy i ograniczenia

Plan ochrony i miejscowy
plan zagospodarowania
przestrzennego

Zatgczniki

rada gminy zostata zobowigzana do ogloszenia w prasie miejscowej oraz przez
obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu prac
nad utworzeniem parku kulturowego, okre$lajac forme, miejsce i termin sktadania wnioskow
dotyczacych projektu uchwaty o utworzeniu parku kulturowego, nie krétszy jednak niz 21 dni
od dnia ogtoszenia. Uchwata rady gminy o utworzeniu parku kulturowego lub zatwierdzeniu
planu ochrony parku kulturowego moze zosta¢ zaskarzona do sadu administracyjnego przez
wiasciciela nieruchomoéci. Zgodnie z art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetym przez
organ gminy z zakresu administracji publicznej moze, po bezskutecznym wezwaniu do
usuniecia naruszenia, zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Uchwata o utworzeniu parku kulturowego okre$la nazwe parku kulturowego, jego granice,
sposob ochrony oraz zakazy i ograniczenia. Na terenie parku kulturowego lub jego czesci
moga by¢ ustanowione zakazy i ograniczenia dotyczace:

—  prowadzenia robot budowlanych oraz dziatalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej,
handlowej lub ustugowej,

—  zmiany sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych,

—  umieszczania tablic, napisdw, ogtoszen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych z
ochrong parku kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych i znakéw zwigzanych z
ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego, z zastrzezeniem, ze starosta*’, w
uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw, moze umieszcza¢ na zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru znak informujacy o tym, Zze dany obiekt jest
zabytkiem i podlega ochronie,

—  zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury (od 11 wrzesnia 2015r.),
—  skladowania lub magazynowania odpaddw.

W uchwale mogg by¢ wskazane tylko takie zakazy i ograniczenia, ktére zostaty
enumeratywnie okreslone w ustawie o zabytkach. Na precyzyjno$¢ sformutowania
wskazanych sktadnikow uchwaty zwraca uwage sadownictwo administracyjne, np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2007 r.48: Uchwata rady
gminy, tworzaca park kulturowy, winna okresla¢ dokfadne granice parku, sposéb jego
ochrony, a takze zakazy i ograniczenia, ale tylko takie, ktére zostaty enumeratywnie
okre$lone w ustawie, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5
sierpnia 2010 r.4%; Skoro gmina zdecydowata sie na utworzenie parku kulturowego, w ktorym
zostang wprowadzone normy odmiennie regulujgce m.in. prowadzenie rob6t budowlanych,
dziatalnos¢ przemystows, rolniczg hodowlana, handlowg lub ustugowa, sposéb korzystania z
zabytkéw nieruchomych etc. od tych, ktére obowigzujg na pozostatym obszarze gminy, to nie
moze byc¢ watpliwosci, jakiego obszaru te unormowania dotyczg, jakich nieruchomosci, ktére
nie muszg by¢ wytaczng wtasnoscig gminy.

Ustawa o zabytkach, stwarzajac mozliwo$¢ utworzenia parku kulturowego, wprowadzita
jednoczesnie obowigzek sporzadzania dla obszaru parku planu ochrony oraz miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 16 ustawy o zabytkach powstanie i
funkcjonowanie parku kulturowego opiera sie na trzech dokumentach, tj. uchwale w sprawie
utworzenia parku kulturowego, planie ochrony oraz miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Dokumenty te powinny by¢ spdjne i komplementarne, tak aby zapewni¢
cato$ciowg ochrone obszaru objetego granicami parku kulturowego. Dwa z tych aktéw to akty
prawa miejscowego. W odniesieniu do trzeciego z nich, tj. planu ochrony parku kulturowego
wystepuja watpliwosci co do jego charakteru prawnego. Wojt (burmistrz, prezydent miasta), w
uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkdw, sporzadza plan ochrony parku, ktory
wymaga zatwierdzenia przez rade gminy. Jest to akt tworzony przez organy gminy,
publikowany w dzienniku urzedowym wojewodztwas0. Jezeli zawiera on normy o charakterze
ogolnym i abstrakcyjnym to moze by¢ on kwalifikowany jako akt prawa miejscowego. Zgodnie

47 Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.)
funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje rada miasta i prezydent miasta.

48 || OSK 1487/07 LEX nr 424539.

49 1 SA/Sz 166/10 LEX nr 666918.

5 Przyktadowo: plan ochrony parku kulturowego Stare Miasto w Krakowie (Uchwata Nr XLII/544/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 4 kwietnia 2012 r., Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 2579) czy plan ochrony parku kulturowego
Dolina Trzech Mtynéw w Bogdancu (Uchwata Nr X.71.2016 Rady Gminy Bogdaniec z dnia 29 lutego 2016 r., Dz.
Urz. Woj. Lubuskiego poz. 544).
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Zarzadzanie parkiem
kulturowym

Odszkodowanie

Zasady tworzenia parku
kulturowego, zarzadzania
nim oraz sporzadzania planu
ochrony

Zatgczniki

z orzecznictwem, jezeli akt prawotwdrczy zawiera co najmniej jedng norma, postepowania o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2002 r.5) Ustawa o zabytkach nie
reguluje statusu oraz tresci planu ochrony. Burmistrz Miasta Zakopanego stoi na stanowisku,
ze plan ochrony parku kulturowego jest dokumentem wewnetrznym gminy, ktérego rolg jest
m.in. wskazanie wytycznych do ustaleh planu miejscowego na obszarze parku, a co za tym
idzie, ktérego oddziatywanie dokonuje sie dopiero poprzez akt prawa miejscowego jakim jest
plan miejscowy.

Dla obszaréw, na ktérych utworzono park kulturowy, sporzadza sie obowigzkowo miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Termin opracowania planu ochrony parku, jego
zatwierdzenia, jak réwniez termin uchwalenia planu miejscowego dla obszaru parku nie
zostat okre$lony w przepisach ustawy o zabytkach, ale wynika on z art. 10 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze obowigzek przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w przypadku
obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 tej ustawy, powstaje po uptywie 3 miesiecy
od dnia ustanowienia tego obowigzku. Art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy okre$la sie w szczegdlnosci obszary, dla ktorych
obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
podstawie przepisdw odrebnych. Tego rodzaju obszarem jest teren parku kulturowego, dla
ktorego ustawa o zabytkach ustanawia obowigzek uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W celu realizacji zadan zwigzanych z ochrong parku kulturowego rada gminy moze utworzyé
jednostke organizacyjng do zarzadzania parkiem. Park kulturowy przekraczajacy granice
gminy, moze by¢ utworzony i zarzadzany na podstawie zgodnych uchwat rad gmin (zwigzku
gmin), na terenie ktorych ten park ma by¢ utworzony (miedzygminny park kulturowy).

W razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci na skutek ustanowienia zakazéw
i ograniczen w parku kulturowym, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 131-134 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®. Art. 131 POS stanowi, ze w razie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, na zadanie poszkodowanego wiasciwy
starosta ustala w drodze decyzji wysoko$¢ odszkodowania. Decyzja jest niezaskarzalna.
Strona niezadowolona z przyznanego odszkodowania moze w terminie 30 dni od dnia
doreczenia jej decyzji wnies¢ powodztwo do sadu powszechnego. Droga sadowa przystuguje
takze w razie niewydania decyzji przez wlasciwy organ w terminie 3 miesiecy od dnia
zgtoszenia zadania przez poszkodowanego. Wystgpienie na droge sadowg nie wstrzymuje
wykonania decyzji. Zgodnie z art. 133 POS ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastepuje po
uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego. Obowigzanym do wyptaty odszkodowania jest
wiadciwa jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomo$ci nastgpito w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego przez organ
samorzadu terytorialnego (art. 134 pkt 1 POS).

Doprecyzowanie zasad tworzenia parkéw kulturowych nastapito w dokumencie z dnia 6
pazdziernika 2005 r., przyjetym i zarekomendowanym do stosowania przez Rade Ochrony
Zabytkow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego pt.: Zasady tworzenia parku
kulturowego, zarzgdzania nim oraz sporzadzania planu ochrony®3. Dokument ten ma
charakter materiatow instruktazowych, przeznaczonych dla gminnych samorzadéw
terytorialnych, autordw plandw ochrony, wojewodzkich i samorzadowych konserwatoréw
zabytkow. Plan ochrony parku stuzy praktycznej realizacji celéw ochrony parku kulturowego
zaréwno w odniesieniu do zasobdw krajobrazu objetego ochrong (zagospodarowania terenu),
jak i do dziatah i procesow tam zachodzacych (zarzadzania parkiem). Powinien zatem
okre$la¢ ramy dla programu zarzadzania parkiem. Ponadto plan powinien by¢ jasny, zwiezly i
czytelny. Termin opracowania planu ochrony parku, jego zatwierdzenia i uchwalenia nie sg
okreslone prawem i ich dopetnienie jest indywidualng sprawg kazdej gminy.

51| SA 2160/01 LEX nr 81765

52 Dz. U.z 2017 r. poz. 519 ze zm., dalej POS.

53 Dokument dostepny na stronie
http:/www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zasady%20tworzenia%20Parku%20Kul
turowego,%20zarz%C4%85dzania%20nim%200raz%20sporz%C4%85dzania%20planu%20jego%20ochrony.pdf
(dostep w 30 czerwca 2017 r.).
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Studium uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gminy

Art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o
zabytkach

Nadzor konserwatorski

Zatgczniki

Zgodnie z art. 19 ustawy o zabytkach w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrone parkoéw kulturowych. Projekty i
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegajg uzgodnieniu z
wojewoddzkim  konserwatorem  zabytkébw w  zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu. W wyroku z dnia 27 listopada 2014 r.5 Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit m.in., ze uzgodnienie projektu planu przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkow powoduje ten skutek, Ze zaakceptowane przez niego
zasady Stajg sie prawem miejscowym, a tym samym zrodfem prawa obowigzujgcego na
danym terytorium wszystkie podmioty, w tym organy administracji publicznej. A wigc w
ramach wiadztwa planistycznego, po odpowiednim przeprowadzeniu procedury planistycznej,
ustalenia planéw miejscowych w zakresie ochrony konserwatorskiej wigzq organy nadzoru
konserwatorskiego. Obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg tu Zadnych odstepstw od
wytgczenia obowigzujgcych planéw miejscowych w wyniku indywidualnych zgéd organow.

Art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 wrze$nia
2015r. stanowi, ze pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga
umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru m.in.: tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przed 11 wrze$nia 2015r. pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow wymagato umieszczanie reklam na zabytku wpisanym do rejestru. Szczegdtowe
zasady dotyczace trybu wydawania pozwolenia zostaly uregulowane w rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow5. Rozporzadzenie reguluje zaréwno tre$¢ wniosku
0 wydanie pozwolenia, w ktérym wskazuje sie przewidywany termin rozpoczecia i
zakonczenia umieszczenia na zabytku tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych oraz
przewidywany termin usunigcia z zabytku tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, jak
i treSC pozwolenia, w ktérym wskazuje sie termin jego wazno$ci. W trakcie kontroli wystapity
rozbieznosci w zakresie daty waznoSci pozwolenia. Miejscy konserwatorzy zabytkow w
Krakowie i Wroctawiu rozumieli termin waznosci pozwolenia jako termin wykonania
technicznej czynno$ci umieszczenia reklam na obiektach zabytkowych, co w konsekwencji
mogtoby prowadzi¢ do bezterminowego umieszczania reklam na zabytkach. Taka wyktadnia
pozbawiona jest uzasadnienia w S$wietle przepisow. Termin wazno$ci pozwolenia na
umieszczanie tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych na zabytku wpisanych do
rejestru nalezy rozumie¢ czas od rozpoczecia montowania tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych do momentu ich usuniecia, zgodnie z danymi zawartymi we wniosku o wydanie
pozwolenias.

W dniu 28 czerwca 2017r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zostato
opublikowane rozporzadzenie w sprawie prowadzenia prac przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw. W § 17 rozporzadzenia wskazano, jakie elementy powinno zawiera¢
pozwolenie na umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru zabytkow tablic reklamowych
lub urzadzen reklamowych, ti. m.in. wskazanie terminu usuniecia z zabytku urzadzen
technicznych oraz terminu waznosci pozwolenia. Rozporzadzenie nie definiuje, co nalezy
rozumie¢ przez termin waznosci pozwolenia jak rdwniez nie okre$la dtugo$ci tego terminu.

Sprawowanie nadzoru konserwatorskiego uregulowane jest art. 38-50 ustawy o zabytkach.
Zgodnie z art. 38 ustawy o zabytkach wojewddzki konserwator zabytkdw lub dziatajacy z jego
upowaznienia pracownicy wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkow prowadzg kontrole
przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Na podstawie ustalen wynikajacych z kontroli wojewddzki konserwator zabytkow
moze wydac zalecenie pokontrolne albo odstapi¢ od wydania zalecen pokontrolnych i wydac
m.in. decyzje, o ktdrej mowa w art. 43 lub art. 45 ust. 1 ustawy o zabytkach (art. 40 ust. 1i2
ustawy o zabytkach).

Art. 45 ustawy o zabytkach stanowi m.in., ze w przypadku, gdy bez wymaganego pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw lub w sposdb odbiegajacy od zakresu i warunkow

5 |1 OSK 1145/13 LEX nr 1658440.

% Dz. U. poz. 1789.

% Na podstawie opinii prawnej Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Kontrolnego Wydzialu Prawnego
Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 16 lutego 2017 r.
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Porozumienia z wojewoda

Ustawa krajobrazowa

Zatgczniki

okreslonych w pozwoleniu na zabytku wpisanym do rejestru umieszczono tablice reklamowe
lub urzadzenia reklamowe (reklamy do dnia 11 wrzes$nia 2015 r.), wojewddzki konserwator
zabytkéw wydaje decyzje nakazujacq przywrocenie zabytku do poprzedniego stanu lub
uporzadkowanie terenu, okre$lajac termin wykonania tych czynnosci albo zobowigzujaca do
doprowadzenia zabytku do jak najlepszego stanu we wskazany sposéb i w okreslonym
terminie.

Ponadto, w przypadku stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kontrolowanej osoby
fizycznej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub jej pracownika narusza
przepisy art. 108-118 ustawy o zabytkach, wojewddzki konserwator zabytkéw kieruje
odpowiednio do policji, prokuratury albo sadu zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa lub
wykroczenia. Art. 112 ustawy o zabytkach penalizuje zachowania polegajace na naruszeniu
zakazdéw lub ograniczer obowigzujacych na terenie parku kulturowego. Za wykroczenie to
grozi kara aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny. Z kolei art. 118 ustawy o zabytkach
stanowi, ze kto bez pozwolenia umieszcza na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzenie
techniczne, tablice reklamowg lub urzadzenie reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny.

Zgodnie z art. 96 ustawy o zabytkach wojewoda, na wniosek wojewddzkiego konserwatora
zabytkdw, moze powierzy¢, w drodze porozumienia, prowadzenie niektorych spraw z zakresu
swojej wlasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych, gminom i powiatom,
potozonym na terenie wojewddztwa. Zakres porozumienia moze obejmowaé wydawanie
pozwoleh na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o zabytkach oraz nadzér konserwatorski (art. 38
i dalsze). Samorzadowych konserwatoréw zabytkéw powotano w Warszawie5?, Gdansku®,
we Wroctawiu®®, w Krakowie®, w Zakopanem$!. Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2017 r.
miejskich konserwatoréw zabytkéw nie powotano w Radomiu oraz Sieradzu.

Ustawa krajobrazowa, ktéra weszta w zycie 11 wrzesnia 2015 r., wprowadzita zmiany w
szeregu ustaw, m.in. w: ustawie o zabytkach, ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawie o drogach publicznych oraz w Prawie budowlanym. W uzasadnieniu
do projektu ustawy krajobrazowej wskazano m.in., ze w polskim prawie zagadnienia
dotyczace ochrony krajobrazu uregulowane zostaly nie tylko szczatkowo, ale réwniez w
znacznym rozproszeniu. Samorzad lokalny miat bardzo ograniczone mozliwosci wptywania
na fad reklamowy na swoim terenie. Na obszarach innych niz parki kulturowe ustalenie zasad
i warunkéw sytuowania tablic i urzadzen reklamowych byto mozliwe jedynie poprzez
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (por. art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), co przy relatywnie niewielkim pokryciu
terenu kraju miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego z goéry wykluczato
mozliwo$¢ zachowania tadu reklamowego na wiekszo$ci obszaru kraju. Zgodnie z art. 12 ust.
1 1 3 ustawy krajobrazowej miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
obowigzujace w dniu wejScia w zycie ustawy zachowujg moc, natomiast do projektow
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade
gminy do dnia wejscia w zycie ustawy krajobrazowej, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

57 Porozumienie pomiedzy: Wojewoda Mazowieckim, Panem Leszkiem Mizielinskim a miastem stolecznym
Warszawa, reprezentowang przez Prezydenta m. st. Warszawy Lecha Kaczyniskiego z dnia 1 czerwca 2005r. w
sprawie powierzenia miastu stotecznemu Warszawie prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci
Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego Nr 138, poz. 4314 ze zm.).

5 Porozumienie Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 5 listopada 2015 r. zawarte pomiedzy Wojewoda Pomorskim a
gming Miasta Gdaniska w sprawie prowadzenia spraw z zakresu wiasciwosci Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Gdanisku przez gmine Miasta Gdanska (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 3422).

% Porozumienie nr 10 pomiedzy: Wojewoda Dolnoslaskim Aleksandrem Markiem Skorupg a Prezydentem
Wroctawia Rafatem Dutkiewiczem w dniu 5 wrzeénia 2011 r. w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych
zadan z zakresu wiasciwosci Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego Nr 202, poz.
3506).

8 Porozumienie zawarte pomiedzy Wojewoda Matopolskim a Prezydentem Miasta Krakowa z dnia 11 maja 2010 .
w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 283, poz. 1887 ze zm.).

61 Porozumienie pomigdzy Panem Jerzym Millerem — Wojewoda Matopolskim a gming Zakopane reprezentowang,
przez Pana Janusza Majchera — Burmistrza Miasta Zakopane z dnia 4 sierpnia 2009 r. w sprawie powierzenia
prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego Nr 579, poz. 4316 ze zm.). Porozumienie z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie powierzenia
prowadzenia niektorych spraw z zakresu wasciwo$ci Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego poz. 573).

42



Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym

Drogi publiczne

Zatgczniki

Art. 2 pkt 16a-16e ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla definicje:
reklamy, tablicy reklamowej, urzgdzenia reklamowego, szyldu oraz krajobrazu. Definicje te
wprowadzono ustawg krajobrazowa.

Art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla
postanowienia, ktore powinny by¢ uwzglednione obowigzkowo w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Przed 11 wrze$nia 2015r. w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okreslato si¢ obowigzkowo: zasady ochrony i
ksztattowania fadu przestrzennego (pkt 2), zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego (pkt 3) oraz zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspotczesnej (pkt 4). Od dnia 11 wrzesnia 2015r. w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okresla sie obowigzkowo: zasady ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego (pkt 2), zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu (pkt 3),
zasady ksztattowania krajobrazu (pkt 3a) oraz zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kultury wspétczesnej (pkt 4). Z kolei art.
15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 10 wrzesnia 2015r. przewidywat, Ze w planie miejscowym w
zalezno$ci od potrzeb okreslato sie zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz
rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Przepis ten zostat uchylony
ustawg krajobrazowa.

Zamiast tego w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzono
przepisy art. 37a-37e. Przepisy te wyposazajg rade gminy w uprawnienie do ustalenia w
formie uchwaly zasad i warunkdw sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe
oraz rodzaje materiatbw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (dalej uchwafa
krajobrazowa). Powyzsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego, dotyczy catego obszaru
gminy, z wytaczeniem terenéw zamknietych ustalonych przez inne organy niz ministra
wiadciwego do spraw transportu, oraz moze przewidywaC rozne regulacje dla réznych
obszaréw gminy, okreslajac w sposéb jednoznaczny granice tych obszaréw.

Uchwata krajobrazowa stanowi warunek do wprowadzenia przez rade gminy optaty
reklamowej od umieszczonych tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, poniewaz
moze by¢ ona pobierana jedynie na obszarach, dla ktérych obowigzujg zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzeh reklamowych oraz
ogrodzen (art. 17a ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych w granicach miast na prawach powiatu
zarzadcg wszystkich drédg publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest
prezydent miasta. Zgodnie z art. 20 pkt 8 in fine do zarzadcy nalezy w szczegolnosci
pobieranie opfat i kar pienieznych. Zarzadca drogi moze wykonywaé swoje obowigzki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej przez rade gminy.
Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art.
21 ust. 1). Ustawa krajobrazowa zmodyfikowata w ustawie o drogach publicznych pojecie
reklamy, wprowadzajgc odwotanie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Umieszczenie reklam w pasie drogowym moze nastapi¢ badz w trybie cywilnoprawnym (art.
22 ust. 2c i 2d) lub administracyjnym (art. 40 ust. 1). Zgodnie z art. 22 ust. 1, 2c i 2d ustawy o
drogach publicznych zarzad drogi sprawuje nieodptatny trwaly zarzad gruntami w pasie
drogowym. W granicach miast na prawach powiatu tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe moga by¢ umieszczane na gruntach w pasie drogowym, na podstawie odptatne;
umowy cywilnoprawnej w wypadkach uzasadnionych wzgledami funkcjonalnymi, w
szczegolinosci wowczas, gdy takie tablice lub urzadzenia sg umieszczone na wiatach
przystankowych lub obiektach matej architektury. Warto$¢ $Swiadczen pienieznych lub
niepienieznych przystugujacych zarzadowi drog w sytuacii, o ktérej mowa w ust. 2c, nie moze
by¢ nizsza niz wysoko$¢ optaty za zajecie pasa drogowego, ktéra miataby zastosowanie w
przypadku danej tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego umieszczanych na
podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1. Artykut ten ustawy o drogach publicznych
stanowi, ze zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, wydanego w drodze decyziji
administracyjnej — zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2c. Od 11 wrzesnia 2015 r. zezwolenie na umieszczenie reklamy w pasie
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Prawo budowlane

Zatgczniki

drogowym w drodze decyzji (art. 40 ust. 1) poprzedzone jest wydaniem dodatkowej decyzji
(tzw. decyzji lokalizacyjnej), wydawanej na podstawie art. 39 ust. 3. Przepis ten stanowi, ze w
szczegdlnie uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym reklam, moze
nastgpi¢ wytacznie za zezwoleniem wiasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze
decyzji administracyjnej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem reklamy na wysiegnikach
(na semaforach) zamieszczonych na budynkach wchodzg w pas drogowy i podlegajg
optatom (przyktadowo: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4
lutego 2014 r.62),

Sposdb ustalenia wysoko$ci optaty za zajecie pasa drogowego z powodu umieszczenia w
pasie drogowym reklam okre$la art. 40 ust. 6 i 8 ustawy o drogach publicznych. Ustawa nie
przewiduje nieodptatnego zajecia pasa drogowego. Zréznicowanie stawek opfaty moze
nastapi¢ wylacznie w oparciu o kryteria wskazane w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych. Za nieuprawnione nalezy uznac przyjecie zréznicowanej wysoko$ci stawek opfat
za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do urzadzen tego samego rodzaju lub w zalezno$ci
od podmiotu zarzadzajacego czy wiasciciela urzadzen tego samego rodzaju. Ustalenie
wysoko$ci stawki optaty na poziomie 0 zt rbwnowazne jest z zaniechaniem pobierania tej, co
oznacza zniesienie obowigzku natozonego przez ustawe, jak réwniez zanizeniem wysoko$ci
Srodkow, ktdre winny by¢ wydatkowane na poprawe bezpieczedstwa na drogach
(przyktadowo wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja
2014 .83,

Naktadanie kar pienieznych za zajecie pasa drogowego: bez zezwolenia zarzadcy drogi lub
bez zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2c, z przekroczeniem terminu zajecia
okreslonego w zezwoleniu zarzadcy drogi lub w umowie, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2c, o
powierzchni wiekszej niz okre$lona w zezwoleniu zarzadcy drogi lub w umowie, o ktére;
mowa w art. 22 ust. 2¢ zostato uregulowane w art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych.
Zarzadca drogi wymierza woéwczas, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng w
wysokosci 10-krotno$ci optaty. Zgodnie z § 5 i § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy
podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania srodkdéw egzekucyjnych®4 oraz § 7 i
§ 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych85 w przypadku gdy taczna wysokos¢ niezaptaconej w
terminie naleznosci pienieznej wraz z odsetkami przekroczyta dziesigciokrotno$¢ kosztow
upomnienia wierzyciel niezwtocznie winien doreczyc/przesta¢ zobowigzanemu upomnienie,
jak réwniez niezwtocznie wystawic tytut wykonawczy.

Art. 36 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze przypadku zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia zarzadcy drogi lub niezgodnie z warunkami podanymi w tym zezwoleniu, lub bez
zawarcia odpfatnej umowy cywilnoprawnej, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2¢, lub niezgodnie z
warunkami tej umowy, wiasciwy zarzadca drogi orzeka, w drodze decyzji administracyjnej, o
jego przywroceniu do stanu poprzedniego.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkow
udzielania zezwoleh na zajecie pasa drogowego%, stanowi Ze wniosek 0 zajecie pasa
drogowego powinien zawiera¢, w odniesieniu do reklamy, powierzchnie reklamy, planowany
okres zajecia pasa drogowego. Do wniosku nalezy zataczy¢ szczegdtowy plan sytuacyjny w
skali 1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem wymiaréw planowanej powierzchni
zajecia pasa drogowego, a w przypadku umieszczenia reklamy — z podaniem jej wymiarow.
Zezwolenie na zajecie pasa drogowego powinno okresla¢ w szczegélnoSci: imie i nazwisko
oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu wystepujacego o zajecie pasa drogowego, cel
zajecia pasa drogowego, powierzchnie zajmowanego pasa drogowego lub powierzchnie
reklamy, okres zajecia pasa drogowego oraz wysoko$¢ optaty za zajecie pasa drogowego
oraz sposdb jej uiszczenia.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego prowadzenie rob6t budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na

62 ]| GSK 1803/12 LEX nr 1450689

8 ]| GSK 437/13 LEX nr 1586363

6 Dz. U. poz. 656 — obowigzywato do 31 grudnia 2015 .
8 Dz. U. poz. 2367 ze zm.).

8 Dz. U.z 2016 r. poz. 1264.
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prowadzenie tych robot, wydanego przez wiladciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.

Ustawa krajobrazowa wprowadzita réwniez zmiany w Prawie budowlanym. Zgodnie z
przepisami tej ustawy od 11 wrze$nia 2015 r. budowlg sg wolno stojace, trwale zwigzane z
gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe (poprzednio: urzadzenia reklamowe).
Pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robét budowlanych polegajacych na
instalowaniu tablic i urzadzen reklamowych, z wyjatkiem usytuowanych na obiektach
wpisanych do rejestru zabytkow w rozumieniu przepiséw o zabytkach oraz z wyjatkiem
reklam $wietlnych i pod$wietlanych usytuowanych poza obszarem zabudowanym w
rozumieniu przepisow o ruchu drogowym (art. 29 ust. 2 pkt 6). Tego rodzaju roboty
budowlane wymagajg zgtoszenia wiasciwemu organowi. Instalacja tablic i urzadzen
reklamowych na obiekcie wpisanym do rejestru wymaga pozwolenia na budowe, natomiast
instalowanie tablic i urzadzeh reklamowych na innych obiektach wymaga zgtoszenia do
starosty (prezydenta miasta na prawach powiatu).

Podsumowujac, umieszczenie reklamy na obiekcie budowlanym, wpisanym do rejestru
zabytkéw wymaga:

— w przypadku reklamy pftaskiej, wieszanej na elewacji budynku — wymagane jest
uzyskanie dwdch decyzji, tj.: pozwolenia konserwatora zabytkéw oraz pozwolenia na
budowe; w przypadku gdy budynek znajduje sie na terenie parku kulturowego, reklama
powinna spefnia¢ réwniez wymagania ustalone w uchwale o utworzeniu parku
kulturowego;

— w przypadku reklamy na wysiegniku, wchodzacej w przestrzen pasa drogowego —
wymagane jest uzyskanie nawet czterech decyzji administracyjnych, 1. decyzi
lokalizacyjnej (od 11 wrze$nia 2015r.), pozwolenia na zajecia pasa drogowego,
pozwolenia konserwatora zabytkow oraz pozwolenia na budowe; w przypadku gdy
budynek znajduje sie na terenie parku kulturowego, reklama powinna spetniaé réwniez
wymagania ustalone w uchwale o utworzeniu parku kulturowego;

Na terenie miasta moga obowigzywa¢ dodatkowe przepisy dotyczace reklam, ustalone w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Funkcjonowanie strazy gminnych uregulowane zostato w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
strazach gminnych®”. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17
listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do
nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego®® stanowi w § 2 ust. 1 pkt 14a, ze straznicy
sq uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone
w art. 112 ust. 1i 2 ustawy o zabytkach.

67 Dz. U.z 2016 r. poz. 706.
6 Dz. U. Nr 208, poz. 2026 ze zm.
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6.4. WYKAZ KONTROLOWANYCH PARKOW KULTUROWYCH
Lp. | Wojewodztwo Park kulturowy Uchwata Wejscie w zycie Powierzchnia
1. Dolno$laskie Park kulturowy Stare Miasto | Uchwata nr LV1/1465/14 Rady Miejskiej 7 maja 2014 r. oraz 23 215 ha
we Wroctawiu Wroctawia z dnia 10 kwietnia 2014 r. kwietnia 2015 r.
2. Matopolskie Park kulturowy Stare Miasto | Uchwata nr CXV/1547/10 Rady Miasta 7 grudnia 2011r. 94 ha
w Krakowie Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r.
3. Park kulturowy Kotliny Uchwata nr VI11/78/2007 Rady Miasta 20 kwietnia 2007 . 1532 ha
Zakopianskiej Zakopane z dnia 1 marca 2007 r.
4. Park kulturowy obszaru ulicy | Uchwata nr XII/183/2015 Rady Miasta 1 lipca 2016 r. 24 ha
Krupdwki Zakopane z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
5. Mazowieckie Wilanowski Park Kulturowy Uchwata nr XXXIV/819/2012 Rady Miasta | 8 maja 2012r. 1450 ha
Stotecznego Warszawy z dnia 29 marca
2012r.
6. Park kulturowy Stary Radom | Uchwata nr 170/2011 Rady Miejskiej w 23 wrzesnia 2011 r. 121 ha
Radomiu z dnia 29 sierpnia 2011 r.
7. todzkie Park kulturowy Wzgérze Uchwata nr XXXVI/322/2009 Rady 30 grudnia 2009 . 14 ha
Zamkowe w Sieradzu Miejskiej w Sieradzu z dnia 29

pazdziernika 2009 r.
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WYKAZ AKTOW PRAWNYCH | DOKUMENTOW

Akty prawne

Dokumenty

N

o

© ®©® N o

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2017 r. poz. 524)
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.)

Europejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. (Dz. U. z 2006 r.
Nr 14, poz. 98)

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073)
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.)

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332)

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)
11.
12.
13.
14.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.)
Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.)
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 706)

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713
zezm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych (Dz. U. z
2014 r. poz. 656 ze zm.) — obowigzywato do 31 grudnia 2015 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz. U. poz. 2367 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen,
za ktére straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr
208, poz. 2026 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkdw udzielania zezwolen
na zajecie pasa drogowego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1264)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych i
poszukiwan zabytkow (Dz. U. z 2015 r. poz. 1789) — uchylone z dniem 26 maja 2017 .

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw (Dz. U.
poz. 1265)

Uchwata nr 198 Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia Krajowej Polityki Miejskiej
(M. P. poz. 1235)

Uchwata nr 125/2014 Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie Krajowego programu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami

Zasady tworzenia parku kulturowego, zarzadzania nim oraz sporzadzania planu ochrony, przyjete i
rekomendowane przez Rade Ochrony Zabytkow w pazdzierniku 2005 r.
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6.6. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskie]

Prezes Rady Ministrow

Wiceprezes Rady Ministrow Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja Infrastruktury Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskie]
Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Komisja Infrastruktury Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Minister Infrastruktury i Budownictwa

Prezydenci i burmistrzowie kontrolowanych miast
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