Opinia Rady Prawnej KEP
nt. ,Zasad dzialania Komisji niezaleznych ekspertow do zbadania zjawiska
wykorzystywania seksualnego os6b matoletnich w KoSciele katolickim w Polsce”

Podczas 394. Zebrania Plenarnego, odbywajacego sie w Warszawie 13-14 marca
2023 r. Konferencja Episkopatu Polski wyrazita ,wole powotania Zespotu koscielnego do
zbadania problemu wykorzystania seksualnego matoletnich przez niektérych
duchownych” (uchwata nr 33/394/2023). Z protokotu obrad wynika, Ze chodzito
o komisje historyczna.

14 czerwca 2023 r. w czasie Zebrania Plenarnego KEP w Lidzbarku Warminskim,
abp Wojciech Polak podczas swojego wystgpienia przedstawit m.in. wniosek objecia
badaniami okresu od 1945 r. do momentu powotania komisji, twierdzac ze ,nie da sie
zbadac¢ tylko przesztosci, nie odnoszac sie do terazniejszosci, poniewaz sprawy, ktore
wydaja sie tylko historyczne, ostatecznie takimi nie sg, gdyz czesto prowadza do
koniecznos$ci podjecia dziatan dzisiaj”. Po dyskusji, Przewodniczacy KEP podjat
glosowanie nad przyjeciem przedstawionej propozycji. Wniosek zostat przegtosowany
przez biskup6éw obecnych na sali. W zwigzku z tym, Ze gtosowanie byto przeprowadzone
ad hoc przez podniesienie reki - bez wcze$niejszego uprzedzenia, ze sprawa ma podlega¢
glosowaniu - uchwata w tej kwestii nie zostata spisana i charakter podjetej decyzji budzi
watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym, Rada Prawna KEP proponuje ponowne glosowanie
i okreslenie w sposéb jasny charakteru komisji ,,bez wzgledu na jakiekolwiek przeciwne
postanowienia”. Bedzie to najprostszy sposdb wyjasnienia watpliwosci i sprzecznych
informacji.

Ogéblne watpliwosci i zarzuty Rady Prawnej KEP odnos$nie do przedstawionych
projektéow ,Zasad dziatania Komisji niezaleznych ekspertow do zbadania zjawiska
wykorzystywania seksualnego osdb matoletnich w Kosciele katolickim w Polsce” oraz jej
Statutu - oproécz wskazanej powyzej watpliwosci co do jej charakteru - dotycza
nastepujacych kwestii:

1. Komisja funkcjonujaca wedtug proponowanych ,Zasad...” miataby charakter $ledczy

a nie naukowo-historyczny, o czym Swiadczy m.in.:

a. mozliwo$¢ przestuchan, nazywanych wystuchaniami (art. II, ust. 2, pkt 5), nie
wykluczajac wzywania biskupow (art. [V, ust. 211 5);

b. analiza dotychczasowej praktyki postepowania w diecezjach oraz instytutach
zycia konsekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostolskiego (art. II, ust. 3,
pkt 1), ktéra bez jasnych zasad moze przerodzi¢ sie w ocene obowigzujacych
przepiséw i dziatan lub swego rodzaju osad nad poszczegdlnymi przetozonymi
koScielnymi, do czego kompetentna jest Stolica Apostolska;

c. mandat do podjecia wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi (art. IV ust. 9
pkt 6) lub osobami fizycznymi (art. VIII, ust. 13) bez okreSlenia kryteriow owej
wspotpracy dopuszcza mozliwos¢ wziecia udziatu w pracach komisji przez osoby,
ktére niekoniecznie maja na wzgledzie dobro i wiarygodno$¢ Ko$ciota.



2. Negatywna dla KoSciota interpretacja zapisow ,Zasad...” jest niestety dopuszczalna
ze wzgledu na brak innych dokumentéw, okreslajgcych funkcjonowanie komisji.
Dopiero projektowana komisja je stworzy (art. III, zasada nr 2; art. V, ust. 4), a pewne
regulacje zostaty przesuniete do p6Zniejszych ustalen (art. V ust. 3). Zdaniem Rady
Prawnej, jeszcze przed powotaniem komisji, konieczne jest opracowanie
szczegotowych przepisow okreslajacych sposéb pracy.

3. ,Zasady..” wskazuja na Zrdédia finansowania komisji, ktére - oproécz funduszy
pozyskiwanych z konferencji zakonnych - opierajg sie na $rodkach diecezji oraz
duchownych. Komisja ma funkcjonowac¢ dzieki srodkom finansowym z Konferencji
Episkopatu Polski (art. IX ust. 1) i Fundacji Swietego J6zefa KEP (art. IX ust. 2), a te
przeciez sg finansowane ze Srodkéw diecezji i duchownych. Ponadto badania
archiwéw diecezjalnych i zakonnych zostang sfinansowane ze $rodkéw
poszczegblnych diecezji i jurysdykcji zakonnych (art. IX ust. 4). Nikt nie podat
chociazby szacowanych kosztoéw pracy komisji.

4. Pozostate kwestie:

a. brak mozliwos$ci weryfikacji oskarzen os6b deklarujacych sie jako pokrzywdzone;

b. opisanie kazuséw w koncowym raporcie w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
0séb;

c. niebezpieczenstwo ahistorycznego i zbyt szerokiego ujecia zjawiska (,Zasady...”
wspominaja o ,0sobach petnigcych urzedy i zadania w Ko$ciele” - art. 1 ust. 1);

d. zebrany przez Komisje material moze postuzy¢ do pozwoéw cywilnych przeciwko
podmiotom koScielnym;

e. nie wiadomo jaka jest oficjalna opinia Konferencji Wyzszych Przetozonych
Zakonéw Meskich i Konferencji Wyzszych Przetozonych Zenskich Zgromadzen
Zakonnych, ktére jeszcze nie zapoznaly sie z projektem ,Zasad...”, a wyrazaty
opinie na temat ogdlnej koncepcji powotania komisji; uchwaty konferencji
zakonnych akceptujace przediozone projekty dokumentéw s3 konieczne do
podejmowania gtosowania w tej sprawie przez KEP;

f. wiekszos$¢ konsultorow Rady Prawnej podtrzymuje stanowisko o konieczno$ci
zwrocenia sie do Stolicy Apostolskiej o opinie w niniejszej sprawie;

g. czeS¢ konsultorow Rady Prawnej wspotpracowata z czlonkami zespotu
opracowujacego ,Zasady...” w celu poprawienia dokumentu, jednakze okazato sie
to niemozliwe z powodu btedu co do podstawowych zatozen i charakteru Komisji.

Podsumowujac, Rada Prawna KEP opiniuje negatywnie ,Zasady dziatania Komisji
niezaleznych ekspertow do zbadania zjawiska wykorzystywania seksualnego osob
matoletnich w KoS$ciele katolickim w Polsce” i rekomenduje Konferencji Episkopatu
Polski niepowotywanie Komisji, ktéra miataby dziata¢ na podstawie przediozonego
dokumentu.



