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W zwigzku z odmows zalaczenia uwag czgsci  sedziow  Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK albo Trybunal) do sInformacji o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalnodci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2017 roku” oraz
ignorowaniem kilku wnioskow sedziow konstytucyjnych o zmiang sposobu wyznaczania
sktadéw orzekajgcych Trybunalu, wobec stwierdzenia niezgodnego z ustaws ich
wyznaczania, wnosimy o opublikowanie niniejszego stanowiska wraz z zalgcznikami na
stronie internetowej Trybunatu oraz przekazania ich: Prezydentowi RP, I Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Prezesowi Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.



L Uwagi  dotyczace Wyznaczania skladéw  orzekajacych Trybunalu
Konstytucyjnego.

Juz pismem z 6 kwietnia 2017 r. o$miu s¢dzidw TK sygnalizowato, ze poczawszy od

2017 r. sktady orzekajace Trybunatu ksztattowane 5§ W sposob arbitralny (zalgcznik nr |
pismo z 6 kwietnia 2017 r). Pismem z 29 czerwca 2018 r., siedmioro sedziow TK ponownie
zwrécito si¢ w tej sprawie do prezes Trybunatu, Julii Przylebskiej (zatqeznik nr 2 pismo z 29
czerwea 2018 r.). W pismie tym sedziowie wskazali, ze przyjeta od stycznia 2017 r.
praktyka wyznaczania sktadow jest niezgodna z art. 38 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072,
dalej: uotpTK), z mocy ktdérego prezes TK posiada kompetencj¢ do wyznaczenia sktadu
orzekajgcego, nie jest natomiast uprawniony do dowolnego wyznaczania sktadéw, ani do
dokonywania dowolnych zmian w skladach orzekajacych juz wyznaczonych. Sedziowie
wskazali, ze przestrzeganie ustawowych zasad ksztaltowania skladéw orzekajagcych w
praktyce powinno gwarantowaé przewidywalno$¢ i transparentnosé tego procesu, nie tylko

wobec sedziow Trybunatu, ale takze obywateli obserwujacych jego pracg.

Uregulowanie w ustawie zasad wyznaczania sedziow do skladow orzekajacy
wskazuje, Ze nie jest to czynnosé o wylacznie organizacyjnym znaczeniu. Stanowi ona

Jedng z gwarancji bezstronnego rozpoznania sprawy przez TK.

W mysl art. 38 ust. 1 uotpTK s¢dziéw Trybunatu do sktadu orzekajgcego, w tym
przewodniczacego sktadu i sedziego sprawozdawce, Wyznacza Prezes Trybunatu wedhug
kolejnosci alfabetycznej, uwzgledniajac przy tym rodzaje, liczbg oraz kolejnos¢ wptywu
spraw do Trybunatu. Z brzmienia przepisu wynika, ze wplywajaca do TK sprawa powinna
by¢ przydzielana kolejno s¢dziom znajdujgcym si¢ na uporzadkowanej alfabetycznie liscie,
Zachowanie powyzszej zasady nie zawsze jest mozliwe przede wszystkim ze wzgledu na
przewidziang w art. 37 ust. | uotpTK mozliwos¢ wylaczenia sedziego, w art. 64 ust.1
uotpTK - mozliwosé tacznego rozpoznania Spraw oraz ze wzgledu na przekazywanie Spraw,
W ktorych sklady sa juz wyznaczone, do rozpoznania w pelnym skifadzie TK.
Rozpoznawanie spraw w skladach wyznaczonych wedtug kolejnosci moze réwnies
doznawaé wyijatkéow w przypadku diuzszej nieobecnosci s¢dziego, spowodowanej np.

choroba.



Sformutowanie z art. 38 ust. 1 uotpTK ~uwzgledniajge przy tym rodzaje, liczbe i
kolejnos¢ wplywu” stuzy temu, by alfabetyczny przydzial spraw odbywat si¢ z
zachowaniem réwnomiernego obcigzenia poszczegdlnych sedziow. Powinni oni
otrzymywac taka sama lub zblizong liczbe spraw. Alfabetyczna kolejnosé przydziatu
powinna by¢ zachowana réwniez w ramach poszezegb6lnego rodzaju spraw. Konstytucija i
ustawa wyr6znia rodzaje spraw w oparciu o sposéb wszczgela postgpowania (wnioskowe,
skargowe i wszczgte na skutek pytan prawnych) oraz ze wzgledu na ich przedmiot (kontrola
norm, spory kompetencyjne, badanie konstytucyjnodci celéw i dziatania partii). Ustawa nie
przewiduje wyodrebniania rodzaju spraw ze wzgledu na ich przedmiot (a contrario
brzmienie art. 38 ust. 2 uotpTK). Uwzglednianie rodzajow, liczby i kolejnosci spraw nie
uzasadnia odejscia od alfabetycznej kolejnosci ich przydziatu. Wrecz przeciwnie: ma ono tg
kolejnosci zagwarantowaé, w sytuacii gdy w gre wchodza wskazane wyzej, dodatkowe
zmienne, przy roéwnoczesnym zagwarantowaniu rownomiernego obcigzenia sprawami.
Rownomierno$¢ obcigzenia jest istotna z dwoch powodéw: po pierwsze — ma gwarantowaé
sprawnos¢ postepowania TK, po drugie — ma zapobiega¢ manipulowaniu przydzialem
spraw. Tym samym, ma zapobiegaé naruszaniu bezstronnogci TK.

Art. 38 ust. 2 uotpTK przewiduje tylko jeden wyjatek od wskazanego wyzej sposobu
wyznaczania skiadow: dopuszczalne jest pominiecie kolejnoéci alfabetycznej wylgcznie w
odniesieniu do sprawozdawcy, gdy uzasadnione Jest to przedmiotem sprawy. W praktyce
zastosowanie takiego wyjatku moze by¢ uzasadnione, gdy sedzia jest juz sprawozdawcg w
innej tozsamej przedmiotowo sprawie lub gdy przedmiot sprawy wigze sie $cisle z jego
prawniczg specjalizacjg. W odniesieniu do sgdziego nie bgdacego sprawozdawcs nie jest w
ogole mozliwe odstapienie od zasady alfabetycznej kolejnosci wyznaczania sktadéw (a
contrario brzmienie art. 38 ust. 2 uotpTK).

Podsumowujac: z art. 38 ust. 1 i 2 uotpTK wynika adresowany do Prezesa
Trybunalu nakaz przydzielania spraw kolejno sedziom znajdujgcym si¢ na
uporzadkowanej alfabetycznie liScie. Sztywna regula przydzialu moze by¢é
modyfikowana wylacznie ze wzgledu na okolicznosci przewidziane w ustawie (art. 37
ust. 1, art. 39, art. 64 ust. 1). Wyznaczenie kolejnego sgdziego do sktadu nadal jednak
powinno by¢ dokonywane z uwzglednieniem alfabetycznej kolejnodci. Z art, 38 ust. 112
uotpTK wynika réwniez zakaz ksztattowania sktadow orzekajacych w oparciu o inne,
niewskazane w ustawie kryteria oraz zakaz arbitralnego, nicopartego na zadnych kryteriach,

wyznaczania skladéw orzekajgcych.



Jako przykiady naruszenia przepisu art. 38 uotpTK przy ksztaltowaniu sktadow
orzekajacych przedstawiamy liste sedziow wyznaczonych w 2017 r. do skladow
orzekajgcych w sprawach o wylaczenie s¢dziego (tabela nr 1), listg spraw w ktérych
zmieniono bezpodstawnie s¢dziego juz wyznaczonego do sktadu orzekajacego (tabela nr 2),
zestawienie sedzidéw wyznaczanych do skladow orzekajgcych w sprawach o sygn. [, K” z
roku 2018 (tabela nr 3), zestawienie sedziow wyznaczanych do skladéw orzekajacych w
sprawach o sygn. ,,K” zroku 2017 (tabela nr 4), oraz zestawienie liczby spraw o sygn. , K”

z lat 2017 -2018 przekazanych do rozpoznania sedziom TK (tabela nr 5).

Nalezy podkredlié, ze mimo pisemnych wnioskéw w tej sprawie, sedziom
konstytucyjnym nie wyjasniono, w jaki sposob prezes TK Julia Przylgbska realizuje

obowigzujgce ustawowe standardy wyznaczania sktadéw orzekajacych.

TABELA NR 1.
LISTA SEDZIOW WYZNACZONYCH W 2017 R. DO SKLADOW
ORZEKAJACYCH W SPRAWACH O WYEACZENIE SEDZIEGO/OW.

Nazwisko i imig¢ | Okres orzekania | Liczba spraw o Sygnatura sprawy
sedziego TK w2017 r. wylaczenie
sedziego/ow, do
rozpoznania
ktorych sedzia
zostal wyznaczony
przez prezesa TK
w2017 r.

CIOCH HENRYK 01.01.17-20.12.17 3 K 2/17,Kp 4/15, Kp
1/17.




JEDREJEK 27.02.17-31,12.17 12 K 24/14, Kp 4/15,

GRZEGORZ Kp 1/17, K 24/14, K
10/15, K 36/15, SK
3113, K 517 U
Wi7, KT K
3/17, K 17/14,

JEDRZEJEWSKI 01.01.17-31.12.17 10 K 14/16, K 2/17, K

ZBIGNIEW 24/14, K 36/15, SK
3/13, K 5/17, U
1/17, Kp 4/15, K
3/17, SK 37/15.

KIERES LEON 01.01.17-31.12.17 1 U/17,

MORAWSKILECH | 01.01.17-12.07.17 2 K 24/14, SK 22/16*

MUSZYNSKI 01.01.17-31.12.17 6 Kp 4/15, Kp 1/17,

MARIUSZ Kp 4/15,K 13/17,K
17/14, SK 22/16*

PISKORSKI 18.09.17-31.12.17 2 K 13/17, K 36/15

JUSTYN

PRZYLEBSKA 01.01.17-31.12.17 6 K 2/17, K 10/15, K

JULIA 317, K 119, K
17/14, SK 37/15.

PSZCZOLKOWSKI | 01.01.17-31.12.17 0 &

PIOTR

PYZIAK- 01.01.17-31.12.17 1 u1/17,

SZAFNICKA

MALGORZATA

RYMAR 01.01.17-31.12.17 0

STANISLAW

TULEJA PIOTR 01.01.17-31.12.17 1 K 14/16,

WARCINSKI 01.01.17-31.12.17 9 K24/14,K 24/14, K

MICHAL 10/15, K 36/15, SK

3/13, K 1/17, K




g 3/17, K 36/15, SK
37/15.

WRONKOWSKA —101.01.17-31.12.17 2 U 1/17,K 14/16.

JASKIEWICZ,

SEAWOMIRA

WROBEL ANDRZEJ | 01.01.17-24.01.17 0

ZIELONACKI 28.06.17-31.12.17 4 U 1/17, Kp 4/15, K

ANDZREJ 13/17, K 36/15.

ZUBIK MAREK 01.01-17-31.12.17 0 .|

*2 lutego 2017 r., w sprawic o sygn. SK 22/16 Trybunal w skiadzie: L. Morawski (spr.), P. Pszczotkowski (przew.) orzekat o wytgczeniu
STK L.Kieresa. P. Pszczotkowski zostal wyznaczony do rozpoznania tej sprawy zarzadzeniem z 26 pazdziernika 2016 r. przez prezesa
TK A. Rzeplinskiego razem z J. Przylebska i A. Wroblem. Nastgpnie sklad zostal zmieniony zarzadzeniem prezes TK J. Przylgbskicj z
26 stycznia 2016 r. W miejsce s¢dzidw J. Przylebskiej i A. Wrobla do rozpoznania wniosku wyznaczeni zostali L. Morawski i M.

Muszynski.

Jak wynika z Tabeli nr 1, sklady orzekajace TK w sprawach dotyczgcych
rozpoznania wnioskow o wylaczenie sedziéw byly wyznaczone niezgodnie z art. 38 ust.1
uotpTK, statuujgcym wymog przydzielania sedziom konstytucyjnym spraw wedhug
kolejnosci alfabetyczne;. Swiadczy 0 tym razaca dysproporcja w zakresie powierzenia
poszezegolnym sedziom spraw tego rodzaju. W 2017 r. do skladéw orzekajacych o
wylgezeniu sedziego wyznaczeni zostali: Jednokrotnie — L. Kieres, M. Pyziak-Szafnicka i P.
Tuleja, dwukrotnie —S. Wronkowska-Jaskiewicz, L. Morawski (zmart 12 lipca 2017 1.) i J.
Piskorski (objat obowigzki 18 wrzesnia 2017 r.), trzykrotnie — H. Cioch (zmart 20 grudnia
2017), czterokrotnie — A. Zielonacki (objat obowigzki 28 czerwea 2017 r.), sze$ciokrotnie
— M. Muszynski i J. Przylebska, dziewigciokrotnie — M. Warcifiski, dziesigciokrotnie — Z.
Jedrzejewski, dwunastokrotnie — G. Jedrejek. Sedziowie: P, Pszczétkowski, S. Rymar, A
Wrobel (orzekat do 24 stycznia 2017 r.) i M. Zubik nie zostali w 2017 r. ‘wyznaczeni do
zadnego z 20 sktadéw orzekajgcych, powotanych do rozpoznania wnioskow o wylaczenie
sedziego. Podkresli¢ nalezy, ze cze$é wnioskow o wylgczenie dotyczyta wigcej niz jednego

sedziego.



TABELA NR 2.

LISTA SPRAW, W KTORYCH ZMIENIONO BEZPODSTAWNIE SEDZIEGO JUZ,
WYZNACZONEGO DO SKEADU ORZEKAJACEGO (PRZYKLADY).

Sygn. akt Nazwisko i imi¢ sedziego | Data zarzadzenia ]
TK wyznaczeniu w miejsce
sedziego do skladu
orzekajacego innego
sedziego
U2/16 KIERES LEON 04.01.2017
U 2/16 RYMAR STANISLAW 04.01.2017
U 2/16 TULEJA PIOTR 04.01.2017
SK 18/16 PSZCZOLKOWSKI 04.01.2017
PIOTR
SK 18/16 TULEJA PIOTR 04.01.2017
/7 PYZIAK — SZAFNICKA |24.03.2017
MALGORZATA
P 7/17 PSZCZOLKOWSKI 04.04.2017
PIOTR
P 7/17 TULEJA PIOTR 04.04.2017
P 7117 WRONKOWSKA- 07.06.2017
JASKIEWICZ
SEAWOMIRA




SK 8/16 TULEJA PIOTR 11.04.2017  (przywrocony
do sktadu zarzgdzeniem z
12.04.2017)
K 24/16 WRONKOWSKA- 28.06.2017
JASKIEWICZ
SEAWOMIRA
K 24/16 PSZCZOLKOWSKI 20.03.2018
PIOTR
K27/16 WRONKOWSKA- 28.06.2017
JASKIEWICZ
SEAWOMIRA
K 27/16 PYZIAK-SZAFNICKA 11.01.2018
MALGORZATA
P 10/16 WRONKOWSKA- 16.10.2017
JASKIEWICZ
SEAWOMIRA
P 10/16 TULEJA PIOTR 16.10.2017
(ponownie wyznaczony do
sktadu 25.01.2018)
K 19/16 WRONKOWSKA- 07.02.2018
JASKIEWICZ
SEAWOMIRA
K 26/16 PSZCZOELKOWSKI 13.02.2018
PIOTR
K 26/16 WRONKOWSKA- 13.02.2018
JASKIEWICZ

SEAWOMIRA




TABELA NR 3.

ZESTAWIENIE SEDZIOW WYZNACZANYCH DO SKEADOW
ORZEKAJACYCH W SPRAWACH O SYGN. ,,K” Z ROKU 2018.

NAZWISKO 1 IMIE LICZBA WNIOSKOW | SYGN. AKT:
SEDZIEGO TK ROZPOZNAWANYCH
Z UDZIALEM
SEDZIEGO
JEDREJEK GRZEGORZ 5 K 1/18,K 7/18,K 8/18, K
11/18, K 12/18
JEDRZEJEWSKI 7 K 1/18,K 2/18, K 3/18, K
ZBIGNIEW 6/18,K 7/18,K 10/18, K
12/18
KIERES LEON 3 K 3/18,K 4/18, K 11/18
MUSZYNSKI MARIUSZ, 2 K 2/18, K 3/18
PISKORSKI JUSTYN 4 K 3/18,K 5/18,K 7/18, K
10/18
PRZYELEBSKA JULIA 6 K 1/18, K 4/18,K 6/18, K
8/18, K 10/18, K 12/18
PSZCZOLKOWSKI PIOTR 3 K 2/18,K 5/18,K 9/18
PYZIAK — SZAFNICKA 2 K 2/18,K 11/18
MALGORZTA
RYMAR STANISEAW 2 K 5/18,K 9/18
TULEJA PIOTR 2 K 4/18,K 9/18
WARCINSKI MICHAL, 5 K 1/18,K 4/18, K 6/18, K
8/18,K 12/18
WRONKOWSKA — 3 K 5/18,K 6/18, K 9/18
JASKIEWICZ
SEAWOMIRA
WYREMBAK JAROSEAW 4 K 3/18,K 7/18, K 8/18, K
10/18
ZIELONACKI ANDRZEJ] 9 K 1/18, K 2/18,K 4/18, K
6/18, K 7/18, K 8/18, K
10/18,K 11/18, K12/18
ZUBIK MAREK 3 K 5/18,K 9/18, K 11/18
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TABELA NR 4. ZESTAWIENIE SEDZIOW WYZNACZANYCH DO SKEADOW
ORZEKAJACYCH W SPRAWACH O SYGN. ,,K” Z ROKU 2017.

NAZWISKO I IMIE LICZBA SYGN. AKT:
SEDZIEGO TK WNIOSKOW
ROZPOZNA
WANYCH Z
UDZIALEM
SEDZIEGO
JEDREJEK GRZEGORZ, 9 K 2/17,K 5/17,K 7/17,K 8/17, K 9/17,
K 10/17, K 15/17, K 17/17, K 18/17
JEDRZEJEWSKI 9 K 1/17,K 7/17,K 8/17,K 9/17, K
IR 10/17,K 10/17, K15/17, K 16/17, K
18/17
KIERES LEON 7 K 1/17,K 3/17,K 7/17,K 8/17, K 9/17,
K 10/17,K 16/17
MUSZYNSKI MARIUSZ ” K 1/17,K 3/17, K 4/17,K 5/17, K 7/17,
K 11/17,K 16/17
PISKORSKI JUSTYN 3 K 3/17, K 12/17,K 15/17
PRZYLEBSKA JULIA 6 K 3/17,K 5/17,K 7/17, K 9/17, K
11/17,K 12/17
PSZCZOLKOWSKI PIOTR 3 K 2/17,K 4/17, K 6/17
PYZIAK — SZAFNICKA 5 K 2/17,K 4/17,K 14/17,K 17/17, K
MALGORZATA 18/17
RYMAR STANISEAW 7 IRATLE T KSR 1T K
T T K 1817
TULEJA PIOTR 3 K 2/17,K 6/17, K 14/17
WARCINSKI MICHAE 6 K207, K317, K817, E10/17, K
11417, K 12117
WRONKOWSKA- 4 |K6/17,K14/17,K 17/17,K 18/17
JASKIEWICZ SEAWOMIRA
WYREMBAK JAROSLAW 4 K 11/17, K 12/17, K 15/17, K 16/17
ZIELONACKI ANDRZE] 8 |K1/17,K3/17,K 4/17,K 6/17, K 9/17,
K 10/17, K 11/17,K 16/17
ZUBIK MAREK 2 K 14/17. B 1717
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Uwaga: sprawa o sygn. K 13/17 skierowana zostata do rozpoznania w pelnym skladzie
Trybunalu Konstytucyjnego i nie zostata ujeta w tabeli nr 4.

TABELA NR 5.

ZESTAWIENIE SPRAW O SYGN. ,K” Z LAT 2017 -2018 PRZEKAZANYCH DO
ROZPOZNANIA SEDZIOM TK .

NAZWISKO I IMIE SEDZIEGO TK LICZBA WNIOSKOW Z LAT 2017 -
2018 ROZPOZNAWANYCH Z
UDZIALEM SEDZIEGO

JEDREJEK GRZEGORZ  ORZEKA OD 27.02.2017 14

JEDRZEJEWSKI ZBIGNIEW 16

KIERES LEON 10

MUSZYNSKI MARIUSZ 9

PISKORSKI JUSTYN ORZEKA OD 18.09.2017 7

PRZYLEBSKA JULIA 12

PSZCZOLKOWSKI PIOTR 6

PYZIAK — SZAFNICKA MALGORZATA 7

RYMAR STANISLAW 9

TULEJA PIOTR 5

WARCINSKI MICHAL 11

WRONKOWSKA-JASKIEWICZ 7

SEAWOMIRA

WYREMBAK JAROSLAW ORZEKA OD 30.01.2018 8

ZIELONACKI ANDRZE]  ORZEKA OD 28.06.2017 17

ZUBIK MAREK 5

Uwaga: sprawa o sygn. K 13/17 skierowana zostala do rozpoznania w petlnym skladzie

Trybunatu Konstytucyjnego i nie zostata ujeta w tabeli nr 5.
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Tabele nr 3, 4 i 5 - obejmujace wyznaczanie skiaddw orzekajgcych w sprawach
fundamentalnych dla Panstwa, najbardziej doniostych z punktu widzenia ustrojowego,
dotyczacych rozpoznania wnioskéw o stwierdzenie zgodnosci ustaw lub ratyfikowanych
umow mig¢dzynarodowych 7 Konstytucjg oraz zgodnosci  ustaw z umowami
migdzynarodowymi - w Sposob  jednoznaczny wskazuja, Ze czlonkowie skiadgw
orzekajgcych nie sg Wyznaczani wedlug obowigzkowego w mysSl art. 38 ust.1 uotpTK
porzadku alfabetycznego. O niezachowaniu porzadku alfabetycznego Swiadezy przede
wszystkim powierzanie do orzekania sedziom spraw tego typu o nastgpujacych
bezposrednio po sobie Sygnaturach (np. K 7/18, K 8/17, K9/ 17, K 10/17, lub K 10/18, K
11/18, K 12/18) oraz wyrazna dysproporcja w ilosci Spraw powierzanych sedziom.
Se¢dziowie Piotr Tuleja i Marek Zubik byli wyznaczani do skladéw orzekajgcych w
sprawach ,,K” z roku 2017 i 2018 tylko pigé razy , Piotr Pszczélkowski  szesé razy,
natomiast sedziowie Andrzej Zielonacki siedemnascie razy, Zbigniew Jedrzejewski

szesnaScie razy, a Grzegorz Jedrejek czternascie,

II. Pozostale uwagi do sInformacji o istotnych problemach wynikajgcych

z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w 2017 roku?,

1. Po powierzeniu przez Prezydenta RP obowigzkéw prezesa Trybunatu STK Julii
Przylebskiej udzielita ona petnomocnictw do kierowania Trybunatem prof. Mariuszowi
Muszyfiskiemu. Tym samym, faktycznie pozbawiono mozliwosci sprawowania funkcji
przez urzedujacego wiceprezesa TK, Stanistawa Biernata (zalgcznik nr 3 — pelnomocnictwo
z 20 grudnia 2016 r.)

2. Na dzien 1 lutego 2017 r. zostato zwolane Zgromadzenie Ogélne Sedziow TK.
Przedmiotem obrad mialo by¢ stwierdzenie wygasni¢cia mandatu STK Andrzeja Wrébla,
Whbrew tresci art. 7 ust 3 uotpTK ani o terminie, ani o porzadku posiedzenia nie zostali
powiadomieni wiceprezes TK Stanistaw Biernat oraz sedziowie TK: Stanistaw Rymar, Piotr
Tuleja i Marek Zubik. Obowigzkiem prezesa Trybunatu, wynikajacym z art. 7 ust. 3 uotpTK,
jest zawiadomienie sedziow Trybunatu o porzadku i terminie posiedzenia. Z obowigzku tego
nie zwalnia prezesa TK okoliczno$¢ korzystania przez sedziego ze zwolnienia od pracy czy

urlopu wypoczynkowego.
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3. W dniu 6 kwietnia 2017 . wigkszo$¢ sedziow Trybunatu zwrécita si¢ do prezes
Trybunatu z wnioskiem o zwolanie Zgromadzenia Ogélnego Sedziow TK. We wniosku
wiceprezes TK Stanistaw Biernat oraz s¢dziowie TK: Leon Kieres, Malgorzata Pyziak-
Szafnicka, Piotr Pszczotkowski, Stanistaw Rymar, Stawomira Wronkowska-Jas’kiewicz,
Piotr Tuleja i Marek Zubik podkreglili, ze STK Julia Przylebska — mimo publiczne;
deklaracji z 21 grudnia 2016 ., kiedy Prezydent Rzeczypospolite; Polskiej powierzyt Jej
obowigzki prezesa Trybunahy — nie zwoluje Zadnych narad, obrad Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw TK, ani nawet spotkan z udzialem wszystkich sedziow konstytucyjnych.

W pismie tym sedziowie poruszyli nastepujace kwestie:

- a) nierozpoznawania Przez trzyosobowy skfad Trybunaty (Julia Przylebska,
Mariusz Muszynski, Michat Warcinski) sprawy U 1/17 7 wniosku Prokuratora Generalnego,
ktérej zawistosé przed TK byta wykorzystywana do instrumentalnego wylgczania ze
sktadow orzekajacych sedzigw: Stanistawa Rymara, Piotra Tulei, Marka Zubika (wniosek

nie zostat Tozpoznany do chwili obecne;),

zgodnie z kolejnoscia alfabetyczna, co niweczy gwarancje niezawistosci i bezstronnogci
s¢dziowskiej,

- ©) faczenia funkcji sedziego TK z obowigzkami administracyjnymi w toky
reorganizacji Trybunaty. Realizacje powstatego 20 grudnia 2016 I, na mocy ustawy,
obowigzku powolania likwidatora biura TK zastgpiono powierzajgc obowiazki urzednicze
prof. Mariuszowi Muszyriskiemu,

- d) ograniczenia dostepu mediéw do prac TK, wbrew zasadom Konstytucji, praktyce

trybunalskiej, oraz interesowi publicznemu. (zalgeznik ny | pismo z 6 kwietnia 2017 r. )

4. W pismie z 17 maja 2017 r. o$mioro sedzidw TK zwrécito si¢ do prezes Trybunaty
Julii Przylebskiej o wyjasnienie, kto i na Jjakiej podstawie prawnej podjat decyzje o
usunieciu z bazy orzeczeri TK wyrokéw wydanych w sprawach o sygn. K 47/15, K 39/16
oraz K 44/16. Pismo sedziéw pozostato bez jakiejkolwiek odpowiedzi (zatgcznik ny 4 pismo

zdnia 17 maja 2017 r.).

5. Podczas Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK w dniu 27 lipca 2017 r., sedziom

Trybunatu uniemozliwiono dyskusje i zglaszanie uwag do projektu Regulaminu TK. Po
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kilkuminutowym  wystuchaniu  czesci uwag wniesionych przez dwoch sedziow,
Zgromadzenie Ogdlne przeglosowato wniosek prof. Mariusza Muszynskiego o przyjecie
projektu bez dyskusji, pomimo sygnalizowania przez cz¢S¢ sedziow Trybunatu, ze niektore
postanowienia projektu Regulaminu s sprzeczne z Konstytucjg. Pisemne stanowisko w
sprawie projektu Regulaminu TK z 19 lipca 2017 r. ztozyt STK Piotr Tuleja (zalgcznik nr 5

pisemne stanowisko STK Piotra Tulei).
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zalgcznik nr 3 — pelnomocnictwo z 20 grudnia 2016 r.,
zalgeznik nr 4 pismo z 17 maja 2017 r.,

zalgeznik nr 5 pisemne stanowisko STK Piotra Tulei.
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Warszawa, 6 kwietnia 2017 r.

Se¢dziowie Trybunatu Konstytucyjnego
Stanistaw Biernat

Leon Kieres Sekretariaf

: 5 Prezesa
Malgorzata Pyziak-Szafnicka Trybunalu Konstytucyjnego
Piotr Pszczbtkowski A il e
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Piotr Tuleja
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Marek Zubik

Pani S¢dzia
Julia Przylebska
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Szanowna Pani Prezes,

Pozwalamy sobie przekaza¢ Pani wniosek nizej podpisanych sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego o zwolanie w trybie pilnym Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Warszawa, 6 kwietnia 2017 r.

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego:

Stanistaw Biernat

Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski
Matgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Marek Zubik

Pani Sedzia Julia Przylebska

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Majgc na uwadze statuowang w art. 195 ust 1 Konstytucji niezawisto$é sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzgdu oraz wynikajace z art. 6 ustawy z dnia 30 listopada
2016 . 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072, dalej
u.0.t.p.TK) kompetencje i sktad Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego:

- na podstawie art. 7 ust. 2 w.0.t.p.TK wnosimy o zwolanie Zgromadzenia Ogdlnego
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

- z uwagi na nadzwyczajne powody uzasadniajgce zwolanie Zgromadzenia Ogdlnego
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego wnosimy o zaproszenie do udzialu w nim Pana Prezydenta

Andrzeja Dude, ktéry zgodnie z art, 126 ust. 2 Konstytucji RP czuwa nad przestrzeganiem

Konstytucji.

UZASADNIENIE

Pomimo publicznej deklaracji, ztozonej 21 grudnia 2016 r.,, S¢dzia TK Julia Przylgbska, ktore;
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyl obowiazki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, do



chwili obecnej nie zwofata narady, Zgromadzenia Ogdlnego sedziéw TK, ani nawet spotkania z

udziatem wszystkich sedziéw konstytucyjnych.

W tym okresie majg miejsce zachowania bedace — w naszej ocenie — tamaniem przez osoby
kierujgce Trybunatem przepiséw ustaw regulujacych funkcjonowanie tego organu, zachowania, ktére
uniemozliwiajg prawidlowe jego funkcjonowanie, a takze prowadza do naruszenia niezawisloéci

sedziéw i niezaleznosci Trybunalu, Nasze zarzuty dotycza przede wszystkim trzech sfer

funkcjonowania TK.

1. Pierwsza obejmuje sprzeczne z art. 38 u.0.t.p.TK i z przepisami regulujgcymi wylaczenie
sedziego ksztaltowanie skladéw orzekajgcych w poszczegélnych sprawach, przejawiajace sie m.in.

praktykq odbierania spraw s¢dziom Trybunatu i uniemozliwianiem im orzekania.

2. Druga sfera zwigzana jest z faktem, ze wbrew decyzji Prezydenta RP o powotaniu STK Julii
Przylebskiej na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, funkcj¢ t¢ w szerokim zakresie
wykonuje STK Mariusz Muszynski, ktérego kandydatur¢ Pan Prezydent odrzucit.

3. Trzecia sfera dotyczy jawnosci postgpowania przed TK i swobody wypowiedzi sedziéw TK.

——— . ey e —

Ad. 1/.
W celu zapewnienia sobie dowolnoéci w ksztattowaniu skladéw orzekajacych, kierownictwo

TK postuguje si¢ zréznicowanymi metodami.

Znang publicznie i najbardziej niebezpieczng z punktu widzenia bezstronnosci Trybunatu
metodg jest pozostawianie od trzech miesigcy bez rozpoznania sprawy z wniosku Prokuratora
Generalnego z 11 stycznia 2017 r., w ktérym domaga si¢ on kontroli konstytucyjnej uchwat Sejmu z
20101. o wyborze trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego: Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka
Zubika (sygn. U 1/17). Wbrew zapewnieniu Prezes Julii Przylgbskiej, przekazanemu segdziom
konstytucyjnym, sprawa ta nie zostala rozstrzygnigta do korica marca 2017 r., a fakt podwazenia przez
Prokuratora Generalnego legalnoéei wyboru trzech sedziéw konstytucyjnych stat si¢ pretekstem do
wylaczania tych sedziéw od udzialu w niektérych sprawach (por. Kp 4/15, Kp 1/17). Prokurator
Generalny wystepuje wowczas z wnioskiem o wylgczenie s¢dziéw TK: Stanistawa Rymara, Piotra Tulei
i Marka Zubika, a 3-osobowy skiad TK wydaje postanowienic uwzgledniajgce ten wniosek, eliminujac
w ten sposob sedzidw z orzekania (brak podstaw do takiego wylgczenia zostal wykazany w zdaniu
odrebnym STK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku Kp 1/17). Na szczegdlng uwagg
zastuguje ksztattowanie przez Prezes TK skladow orzekajacych w sprawie wytaczenia tych s¢dziow:
orzeczenia sg podejmowane praktycznie w tych samych sktadach osobowych. Do niniejszego pisma
zalaczamy odpisy postanowien o wylaczeniu sgdziow konstytucyjnych: Stanisfawa Rymara, Piotra
Tulei i Marka Zubika, wydanych 6 i 8 marca br. w sprawach o sygn. Kp 4/15 i sygn. Kp 1/17, oraz

postanowienie z 15 marca br. o niewylgczeniu STK Michata Warciniskiego w sprawie o sygn. Kp 1/17.
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Postanowienia zostaty wydane z udziatem tych samych 0s6b, co w sposéb oczywisty stanowi naruszenie
ustawowego obowigzku alfabetycznego wyznaczania przez Prezesa Trybunatu czionkéw skiadu
orzekajacego (art. 38 ust 1 w.t.p.TK). Dopuszczone przez ustawodawce odstepstwo od zasady
alfabetycznego wyznaczania skladéw dotyczy wylgcznie wyznaczenia sedziego sprawozdawcy i tylko

w uzasadnionych przypadkach.

Gdy za$ chodzi o rozpoznanie wniosku w sprawie sygn. U 1/17, to sprawa ta, ktérej zaréwno
doniostosé, jak i realna mozliwosé ,,rozpoznania”, determinowaé powinny powierzenie orzekania w niej
petnemu sktadowi Trybunahi, ma zostaé rozstrzygnigta w skladzie trzech sedziéw. Prokurator
Generalny, we wniosku z 11 stycznia 2017 r. kwestionujgcym konstytucyjno$é wyboru sedziéw TK:
Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika, zarzuca m.in., ze uchwaty Sejmu o wyborze tych
s¢dziéw nie okreslaja, na ktére wakujace miejsce miat zostaé wybrany konkretny s¢dzia. Sprawozdawca
w sprawie o sygn. U 1/17 zostat wyznaczony STK Mariusz Muszynski, ktérego wyb6r na stanowisko
s¢dziego, stwierdzony uchwata Sejmu z 2 grudnia 2015 r., dotknigty jest — miedzy innymi - dokfadnie
tym samym zarzutem, ktdrego istnienie stanowi merytoryczng podstawe wniosku Prokuratora
Generalnego dotyczacego trzech sedziéw wybranych w 2010 r. Dlatego rozstrzyganie sprawy o sygn.
U 1/17 z udzialem Mariusza Muszynskiego jako sprawozdawcy budzi zrozumiaty sprzeciw. Nie jest to
zreszty pierwszy przypadek, gdy do orzekania w sprawie wylgezenia sgdziego TK wyznaczony jest inny
sedzia, znajdujacy si¢ w identycznej sytuacii prawnej (por. zdanie odrebne do wyroku TK w spravﬁe K
4/15). Zataczamy takze postanowienie z dnia § marca 2017 r., wydane w sprawie o sygn. K 24/14. W
tej sprawie, przy udziale sgdziego, ktéry dwukrotnie postanawial o wylaczeniu sedziéw Stanistawa
Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika, rozstrzygano wniosek o wylaczenie Mariusza Muszynskiego.
Pomimo istnienia identycznych przestanek, wniosek o wylgczenie Mariusza Muszynskiego

rozstrzygnigto dokladnie w odmiennym kierunku.

Jednoczesnie, od stycznia 2017 r. w Trybunale Konstytucyjnym szeroko stosowana jest
praktyka podejmowania niezgodnych z przepisami ustawy, arbitralnych decyzji o zmianach skiadéw
orzekajgcych, wyznaczonych uprzednio stosownie do zawitosci sprawy (art. 37 ust. 1 pkt 1 €)

u.0.t.p.TK) i zgodnie z kolejnoscig alfabetyczng. W tym czasie doszto do przenoszenia spraw

przewidzianych do rozpoznania w pelnym sktadzie TK na poziom skladéw S-osobowych | 3-
osobowych, co zwykle wigzato si¢ ze zmiang sprawozdawcy. Takich przypadkéw od stycznia do tej
pory byto 21. Ponadto, w 84 przypadkach zmieniono sgdziéw w skiadach 5-osobowych i 3-osobowych,
w tym — 24 sedzidw sprawozdawcoéw. Same liczby tych zmian dowodzg, ze zmiany te nie sa

podyktowane jedynie konieczno$cia whgczenia do orzekania nowych sedziéw, ktérym trzeba przydzielié
sprawy.

Na wadliwos¢ ksztaltowania skladéw orzekajgcych wplywa takze brak przemyslanej polityki

urlopowej. W TK. nie opracowano bowiem planu urlopéw sedziéw i nie skoordynowano go z planem



rozpraw i narad, a przy tym mamy do czynienia z praktyka niedopuszczania sgdziéw do orzekania,

mimo deklarowanej przez nich gotowosci przerwania urlopu.

Przedstawione wyzej praktyki, w ocenie sedziow TK, niwecza gwarancje niezawistosci

sedziowskiej i daja podstawe do zarzutu stronniczego ksztaltowania sktadéw orzekajacych Trybunatu.
Ad 2/,

Sedzia Julia Przylebska, wskazana przez Prezydenta RP jako sgdzia peinigca obowigzki prezesa
TK, petnomocnictwem z 20 grudnia 2016 r. upowaznita STK Mariusza Muszynskiego do zastgpowania
Jej w realizacji uprawnien zwiazanych z kierowaniem T rybunatem Konstytucyjnym. Nastepnie,
petnomocnictwem z 21 grudnia 2016 r. STK Julia Przylgbska upowaznita STK Mariusza Muszyiskiego
do zastgpowania jej w realizacji uprawnien Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wynikajacych z ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. poz.
2074, dalej — u.w.). W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym Prezes Julia Przytebska w dniu 4 stycznia 2017
r. sporzadzita aneks do wskazanego wyzej petnomocnictwa stwierdzajacy, Ze petnomocnictwo
udzielone STK Mariuszowi Muszyriskiemu obejmuje: kierowanie pracami Trybunalu w razie jej
nieobecnosci, reprezentowanie Trybunatu Konstytucyjnego na zewngtrz w zakresie okreslonym
kazdorazowo przez Prezesa, przewodniczenie rozprawom skladu gdy sprawozdawcg jest Prezes,
wykonywanie czynnosci procesowych w imieniu Prezesa wskazanych w ustawie o Trybunale

Konstytucyjnym oraz w statucie Biura Trybunatu. Upowaznienie to wykracza poza zakres wskazany z

art. 12 ust. 2 i 3 u.o.t.p.TK.

Jeszcze dalej idace watpliwosci budzi decyzja Prezes Julii Przylebskiej o powierzeniu STK
Mariuszowi Muszyniskiemu kierowania Biurem TK. Z art. 12 ust. 2 i art. 14 u.w., art. 12 ust. 3 i art, 17
u.o.t.p.TK, a takze art. 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw TK (Dz.U. poz. 2073,
dalej- u.s.s.) wynika, ze sedzia TK, ani na etapie wprowadzania nowych rozwiazan organizacyjnych w
Trybunale (likwidacja Biura TK, tworzenie w jego miejsce nowych Jednostek), ani na etapie
funkcjonowania nowo utworzonych  jednostek, nie  moze wykonywaé  zadan
administracyjnych/zarzadezych, a takze wykonywaé funkcji kierowniczych wobec personelu. W
odniesieniu do tych czynnosci, zaréwno u.w. jak i u.o.t.p. TK, méwig o ,,0sobie” (a nie o sedzi), ktorej
Prezes Trybunatu powierza wykonywanie tych czynnodci, a — w przypadku likwidacji Biura —
dodatkowo, okresla wynagrodzenie tej osoby. Regulacja ustawowa jest konsekwentna: ustawodawca
uznal, ze dopuszczenie wykonywania wskazanych czynnosei przez sedziego TK pozostawaloby w
oczywistej sprzecznosci z zakazem podejmowania przez niego, choéby nieodptatnie, ,,innego zajecia”

poza pracg naukows lub dydaktyczng (art. 10 ust. 2 u.s.s.). Zakaz wykonywania innych zajeé jest



wynikiem dostrzezenia przez ustawodawcg zagrozenia dla prawidtowego wykonywania obowigzkéw a

nawet niezawistosci, bedgcej koniecznym a zarazem niezbywalnym przymiotem s¢dziego (art. 195 K).

Pozycja prawna i faktyczna STK Mariusza Muszynskiego w sposob jawny odbiega od
ustawowego modelu. Rozbiezno$¢ ta jest ewidentnie potwierdzona w tresci oficjalnej pieczgei, ktora
postuguje sig Mariusz Muszynski wystepujacy jako: ,,Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego upowazniony
do wykonywania uprawnien i obowigzkéw Szefa Biura Trybunatu Konstytucyjnego”. Wyposazony we
wszystkie kompetencje likwidatora Biura TK (art. 12 i 14 u.w.) oraz szefa Biura, STK Mariusz
Muszynski wykonuje czynno$ci dotyczace nie tylko personelu administracyjnego TK, ale takze — w
petni arbitralnie — decyduje o zatrudnieniu i jego warunkach w stosunku do prawnikéw z Zespohu
Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskow oraz tzw. asystentow sedziow TK, ktorzy

wspotpracuja bezposrednio z sedziami przy opracowywaniu orzeczen.

Niezaleznie od tego, czy czynnosci te kwalifikujemy jako czynnodci Szefa Biura, wykonywane
na podstawie art. 12 ust. 2 u.w. po likwidacji tego stanowiska, czy tez jako likwidacj¢ Biura TK,
przewidziang w art. 14 u.w., czy wreszcie — jako przeprowadzanie nieznanego ustawom ,audytu
wewnetrznego”, czynnodéci te moga by¢ wykonywane przez ,,0s0bg” upowazniong lub powotang przez
Prezesa. Osobg ta, jak wynika z zestawienia sformufowan ustawowych, nie moze by¢ sedzia TK. W
$wietle prawa Pan Mariusz Muszynski nie moze jednoczes$nie by¢ sedzig TK i wykonywa¢, chocby

nieodptatnie, funkeji Szefa/likwidatora Biura lub — tym bardziej - wewnetrznego audytora TK.

Przedstawiona wyzej pozycja STK Mariusza Muszynskiego nie pozostaje bez wplywu na
sytuacje pozostatych sedziéw TK. Sedzia ten wykonuje bowiem nie tylko czynnosci pracodawcy wobec
pracownikéw jednostek organizacyjnych Trybunalu, lecz takze - bez jakiejkolwiek podstawy prawnej
— nadzoruje aktywno$é poszczegélnych sedziéw i probuje decydowaé o zakresie ich obowigzkow. Jak
powszechnie wiadomo, na terenie Trybunatu doszto do naruszania tajemnicy korespondencji, czego
dopuscit si¢ STK Mariusz Muszyfiski. Podkresli¢ nalezy, ze w tej fundamentalnej kwestii, Prezes TK
Julia Przylgbska, mimo zadan =zajecia przez Nia stanowiska, nie odpowiedziala sgdziom
konstytucyjnym, ani nie podjeta zadnych decyzji. Jedynie na tamach prasy wyrazita oceng, ze otwarcie
przez osobg nicuprawniong listu kierowanego do sedziego konstytucyjnego miato charakter incydentu.
Zupelnie inne stanowisko przedstawit jednak sgdziom Trybunatu Mariusz Muszynski, ktory nie tylko
nie przeprosit wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego za swoje zachowanie, ale uprzedzit sedzidw, ze
praktyka otwierania listéw kierowanych do konkretnych sedziéw Trybunatu moze mie¢ miejsce takze
w przysztoéci. Rozwigzania problemu upatrywat w zgdaniu, aby sedziowie konstytucyjni wskazywali

nadawcom korespondencji inne niz trybunalskie adresy dorgcze.

Ad 3/.

Wbrew zasadom wyrazonym w art. 54 Konstytucji, praktyce trybunalskiej, oraz interesowi
publicznemu w ostatnim okresie ograniczono dostgp mediéw do prac Trybunatu. O odmowie zgody na
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rejestracje przebiegu rozprawy przez dziennikarzy, czy zorganizowania konferencji prasowej, wbrew

przepisom prawa (art. 72 i art, 98 v.0.t.p.TK) decyduje STK Mariusz Muszynski, a nie przewodniczacy
skiadu orzekajacego w konkretnej sprawie.

Z kolei Prezes TK Julia Przylebska, w wywiadzie udzielonym telewizji publicznej 23 marca br.,
przypisata sobie prawo monitorowania publicznych wypowiedzi s¢dziéw i nie wykluczyla wszezynania
postgpowan dyscyplinarnych w stosunku do tych, ktérzy w ocenie Prezes TK naruszg ustawe o statusie
sedziego. T¢ wypowiedz uwazamy za godzgcg nie tylko w niezawisto$¢ sedziowska, ale takze w

obywatelska wolno$¢ wyrazania opinii.

Sgdziowie konstytucyjni podpisujacy niniejsze pismo oczekuja szybkiej reakcji i zwotania
Zgromadzenia Ogolnego. Zglaszamy potrzebe i wyrazamy nadziej¢ przyjgcia zaproszenia do udziatu w
obradach przez Straznika Konstytucji, Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dudg. W
ten sposob zaistnialaby okazja do przedstawienia Panu Prezydentowi informacji o ,istotnych
problemach wynikajacych z dziatalnoéci i orzecznictwa Trybunah”, z ktérg — zgodnie z art. 9 u.o.t.p.TK

— Prezydent ma prawo zapoznad si¢ na zwotywanym corocznie ZO.

Omdowienie sygnalizowanych wyzej zagadnien i podjecie szybkich dziatan zmierzajgcych do
rozwigzania przytoczonych probleméw uwazamy za niezbedny warunek przywrécenia zgodnej z

prawem dziatalnosci organu konstytucyjnego, jakim jest Trybunat Konstytucyjny.

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego:
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Warszawa, 28 czerwca 2018 r.

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego:
Leon Kieres, Piotr Pszczétkowski, Malgorzata Pyziak-Szafnicka, Stanistaw Rymar,

Piotr Tuleja, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, Marek Zubik
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1. Niemal od poczatku sprawowania przez Panig funkcji Prezesa TK obserwujemy
praktyke ksztaltowania sktadéw orzekajgcych —Trybunatu, w ktérej znajdujemy
nieprawidtowoéci. Nieprawidtowosci te to przede wszystkim:

— niejasne kryteria wyznaczania sprawozdawcéw i przewodniczacych sktadow
orzekajacych,

— powszechnie stosowane zmiany obsady sgdziowskiej w uprzednio wyznaczanych
skladach Trybunatlu Konstytucyjnego, dotyczgce zardwno sedziéw sprawozdawcow jak i
cztonkéw skladéw orzekajacych, w tym eliminowanie ze sktadéw s¢dzidw sprawozdawcdw,
ktérzy przygotowali uprzednio projekty orzeczef w tych sprawach,

— powtarzajacy si¢ brak uzasadnienia zarzadzen o zmianie sktadow sedziowskich,

— niemal calkowite pomijanie niektérych sedziow przy wyznaczaniu skladow
rozpatrujgeych wnioski o wylgczenie s¢dziow.

2. Praktyki tej nie mozna usprawiedliwia¢ przyjetym przez Panig Prezes rozumieniem
art. 38 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072; dalej: uotpTK). Prezes TK z mocy ustawy posiada
kompetencj¢ do wyznaczenia skladu orzekajgcego. Nie nalezy jej jednak rozumie¢ jako
uprawnienia do dowolnego wyznaczania skladéw, ani do dokonywania dowolnych zmian w
sktadach orzekajgcych juz wyznaczonych.

Art. 38 ust, 1 uotpTK w sposéb jednoznaczny ustanawia bowiem zasadg alfabetycznego
wyznaczania sedziéw do sktadow orzekajgcych, w tym przewodniczacego i sprawozdawcy.
Art, 38 ust. 2 uotpTK przewiduje wyjatek od tej zasady, pozwalajge na wyznaczanie poza
porzadkiem alfabetycznym wylacznie sgdziego sprawozdawcy. Wyznaczenie sg¢dziego
sprawozdawcy poza porzgdkiem alfabetycznym powinno byé zaznaczone i uzasadnione w
treéci zarzadzenia o wyznaczeniu skfadu sedziowskiego.

Przewidziane w art. 38 ust. 2 uotpTK uprawnienie Prezesa TK do wyznaczenia
sprawozdawcy poza kolejnodcia alfabetyczng nie moze byé rozszerzane na pozostatych
cztonkéw sktadu orzekajacego. Przewidziane prawem przyczyny uzasadniajgce zmiang juz
wyznaczonego sktadu przez eliminowanie z niego sedziego konstytucyjnego, to: a/ wydanie
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postanowienia o wylgczeniu danego s¢dziego z udziatu w rozpoznaniu konkretnej sprawy oraz
b/ zakoficzenie kadencji sedziego wyznaczonego do skiadu przed rozpoznaniem sprawy.

Przestrzeganie ustawowych zasad ksztattowania skladéw orzekajacych TK w praktyce
powinno gwarantowaé przewidywalno$é i transparentnodé tego procesu, nie tylko wobec
s¢dziéw Trybunatu, ale takze obywateli obserwujacych prace Trybunatu.

3. Praktyka stosowana przez Panig Prezes jawnie odbiega od przedstawionego wyzej,
ustawowego standardu, o czym najlepiej $wiadczg coraz czgstsze publikacje, ktérych autorzy
wyliczajg sygnatury spraw rozstrzyganych przez TK w skladzie uksztaltowanym sprzecznie z
prawem, ukazujgc bezposredni zwigzek miedzy swobodnym doborem sedzidw a trescig
konkretnego rozstrzygniecia.

4. Znajgc przepisy ustawy i na co dzieri doswiadczajac stosowanej praktyki, uwazamy
przyjmowang przez Panig Prezes interpretacj¢ art. 38 uotpTK za niewlasciwa. Wobec
publicznie dost¢pnej wypowiedzi Pana s¢dziego M. Muszyfiskiego, wiceprezesa TK, ktéry w
zdaniu odr¢bnym do wyroku w sprawie o sygn. K 9/16 przedstawit wiasng interpretacjc
przepiséw o wyznaczaniu sktadow orzekajgcych, dopuszczajacg petng swobode Prezesa w ich
ksztattowaniu, nie mozemy dtuzej milcze¢. Wykladnia dopuszczajaca pominiccie kolejnosei
alfabetycznej przy wyznaczaniu sktadéw (poza wyjatkiem z art. 38 ust. 2 uotpTK) oraz
pozwalajgca na zmiany wyznaczonych zgodnie z ustawg sktadéw sedziowskich jest nie tylko
wprost sprzeczna z art. 38 ust. 1 uotpTK, ale prowadzi do zniweczenia zalozonego przez
ustawodawcg celu, jakim jest zagwarantowanie bezstronnodci skladéw orzekajgeych Trybunatu
Konstytucyjnego.

W tej sytuacji wnosimy o bezzwloczne przedstawienie informacji o dotychczasowej
praktyce wyznaczania sktadow oraz przyjetych przez Panig zasad wyznaczania skladéw na
przyszios¢. Praktyka wyznaczania sktadéw sedziowskich powinna byé transparentna i
zapewnia¢ kazdemu z s¢dziéw konstytucyjnych wiedzg, ktéra z kolejnych rodzajéw spraw
wptywajacych do Trybunatu Konstytucyjnego bedzie rozpoznawana z jego udziatem.
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Zalgeznik do pisma sedziow Trybunatu Konstytucyjnego: Leona Kieresa, Piotra
Pszczotkowskiego, Matgorzaty Pyziak-Szafnickiej, Stanistawa Rymara, Piotra Tulei,
Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz, Marka Zubika.

Lista skladéw orzekajacych TK, do ktérych od 20 grudnia 2016 r. do 10 czerweca 2018 r.
wyznaczono sygnatariuszy pisma celem rozpoznania wnioskéw o wylaczenie s¢dziow
TK:

20 kwietnia 2017r., sygn. U 1/17: L. Kieres (przew.), M. Pyziak-Szafnicka, S. Wronkowska-
Jaskiewicz (spr.) — skiad orzekatl o niewylaczaniu M, Warcinskiego,

30 maja 2017 r., sygn. K 14/16: S. Wronkowska-Jaskiewicz (spr.), Z. Jedrzejewski i P. Tuleja
(spr.) — skiad orzekat o wylgczeniu S. Rymara,

Lista skladow orzekajacych TK wyznaczonych od 20 grudnia 2016 r. do 10 czerwca
2018 r. ktérych nie wyznaczono sygnatariuszy pisma celem rozpoznania wnioskow o

wylgczenie s¢dziéw TK:

15 lutego 2017 r., sygn. K 2/17: H. Cioch (przew.), J. Przytebska (spr.), Z. Jedrzejewski —
sklad orzekatl o niewytaczaniu L. Morawskiego i M. Muszynskiego

28 lutego 2017 r., sygn. K 24/14: L. Morawski (przew.), G. Jedrejek, M. Warcinski (spr.) —
sktad orzekat o umorzeniu postgpowania w przedmiocie wylaczenia M. Zubika — wobec
uprzedniej zmiany skfadu orzekajgcego w miejsce M. Zubika do rozpoznania merytorycznego
wyznaczony zostal M. Muszynski,

6 marca 2017 r., sygn. Kp 4/15: H. Cioch (przew.), G. Jedrejek, M. Muszynski (spr.) — sktad
orzekal o wylgcezeniu S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika,

8 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17: H. Cioch (przew.), G. Jedrejek, M. Muszynski (spr.) — sktad
orzekat o wytgczeniu S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika,

8 marca 2017 r., sygn. K 24/14: M. Warcinski (przew.), G. Jedrejek (spr.), Z. Jedrzejewski —
sktad orzekal o niewylgczaniu M. Muszynskiego,

19 kwietnia 2017 r., sygn, K 10/15: G. Jedrejek (przew.), J. Przylebska, M. Warcinski (spr.)—
skiad orzekat o niewylgczaniu L. Morawskiego,

20 kwietnia 2017 r., sygn. K 36/15: G. Jedrejek (przew.), Z. Jedrzejewski, M. Warcinski (spr.)
— sklad orzekat o wytgczeniu H. Ciocha,

26 kwietnia 2017 r., sygn. SK 3/13: G. Jedrejek (przew.), Z. Jedrzejewski, M. Warcinski
(spr.) — sklad orzekat o wylgczeniu H. Ciocha,

6 czerwea 2017 1., sygn. K 5/17: G. Jedrejek (przew.), Z. Jedrzejewski (spr.), J. Przylebska —
sktad orzekatl o wylaczeniu L. Kieresa,



27 lipca 2017 r., sygn. U 1/17: G. Jedrejek (przew.), Z. Jedrzejewski (spr.), A. Zielonacki —
sktad orzekat o niewylgczaniu M. Muszynskiego,

5 pazdziernika 2017 r., sygn. Kp 4/15: Z. Jedrzejewski (przew.), M. Muszynski (spr.), A.
Zielonacki — sktad orzekat o niewytaczaniu H. Ciocha,

24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17: G. Jedrejek (przew.), J. Przytebska (spr.), M.
Warcifiski — skfad orzekat o niewylgczaniu H. Ciocha i M. Muszynskiego,

24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17: G. Jedrejek (przew.), Z. Jedrzejewski, M. Warcinski
(spr.) — sktad orzekat o niewytgczaniu M. Muszynskiego,

6 grudnia 2017 r., sygn. K 13/17: M. Muszynski (przew.), J. Piskorski, A. Zielonacki (spr.) —
sklad orzekal o niewylgczaniu M. Zubika,

13 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14: G. Jedrejek (przew.), M. Muszynski (spr.), J. Przytebska —
sklad orzekal o niewylaczaniu J. Piskorskiego,

14 grudnia 2017 r., sygn, K 36/15: J. Piskorski (przew.), M. Warcinski, A. Zielonacki (spr.) —
sktad orzekat o niewylgczaniu M. Muszynskiego,

19 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15: J. Przylebska (przew.), Z. Jedrzejewski, M. Warcinski
(spr.) — sktad orzekal o niewylaczaniu M. Muszynskiego,

21 lutego 2018 r., sygn K 9/16: A. Zielonacki (przew.), G. Jedrejek, J. Przylebska (spr.) —
sktad orzekatl o niewylaczaniu M. Muszynskiego i J. Piskorskiego,

21 lutego 2018 r,, sygn K 9/16: A. Zielonacki (przew.), G. Jedrejek, J. Przyt¢bska (spr.) —
sklad orzekatl o niewytgczaniu J. Wyrembaka,

6 czerwca 2018 r,, sygn. K 16/16: M. Warcinski (przew.), G. Jedrejek (spr.), Z. Jedrzejewski
— sktad orzekat o niewylgczaniu M. Muszynskiego, J. Piskorskiego, J. Wyrembaka,



Warszawa, 20 grudnia 2016 r.

SEDZIA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

PEENIACY OBOWIAZKI
PREZESA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGOI

Julia Przytebska

PEENOMOCNICTWO

Na podstawie art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o
statusie s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) upowazniam sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego Mariusza Muszynskiego do zastepowania mnie w realizacji
uprawnien se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego pelnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgcych z ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawg o statusie s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) oraz
ustawy z dnia 30 listopada 2016 t. o statusie sgdziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2073).

Jednoczeénie na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie
s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego powierzam se¢dziemu Trybunatu Konstytucyjnego
Mariuszowi Muszynskiemu wykonywanie uprawnien i obowigzkéw Szefa Biura Trybunatu
Konstytucyjnego przewidzianych w ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) i w statucie Biura Trybunatu, wydanym na podstawie art.
15 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 18 ust. 4 tej ustawy.
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Warszawa, 17 maja 2017 r.,

Pani Sedzia
Julia Przylebska
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Wobec usunigcia z bazy orzeczen TK trzech wyrokéw Trybunalu o

sygnaturach K 47/15, K 39/16 1 K 44/16, zwracamy si¢ o niezwloczne
wyjasnienie:

1/. kto podjat decyzje¢ o usunigciu tych wyrokéw z bazy orzeczen;

2/. na jakiej podstawie prawnej zostala podjeta ta decyzja.
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Warszawa, 27.07.2017

STK Piotr Tuleja

Stanowisko w sprawie projektu regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 217 r.

Regulamin TK stanowi akt prawa wewngtrznego. Nie moze wige wkracza¢ w materie aktow
powszechnie obowigzujacych, o ktérych mowa w art. 87 Konstytucji. Przede wszystkim
regulamin TK nie moze ogranicza¢ tresci przepiséw Konstytucji, ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustaw o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

W mojej ocenie cztery propozycje projektu regulaminu sa sprzeczne z wskazanymi wyzej
ustawami i Konstytucjg. Z tego wzgledu nie powinny zostaé przyjete przez Zgromadzenie
Ogolne Sedziow TK.

Przewidziana w § 21 ust. 3 projektu kompetencja Prezesa TK do zarzadzania zwrotu wniosku
lub pytania prawnego jest sprzeczna z art. 191 ust. 1 pkt 1 i 2 Konstytucji. Wnioski wskazane
w tym przepisie nie podlegaja wstgpnej kontroli ze skutkiem nie nadania im dalszego biegu.
Dlatego tez Prezes nie moze zwréci¢ ich wnioskodawcy, odmawiajge tym samym wszczecia
postgpowania przed TK.

W mysl § 35 ust. 1 projektu w toku rozprawy sklad orzekajgcy moze, za zgodg Prezesa,
Trybunatu, na wniosek przewodniczacego sktadu orzekajgcego lub sedziego sprawozdawcy,
zdecydowaé o zwrdceniu sig¢ przewodniczacego skladu do Sgdu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i innych organéw wiadzy publicznej wskazanych w regulaminie. W
mojej ocenie wymog zgody Prezesa narusz art. 70 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze do
SN lub NSA wystgpuje Trybunal. Z ust. 2 art. 70 jednoznacznie wynika, ze Trybunal
wystepuje do SN i NSA w trakcie rozpoznawania sprawy. Uzaleznianie decyzji TK
rozpoznajgcego sprawg od zgody Prezesa TK jest niedopuszczalne ze wzgledu na
niezawislo$¢ sedzidw orzekajacych w tej sprawie.

Z podobnych wzgledéw uwazam, ze niezgodny z ustawg o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, w szczegolnosci z jej art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. d, jest § 51
ust. 6 projektu regulaminu TK. W mys$l tego przepisu, jezeli konieczno$é rozpoznania sprawy
w pelnym skladzie stwierdzi sklad orzekajacy ( najczedciej jest to pigcioosobowy sktad),
Prezes Trybunatu wydaje zarzadzenie o przekazaniu albo o odmowie przekazania sprawy do



rozpoznania w pelnym skladzie. Z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. d wynika, ze to sklad rozpoznajacy
sprawe, bez udzialu Prezesa TK, decyduje o przekazaniu jej do rozpoznania pelnemu
sktadowi: ,, Trybunal orzeka w peinym skladzie (...) w sprawach o szczegdlnej zawitosci, z
inicjatywy Prezesa Trybunatu, a lakze gdy z wnioskiem o uznanie sprawy za szczegdlnie
zawilg do Trybunalu zwroci sig sklad orzekajqcy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy,
albo w sprawach, w ktorych szczegilna zawitosé wigze sie z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegdlnosci gdy sklad orzekajgcy zamierza
odstgpi¢ od poglgdu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym sktadzie”.
Whiosek o rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie moze wystapi¢ (niezaleznie od siebie)
Prezes lub sklad orzekajacy. To pelny sktad TK, a nie Prezes, decyduje o przyjeciu sprawy do
rozpoznania. Zgodna Prezesa jest wykluczona jeszcze z jednego powodu. Jezeli skiad
orzekajgcy zamierzatby odstgpi¢ od pogladu prawnego TK i z tego powodu zwracatl si¢ o
rozpoznanie sprawy w pelnym skiadzie, to odmowa Prezesa, o ktérej mowa w § 51 ust. 6,
oznaczalaby bezposrednig ingerencj¢ w sfer¢ orzekania. Prezes TK naruszalby w takim
przypadku niezawistosci s¢dziéw orzekajgcych i niezaleznosci Trybunatu,

Najdalej idaca ingerencje w niezawistos$¢ sedziowskg stanowi § 54 ust. 1 projektu regulaminu
stwierdzajgcy, ze zdanie odrgbne od orzeczenia nie moze dotyczy¢ jego rubrum (czesci stalej
kazdego wyroku zawierajgcej miejsce i datg wydania, nazwg¢ orzeczenia oraz skfad
orzekajgcy). . Celem tego przepisu jest zapewne wyeliminowanie sktadania zdan odrgbnych
wskazujacych na wydanie wyroku TK w niewlasciwym sktadzie. Wprowadzone ograniczenie
jest jednak niezgodne z prawem. Po pierwsze w mysl art. 106 ust. 3 ustawy o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym sedzia zgtasza zdanie odrgbne, gdy
nie zgadza si¢ z wigkszoscig glosujgeych. Brak jakichkolwiek innych ograniczen dotyczacych
sktadania zdan odrebnych. Po drugie, skladanie zdania odrebnego stanowi wykonanie
dyspozycji art. 195 ust. 1 Konstytucji, w my$l ktorego s¢dziowie TK w sprawowaniu urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji. Sprawowaniem urzgdu jest m.in. zglaszanie zdan
odrebnych. Skoro w tym zakresie sedzia TK podlega tylko Konstytucji, to oczywistym jest, ze
nie mozna naklada¢ na niego ograniczen w regulaminie TK. Regulamin moze jedynie
okresla¢ organizacyjne kwestie zwigzane ze sktadaniem zdan odrebnych. Do takich nie nalezy
wskazywanie materii, w ktorych zdanie odrebne jest dopuszczalne.



