Bruksela, 17 wrzesnia 2012

Zarzad Rady Rodzicow
przy Szkolnym Punkcie Konsultacynym
im. J. Lelewela w Brukseli

Pani 
Krystyna Szumilas
Minister Edukacji Narodowej

Pan 
Radosław Sikorski
Minister Spraw Zagranicznych

Za posrednictwem
Pana Artura Harazima
Ambasadora Rzeczpospolitej Polskiej 
w Brukseli
Szanowna Pani Minister, Szanowny Panie Ministrze
W imieniu Rady Rodziców przy Szkolnym Punkcie Konsultacyjnym im. J. Lelewela w Brukseli pragniemy przedstawić Państwu nasze stanowisko w sprawie obecnie konsultowanego Planu Współpracy z Polonią i Polakami za Granicą w 2013 (zwanego dalej ‘Planem Współpracy’).  Jednym z kluczowych elementów tego Planu są proponowane zmiany systemu edukacji dzieci polskich przebywających poza granicami kraju.

Plan Współpracy został opublikowany na stronach internetowych MSZ w dniu 7 sierpnia br. wraz z zaproszeniem do społecznych konsultacji.  Pragniemy podkreślić, że strony internetowe MSZ były jednym źródłem naszej wiedzy o tym planie. Nie został on przekazany lub zakomunikowany żadnemu z podmiotów nadzorujących naszą placówkę oświatową, czyli instytucji ORPEG (Ośrodek Rozwoju Polskiej Edukacji za Granicą) lub Ambasadorowi Rzeczpospolitej Polskiej w Brukseli.

W poniższych punktach krótko przedstawiamy nasze stanowisko, a następnie szczegółowo omawiamy każdy z punktów. W naszym piśmie, z oczywistych względów, odnosimy sie wyłącznie do obszarów dotyczących edukacji dzieci polskich przebywających poza granicami kraju. Nasze zastrzeżenia dotyczą przede wszystkim merytorycznych zapisów Planu, jak również sposobu przekazywania informacji oraz prowadzenia konsultacji społecznych. 

Jako Zarząd Rady Rodziców przy Szkolnym Punkcie Konsultacyjnym im. J. Lelewela w Brukseli zwracamy Panstwa uwagę na następujące zagrożenia oraz daleko posuniete konsekwencje wynikające z planowanych zmian w systemie edukacji dzieci polskich przebywających za granica zawartych w Planie Współpracy:

1. Nie zgadzamy się na uspołecznianie szkół publicznych z uwagi na zagrożenie poważnego obniżenia jakości edukacji dzieci oraz osłabienie nadzoru nad ą edukacją.

2. Nie zgadzamy się na uspołecznianie szkół publicznych ze względu na daleko posunięte skutki społeczne oddziałujące na dzieci polskie, których rodzice zdecydowali się na wyjazd za granice.

3. Nie zgadzamy się na uspołecznianie szkółpublicznych ze względu na poważne obniżenie rangi tej placówki w środowisku polskim oraz środowisku i władzach lokalnych.

4. Jesteśmy oburzeni sposobem informowania oraz sposobem i trybem konsultacji Planu Współpracy, zwłaszcza w odniesieniu do edukacji za granicą.

Ad. 1 Zagrożenie poważnego obniżenia jakości edukacji oraz zmniejszenia nadzoru nad tą edukacją
Plan Współpracy podkreśla, że jednym z celów kształcenia młodzieży polonijnej jest „readaptacja do polskiego systemu edukacji uczniów migrujących polskiego pochodzenia”, a priorytetem kształcenia za granicą jest  zapewnienie „zwiększenia szans dalszej edukacji w tym w najlepszych polskich uczelniach wyższych”. I dalej mówi, iż kształcenie to ma  „zwiększyć konkurencyjność lepiej wyedukowanej młodzieży w ubieganiu się o jej lepszą pozycję zawodowa (...) w Polsce”. (Wszystkie cytaty z Planu Współpracy, Punkt 3A ‘Edukacja Polonii i Polaków za granica, w tym kształcenie młodzieży polonijnej w Polsce’.)  Jednocześnie obok tak wysoko obiecujących założeń, Plan Współpracy nie zawiera żadnych konkretów i szczegółów, ale bardzo ogólnikowe założenia uspołeczniania szkół publicznych, w tym szkolnych punktów konsultacyjnych. 
Jesteśmy zaskoczeni, że w Planie Współpracy nie wzięto pod uwagę faktu, jak wysoki poziom kształcenia oferują szkoły publiczne i w jak gruntowny sposób kształcenie to (programy kształceniowe oraz nauczyciele) jest nadzorowane i gwarantowane przez ORPEG, organ Ministerstwa Edukacji Narodowej. Ww. nadzór zapewnia m. in. zapewnienie spójności programów nauczania szkół w kraju i za granicą oraz zapewnia naukę zdefiniowanego minimum programowego. Dowolność i wybiórczość nauki takich przedmiotów jak Język polski lub Historia Polski może doprowadzić znaczących rozbieżności przekazywanego materiału, wymaganych lektur itd.  Wydaje nam się, że Plan Współpracy ‘wylewa dziecko z kąpielą’ zupełnie nie biorąc pod uwagę systemu kształcenia publicznego, który istnieje od wielu lat na silnych podstawach edukacji polskiej oraz ciągle przekształca się i świetnie dostosowuje do potrzeb zmieniającej się emigracji za granicą.  (Przykładem jest są tzw. szkoły przy ambasadach – w tym szkoła w Brukseli - które wyrosły na bazie szkoły dla dzieci dyplomatów, a obecnie kształcą dzieci z wielu grup społecznych.)
Na podstawie naszych doświadczeń, szkoły uspołecznione za granica nie są w stanie zapewnić wysokiego poziomu programowego oraz możliwości utworzenia silnie merytorycznej kadry nauczycielskiej. Znamy wiele przypadków szkół społecznych na terenie Belgii, które nie oferują gruntownej edukacji pozwalającej na readaptację do polskiego systemu. Cierpią na tym przede wszystkim dzieci, których poziom wykształcenia, jak się okazywało po dołączeniu do szkół publicznych, jest o wiele zaniżony w porównaniu do ich rówieśników. Poza tym organizacje społeczne nie są często stabilne, nie posiadają struktury i hierarchii instytucji, co często prowadzi do ich rozwiązania np. pod wpływem konfliktów w zarządzie. I znów ofiarami takich przypadków są przede wszystkim dzieci, które tracą możliwości kontynuowania nauki w stworzonej przez siebie malej społeczności. 
Nasze wątpliwości dot. planów uspołeczniania szkół budzi również fakt, iż to członkowie organizacji społecznych, a więc często osoby niekompetentne, będą oceniać kwalifikacje i decydować o zatrudnieniu nauczyciela. Jakie kryteria przyjmą społeczne szkoły przy ustalaniu ilości godzin i materiału z każdego przedmiotu? Czy rzeczywiście będą one w stanie zapewniać edukację na wszystkich poziomach nauczania tzn. szkoła podstawowa, gimnazjum i liceum? Większość znanych nam społecznych szkół działających poza granicami kraju prowadzi nauczanie tylko na poziomie podstawowym i gimnazjalnym.

Uważamy, że proponowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych uspołecznienie szkół publicznych, to de facto sprywatyzowanie szkolnictwa poza granicami kraju i próba doraźnego rozwiązania problemów bez próby całościowego spojrzenia na zagadnienie szkolnictwa poza granicami kraju i utrzymania tożsamości narodowej. Sprowadzi ono szkoły publiczne do roli podmiotu komercyjnego, który będzie musiał konkurować z nie zawsze w pełni legalnie funkcjonującymi podmiotami prawnymi. Podmioty te zajmują się szeroko pojęta komercyjną działalnością edukacyjna. Jesteśmy przekonanii, że takie podmioty prawne nie są w stanie zastąpić szkoły publicznej i wprowadzenie tej ukrytej prywatyzacji doprowadzi w bardzo szybkim tempie do spadku poziomu edukacji dzieci za granicą oraz ograniczenia nadzoru pedagogicznego i merytorycznego nad szkoła.
Ad. 2 Daleko posunięte skutki społeczne mające wpływ na dzieci polskie, których rodzice zdecydowali się na wyjazd za granice

Uspołecznienie szkoły powoduje ograniczenie dostępu wszystkich dzieci do kształcenia w języku polskim. W przypadku Belgii Polonia jest ogromnie zróżnicowana. Są tu zarówno dzieci rodziców czasowo przebywających za granica na placówkach dyplomatycznych (Instytucje Unii Europejskiej, NATO, personel trzech różnych Ambasad), jak również dzieci rodziców, którzy wyjechali do Belgii ‘za chlebem’. 

Należy podkreślić, że oprócz instytucji dyplomatycznych w Brukseli znajdują się również centrale wielu instytucji finansowych, korporacji i przedsiębiorstw, do których obywatele polscy przyjeżdżają na z góry określony czas z zamiarem powrotu do kraju. Ich dzieci, z założenia, wrócą do krajowego systemu nauczania. Dla dzieci tych uczęszczanie do szkoły polskiej jest nie tylko utrzymaniem intensywnego kontaku z  językiem polskim, ale również sposobem na zminimalizowanie powstających różnic programowych, które będzie trzeba uzupełnić po powrocie do kraju. 
Fakt, ze nasza Polonia znajduje się za zachodnia granica  dla wielu rodziców wcale nie wiąże się z dobra pozycja materialna, która pozwoliłaby na odpłatne kształcenie dzieci. Widzimy coraz częściej mniejsze zainteresowanie szkołami płatnymi wśród Polaków, a nawet podniesienie składki o 5 Euro na Radę Rodziców za dziecko jest gorąco dyskutowane i musi znaleźć mocne uzasadnienie. 
Szkoła publiczna ‘otwiera’ drzwi każdemu dziecku, bez względu na pochodzenie społeczne oraz powodów, z których jego rodzice (nie ono samo!) zdecydowało się na wyjazd z kraju. Nasza szkoła tworzy nawet ‘lustrzane odbicie’ prawdziwej społeczności polskiej.  Dzieci maja kontakt z różnorodnymi dziećmi i ich rodzinami. 
Jesteśmy przekonani, że szkoły uspołecznione (wbrew ich nazewnictwu !) ograniczą wiele możliwości, która tworzą szkoły publiczne.  Jakiekolwiek  dodatkowe składki (wynikające  i wiążące się z uspołecznienia szkoły) doprowadza do tego, ze ze względów ekonomicznych duża część młodych Polaków przebywających za granica, zostanie wyrzucona poza margines dostępu do powszechnej, polskiej, gwarantowanej przez Konstytucję edukacji.  Szkoły uspołecznione stworzą niepotrzebne podziały społeczne i dyskryminacje pomiędzy rożnymi grupami społecznymi. Szkoły społeczne stworzą grupę ‘zamożnych i wykształconych’, którzy będą mogli swobodnie wrócić i odnaleźć się w rzeczywistości polskiej, oraz grupę ‘biedniejszych i niewykształconych’, dla których powrót do Polski będzie wiązał się z wieloma wyzwaniami i barierami, np. nieumiejętności czytania czy poprawnego wyrażania się w piśmie oraz będzie wymagał poświęcenia znacznego wysiłku i środków w celu uzupełnienia powstałych zaległości i braku wiedzy.
Jesteśmy głęboko przekonani, że nie o taki efekt chodziło autorom Planu Współpracy. Takie skutki społeczne są nie tylko zupełnie sprzeczne za założeniami tego Planu, ale zaprzeczają wartościom, które Rząd Polski prezentuje. 

Udzielanie pomocy Polakom zamieszkałym za granicą w zachowaniu ich związków z narodowym dziedzictwem kulturalnym to jedno z najważniejszych zadań państwa polskiego wpisanych w 1997 roku do Konstytucji RP. Rozumiemy, że zadanie to wykonuje rząd, który we współpracy z innymi instytucjami działającymi za granicą (w tym wypadku szkołami polskimi i punktami konsultacyjnymi działającymi przy Ambasadach RP) powinien wspierać rodziców pragnących zapewnić swoim dzieciom możliwość pobierania nauki w języku polskim.

Plany MEN i MSZ budzą wiele naszych obaw i jesteśmy głęboko przekonani, iż należałoby rozpatrywać indywidualnie sytuację każdej szkoły i każdego kraju, gdyż nie można stosować jednej i tej samej miary dla szkół polskich, do których uczęszcza ponad 1000 uczniów i szkół 30 osobowych, dla krajów o różnych systemach politycznych i uwarunkowaniach społeczno-kulturowych.

Zwracamy się do Państwa o szczególne rozważenie powyżej opisanego przez nas punktu, ponieważ godzi on przede wszystkim w dzieci, które same nie mogą się obronić i które dopiero po fakcie zrozumieją, jak zostały skrzywdzone. Byc może porównanie którego użyjemy jest przesadzone niemniej o ile zaborcy nie osiągnęli sukcesu podczas prób germanizacji i rusycyzacji o tyle rząd polski może ten sukces w wynarodowieniu odnieść odcinając pępowinę łączącą nas z Macierzą.
Ad.3 Obniżenie rangi placówki szkoły w środowisku polskim oraz środowisku i władzach lokalnych
Jesteśmy przekonani, że polskie szkoły publiczne za granicą, w tym Szkoła Polska im. J. Lelewela przy Ambasadzie RP w Brukseli to ‘bastion polskości’ dla dzieci do niej uczęszczających oraz ich rodziców.  Dla wielu dzieci uczęszczanie do polskiej szkoły za granicą jest jedynym sposobem na to, by czuć się w pełni Polakiem, spotkać się z kimś, kto również mówi po polsku, kto ma podobne problemy , kto niedawno przeżył to samo, czyli rozłąkę z przyjaciółmi, znajomymi i rodzina. Dla rodziców, to często jedyne miejsce, gdzie jako obywatele polscy mamy poczucie, że państwo polskie nas wspiera i chce utrzymać z nami trwałe więzy poprzez zapewnienie minimum polskiej edukacji naszym dzieciom. Takie odczucie mają jeszcze dziś zarówno ci, którzy wyjechali z Polski z powodów ekonomicznych, jak również ci, którzy porzucili kraj tylko na kilka lat i wiedzą, że wrócą i ich dzieci będą kontynuować naukę w polskim systemie edukacji. 

Szkoły publiczne, w tym nasza szkoła, mają wysokie zaufanie społeczności polskiej. Rodzice mają zaufanie do takiego systemu kształcenia, gdyż jest on gwarantowany przez rząd RP. Rodziny przebywające w Belgii znają go i jest to jednocześnie system edukacji dzieci rodzin i znajomych, którzy mieszkają na stałe w Polsce. Jesteśmy przekonani, ze szkoły uspołecznione, do których wiele rodziców nie jest przyzwyczajonych lub ich w ogóle nie zna, nie zdobędą takiego zaufania społecznego. Brak gruntownych podstaw i struktury szkolnej nie może zostać stworzony lub utrzymać się w społecznych podmiotach prawnych.  Dlatego uspołecznienie szkół to obniżenie jej prestiżu, rangi i zaufania społecznego , to w rezultacie pozostawienie szkoły na pastwę losu i stworzenie bardzo krótkookresowe, doraźnej  perspektywy jej funkcjonowania.

Zwracamy Panstwa uwagę także na fakt, ze oddanie szkół ich w ręce rożnych stowarzyszeń to obniżenie prestiżu, rangi i zaufania społeczności i władz lokalnych. Stworzy to wiele problemów i niedogodności dla  funkcjonowania samej szkoły, na przykład dla wynajmowania budynków i pomieszczeń do prowadzenia zajęć.  W przypadku naszej szkoły wynajmowanie lokali od placówki, która jest oficjalnie uznawana przez państwo i władze Polski oraz sygnowana przez Ambasadora Polski jest ogromnie ułatwiona i otwiera wiele możliwości.  Brak takiej rangi szkoły uspołecznionej możliwości te poważnie ograniczy. 
Dla nas jako rodziców ‘posiadanie’ publicznej szkoły polskiej to chluba i duma narodowa. Wiemy, ze wielu obcokrajowców przebywających w Belgii z zazdrości patrzy na możliwości, które my mamy i chętnie stworzyliby tak silne i dobrze działające szkoły dla swoich dzieci. 

Ad. 4 Sposób informowania oraz sposobem i trybem konsultacji Planu Współpracy
Ostatnim punktem, na który pragniemy zwrócić Panstwa uwagę jest sposób informowania oraz sposób i tryb konsultacji Planu Współpracy.  Jak wspomnieliśmy na początku tego pisma, Plan Współpracy został opublikowany na stronach internetowych MSZ w dniu 7 sierpnia br., czyli w okresie, kiedy szkoły oraz Rady Rodziców są z reguły ‘zawieszone’ w swojej działalności ze względu na wakacje letnie.  Plan ten nie został przekazany lub zakomunikowany ORPEG-owi, czyli podmiotowi nadzorującemu wiele placówek zagranicznych.  Jesteśmy tym faktem głęboko oburzeni, bo świadczy to naszym zdaniem o lekceważeniu najbardziej zainteresowanych instytucji oraz związanych z nimi grup społecznych. 

Wraz z opublikowaniem Planu Współpracy jego autorzy wystosowali zaproszenie do społecznych konsultacji, których termin wyznaczono od momentu opublikowania tego Planu, tj. od 7 sierpnia, a termin końcowy został wyznaczony na 18 września br. Taki tryb budzi nasze głębokie zaniepokojenie, bo wskazuje, że konsultacje przeprowadzane są w sposób niemalże ‘potajemny’ (zbyt krotki czas społecznych konsultacji oraz większość terminu konsultacji odbywająca się w czasie wakacji szkolnych). Nie wydaje nam sie, że osoby odpowiedzialne chciały tak istotną sprawę załatwić „po cichu” niemniej jednak odnosimy wrażenie, że nie dolozono odpowiedniej sumiennosci administracyjnej w procesie konsultacji społecznych. Uważamy również, iż nie nadano tym konsultacjom społecznym odpowieniej rangi i pominięto (zastanawiać się można czy celowo czy też z uwagi braku wiedzy) grupy społeczne już zaangażowane w prace szkół poza granicami Polski takimi jak Rady Rodzicow (niektóre będące juz organizacjami społecznymi w rozumieniu prawa). Uważamy, że takiej sprawy nie można załatwiać w taki sposób. Obawiamy się, że proces rozmowy / konsultacji opracowywania szczegółów oraz wprowadzania zmian w życie będzie zbyt szybki i pochopny i wpłynie negatywnie na kształcenie dzieci za granicą. 

Zwracamy się z prośbą o ponowne przeanalizowanie tego ważnego zagadnienia i przeprowadzenie konsultacji w odpowednim trybie,  w odpowiedni spopsob i w odpowiedniej formie przed podejmowaniem decyzji które pozwoli na rozpatrzenie wszystkich uwarunkowań, specyficznych i odrębnych dla każdego kraju i zainteresowanej grupy społecznej. Prezentowane uogólnione podejście może mieć, naszym zdaniem, katastrofalne skutki dla poczucia wspólnoty, jedności z Ojczyzną jak i może spowodować powstanie uczucia zapomnienia i odrzucenia Polaków mieszkających za granicą. . Uważamy, iż konieczne jest rozszerzenie podmiotow/osób/środowisk uczestniczacych w konsultacjach i  aktywne włączanie do nich środowisk polskich, które są żywotnie zainteresowane tym tematem.

.W załaczeniu przesyłamy wyciag z Europejskiej Karty Praw i Obowiazków Rodziców, na którą my jako Zarząd Rady Rodziców przy Szkolnym Punkcie Konsultacyjnym im. J. Lelewela przy Ambasadzie RP w Brukseli sie powołujemy.

.
W imieniu Rady Rodzicow 
Przewodniczący Przemyslaw Florczyk
Do wiadomosci

Pan Bogdan Borusewicz 
Marszalek Senatu RP 

Pan Janusz Cisek
Podsekretarz Stanu, MSZ

Pan Piotr Wojtczak
Kierownik Wydzialu Konsularnego
w Brukseli

Pani Magdalena Boguslawska
Dyrektor ORPEG

Pan Radoslaw Wasinski
Kierownik Szkolnego Punktu Konultacyjnego
im J. Lelewela przy Ambasadzie RP w Brukseli

EUROPEJSKA KARTA PRAW I OBOWIĄZKÓW RODZICÓW

Preambuła

Odpowiedzialność rodziców wobec dzieci stanowi podwalinę istnienia ludzkości. Tymczasem, tak we współczesnej Europie, jak i w przyszłej, nie muszą oni sami dźwigać odpowiedzialności za wychowanie dzieci. W dziele tym są wspomagani przez osoby i grupy społeczne, zaangażowane w działania edukacyjne. Mogą także oczekiwać wsparcia finansowego ze strony państwowych służb specjalnych oraz ekspertyz z placówek naukowych i oświatowych.

(....)

3. Rodzice mają prawo do pełnego dostępu do formalnego systemu edukacji dla swoich dzieci z uwzględnieniem ich potrzeb, możliwości i osiągnięć.
7. Rodzice mają prawo wpływać na politykę oświatową realizowaną w szkołach ich dzieci.
8. Rodzice i ich stowarzyszenia mają prawo wydawania opinii i przeprowadzania konsultacji z władzami odpowiedzialnymi za edukację na wszystkich poziomach ich struktur. 
9. Rodzice mają prawo do pomocy materialnej ze strony władz publicznych, eliminującej wszelkie bariery finansowe, które mogłyby utrudnić dostęp ich dzieci do edukacji.
10. Rodzice mają prawo żądać od odpowiedzialnych władz publicznych wysokiej jakości usługi edukacyjnej.Do wiadomosci, 
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