Wobec tak zasadniczych wątpliwości interpretacyjnych przytoczyć należy tezy z uzasadnienia wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2007 r. (sygn. akt I CSK 223/07), którym uchylił on prawomocny wyrok Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie, stwierdzający obowiązek złożenia oświadczenia woli przez pozwanego dotyczący przeniesienia własności nieruchomości na rzecz powoda z tytułu dokonanej zabudowy (art. 231 §1 k.c.) na terenie parku narodowego, stanowiących własność Skarbu Państwa. W swym uzasadnieniu Sąd Najwyższy przychylił się do stanowiska skarżącego - Skarbu Państwa, który zarzucił, iż zasiedzenie jest niedopuszczalne bowiem wymienione w art. 1 cytowanej ustawy zasoby przyrodnicze parków narodowych, stanowiące własność Skarbu Państwa, nie podlegają przekształceniom własnościowym, z zastrzeżeniem przepisów zawartych w ustawach szczególnych Sąd Najwyższy podzielił stanowisko, że kodeks cywilny, będący podstawą rozstrzygnięcia sądu, nie jest ustawą szczególną, o której stanowi art. 2 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych kraju. Zatem ochrona przekształceń własnościowych terenów stanowiących własność Skarbów Państwa, z uwagi iż stanowią zasoby przyrodnicze parków narodowych, ma w niniejszej sprawie zastosowanie. Generalnym bowiem założeniem ustawodawcy było niedokonywanie zmian stosunków własnościowych w odniesieniu do strategicznych zasobów naturalnych kraju, a wiec także nieruchomości na terenie parków narodowych, stanowiących własność Skarbu Państwa.

Z powyższych względów stanowisko Sądu Najwyższego w zakresie stosowania ustawy z dnia 6 lipca 2001 r należy uznać za podstawę interpretacji uchwały Rady Miasta Zakopane i zgodzić się z jej stanowiskiem, co do niedopuszczalności przekształceń własnościowych na terenie Tatrzańskiego Parku Narodowego, a tym samym dokonywania prywatyzacji Polskich Kolei Linowych S.A.

