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Warszawa, dnia 2 g?Jdnia 2013 roku

SAD REJONOWY DLA WARSZAWY - SRODMIESCIE

W WARSZAWIE
WYDZIAL I CYWILNY
ul. Marszatkowska 82
00-517 Warszawa SAD REJONOWY DLA WWARSZAWY-SRODLIESCIA]
BIURQ PODAWCZE o
WZYWAJACY: 00-517 Warszasa. ul Harszal<oska 82
1. Katarzyna Bilewska
2. Patrycja Bolimowska . [2013 1 Uzgf,‘é?"’c 35;7*" _
3. Michat Jabloniski /
4. Wojciech Kozlowski NF oo DS Z/g - /)é
5. Kamila Miszczuk ——]
6. Michal Prochwicz
7. Patrick Radzimierski
8. Krzysztof Sajewski
9. Marcin Swierzewski

10. Magdalena Watroba

adres do doreczen dla Wzywajacych:
Salans FMC SNR Denton Oleszczuk sp. k.
Rondo ONZ 1, XXX pietro

00-124 Warszawa

PRZECIWNICY:
1. Skarb Panstwa — Minister Pracy i Polityki Spolecznej
reprezentowany przez.
Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa
ul. Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa

2. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
reprezentowany przez.
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5
01-748 Warszawa

3. ING Otwarty Fundusz Emerytalny
ul. Topiel 12
00-342 Warszawa
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4. ING Powszechne Towarzystwo Emerytalne Spétka
Akcyjnal
ul. Topiel 12
00-342 Warszawa
KRS: 42153
5. Aviva Otwarty Fundusz Emerytalny Aviva BZ WBK
ul. Domaniewska 44, 02-672 Warszawa
6. Aviva Powszechne Towarzystwo Emerytalne Aviva BZ
WBK S.A.
ul. Domaniewska 44, 02-672 Warszawa
KRS: 5940
7. AXA Powszechne Towarzystwo Emerytalne S.A.
ul. Chlodna 51, 00-867 Warszawa
KRS: 110776
8. AXA Otwarty Fundusz Emerytalny
ul. Chlodna 51, 00-867 Warszawa
9. Powszechne Towarzystwo Emerytalne Allianz Polska S.A.
ul. Rodziny Hiszpanskich 1, 02-685 Warszawa
KRS: 55443
10. Allianz Otwarty Fundusz Emerytalny
ul. Rodziny Hiszpanskich 1, 02-685 Warszawa

Oplata sadowa: 40 zt

WNIOSEK O
7 AWEZWANIE DO PROBY UGODOWEJ

W imieniu wlasnym, na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. wnosimy o:

1. zawezwanie przeciwnikow - Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych, Skarbu Panstwa, ING
Otwarty Fundusz Emerytalny, ING Powszechne Towarzystwo Emerytalne Spotka Akcyjna,
Aviva Otwarty Fundusz Emerytalny Aviva BZ WBK, Aviva Powszechne Towarzystwo
Emerytalne Aviva BZ WBK S.A,, AXA Powszechne Towarzystwo Emerytalne S.A., AXA
Otwarty Fundusz Emerytalny Powszechne Towarzystwo Emerytalne Allianz Polska S.A. i
Allianz Otwarty Fundusz Emerytalny (,Przeciwnicy”) do proby ugodowej;

2. wyznaczenie posiedzenia pojednawczego W sprawie dotyczacej roszczenia
Wzywajacych: Katarzyny Bilewskiej, Patrycji Bolimowskiej, Michata Jabtonskiego,
Wojciecha Kozlowskiego, Kamili Miszczuk, Michata Prochwicza, Patricka
Radzimierskiego, Krzysztofa Sajewskiego, Marcina Swierzewskiego, Magdaleny
Watroby (,, Wzywajacy™) o ustalenie:

' Zgodnie z art. 3 Ustawy o OFE, organem funduszu jest towarzystwo emerytalne, ktore tworzy fundusz oraz, jako jego
organ, zarzadza nim i reprezentuje w stosunkach z osobami trzecimi jak réwniez reprezentuje fundusz w sposob okreslony
dla reprezentacji towarzystwa w jego statucie.
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b)

7e niewazna jest czynno$¢ prawna umorzenia jednostek rozrachunkowych
zgromadzonych na rachunkach Wzywajacych prowadzonych przez objete
zawezwaniem Otwarte Fundusze Emerytalne (,,OFE”) po uzyskaniu informacji
od Zaktadu Ubezpieczeni Spotecznych (,ZUS”) o obowigzku przekazania tych
érodkéw na Fundusz Ubezpieczefi Spofecznych (,FUS”) w wykonaniu
dyspozycji art. 100 ¢ Ustawy o OFE w brzmieniu zaproponowanym w projekcie
Ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyptlaty
emerytur ze $rodkoéw zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych
(,,Ustawa zmieniajgca”) oraz

e niewazna jest czynno§¢ prawna przeniesienia tych $rodkéw na wlasciwy
rachunek FUS w wykonaniu dyspozycji art. 111 ¢ Ustawy o OFE w brzmieniu
zaproponowanym w projekcie Ustawy zmieniajace;j;

ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode¢ wyrzadzong
Wzywajacym czynno§ciami opisanymi w punktach a) i b).

UZASADNIENIE

A. ISTOTA SPORU - STAN FAKTYCZNY
1. Od 1999 roku system emerytalny w Polsce funkcjonuje w sposob zapewniajacy ubezpieczonym
dwutorowe $wiadczenia z tytulu emerytury:
(i) emerytury z tzw. pierwszego filaru, wyliczanej od sumy skiadek zgromadzonych na
koncie ubezpieczonego w ZUS i
(i) emerytury z tzw. drugiego filaru, wyliczanej od sumy aktywow zgromadzonych w OFE i
stanowiacych pokrycie jednostek rozrachunkowych przystugujacych ubezpieczonemu (.
$rodkow pienieznych i praw wynikaj acych z instrumentow finansowych, w tym obligacji
Skarbu Panstwa).
2 Podziat ubezpieczeniowej gwarancji emerytalnej na filar publiczny i prywatny doprowadzit do

,przesunigcia punktu cigzkosci w ksztaltowaniu instytucji i mechanizmow zabezpieczajgcych
materialne bezpieczerstwo na staro$¢ z pozycji solidarystycznych na indywia’ualistyczne”.2

3. OFE dziataja zatem w nastgpujacy sposob:

(i) osoba fizyczna zawiera z OFE umowe i przekazuje sktadki w celu ich gromadzenia i
lokowania przez OFE a nastgpnie wyplaty emerytury po osiggnigciu ustawowego
wieku,

(i1) ta cze$é sktadek emerytalnych, ktora ZUS przekazuje do OFE, jest zamieniana na
jednostki rozrachunkowe — catkowita wartoéé jednostek rozrachunkowych stanowi
wartoéé netto érodkow zgromadzonych w OFE;

(iiiy OFE lokuja zgromadzone érodki zgodnie z reguta maksymalnego stopnia
bezpieczetistwa i rentownosci lokat (art. 139 Ustawy o OFE);

2K Anton6w, ,,Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.
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(iv)  zgodnie z art. 141 ust. 1 Ustawy o OFE, $rodki tam zgromadzone mogg by¢ lokowane
m.in. w:

~  obligacjach, bonach i innych papierach wartosciowych emitowanych przez Skarb
Panstwa lub Narodowy Bank Polski;

—  obligacjach i innych dluznych papierach wartosciowych, opiewajacych na
$wiadczenia pienigzne, gwarantowanych lub porgczanych przez Skarb Panstwa
albo Narodowy Bank Polski.

) po osiagnieciu przez cztonka OFE ustawowo okre$lonego wieku emerytalnego
zgromadzone na jego koncie $rodki maja zostaé mu wyptacone w formie emerytury
stanowigcej  $wiadczenie  dodatkowe  wobec $wiadczenia  emerytalnego

otrzymywanego z ZUS.

4. Niniejsze zawezwanie do proby ugodowej jest skutkiem wszczecia 1 prowadzenia
zaawansowanych prac legislacyjnych w przedmiocie nowelizacji zasad inwestowania skladek
oraz wyplaty emerytur.

Dowéd: protokét notarialny z dnia 2 grudnia 2013 roku z otwarcia strony internetowe;j:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=704532B94F9C7CA9

C1257C2E0052331B
5. System ,filaréw” stanowit immanentng cechg umowy spotecznej zawartej i wdrozonej w

ramach tzw. czterech wielkich reform rzadu Jerzego Buzka. Bedace przedmiotem prac
legislacyjnych rozwiazania neguja podstawy aksjologiczne i konstrukcyjne tego systemu
uniewazniajac tym samym kontrakt spoteczny, ktérego jest on wyrazem. Co wigcej, ¢zynia to
nie z pobudek o charakterze ideologiczno-systemowym, ale dla doraznych korzysci fiskalnych.

6. W wyniku projektowanej regulacji zakres dziatania, uprawnienia i obowiazki OFE zmienig sig
w spos6b podwazajacy sens istniejgeego systemu, €O W konsekwencji wplynie niekorzystnie na
sytuacje prawng Wzywajacych.

7. W obecnym brzmieniu, nowelizacja zakiada zobowiazanie OFE do umorzenia 51,5% jednostek
rozrachunkowych zapisanych na rachunku kazdego ubezpieczonego po uzyskaniu informacji od
ZUS o obowiazku przekazania tych $rodkéw na fundusz emerytalny FUS.® Diuzne skarbowe
instrumenty finansowe nalezace do Wzywajacych majg wigc zosta¢ umorzone.

8. W razie wejécia nowelizacji w zycie, OFE zostang réwniez zobowigzane do przekazania z
dniem 3 lutego 2014 roku czgdci srodkéw odpowiadajacej umorzonym jednostkom srodkow na
rachunek FUS wskazany przez ZUs.*

9 Wobec zaawansowanego etapu legislacji, sytuacja prawna Wzywajacych jest bezposrednio i
realnie zagrozona. Wzywajacy wnoszag w zwigzku z tym o zawezwanie Przeciwnikow do
proby ugodowej w sprawie ustalenia, ze czynnosci umorzenia i przeniesienia czgsei srodkow
zgromadzonych na rachunkach Wzywajacych na rachunek wskazany przez ZUS w wykonaniu
Ustawy zmieniajacej po jej wejsciu w Zycie, bedg niewazne, a Skarb Panstwa bedzie
odpowiedzialny za wyrzadzong w tym procesie szkodg.

3 Art. 100 ¢ Ustawy o OFE w brzmieniu zaproponowanym w projekcie Ustawy zmieniajgcej.
4 Art. 111 ¢ Ustawy o OFE w brzmieniu zaproponowanym w projekcie Ustawy zmieniajgcej.
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10. Powodem niewaznosci wskazanych czynnosci prawnych jest niekonstytucyjnosé ustawowych
podstaw tych czynnosci. Czynnosci podjgte w wykonaniu niewaznych norm ustawowych
musza by¢ uznane za niewazne, zas Skarb Paristwa obcigzony odpowiedzialnoscia za tzw. delikt
legislacyjny.

B. CHARAKTER STOSUNKU PRAWNEGO EACZACEGO WZYWAJACYCH Z OFE
Stosunek powiernictwa

11. OFE i Wzywajacych Iaczy stosunek powiernictwa - Wzywajacy powierzyli OFE swoje $rodki
pieni¢zne do zarzadzania (inwestowania). W konsekwencji doszlo do ,,oddzielenia majgtku
powierniczego od majgtku osobistego powiernika”.5 Jak podkresla T. Dybowski, od tej pory
mamy do czynienia z dwoma odrgbnymi podmiotami prawa wiasnosci w znaczeniu
ekonomicznym.®

12.  Przedmiotem czynnoéci powierniczej moga by¢ zaréwno prawa inkorporowane w papierach
warto§ciowych jak i wierzytelnosci - stanowisko to nie budzi obecnie watpliwosci w
doktrynie.”

13. Za przeniesieniem powierniczym praw majatkowych stoja oczekiwania powierzajacego, ze
,powiernik bedzie zarzqdzal nimi tak, by uzyskaé mozliwie najlepszy efekt gospodarczy, zas w
ostatecznym rachunku wszystkie przyrosty majqtku powierzonego przypadng jemu samemu lub
beneficjentowi. Przy zakonczeniu zarzqdu powierniczego pojawi sig obowigzek wydania
wszystkiego, co powiernik uzyskal dzialajgc na rachunek powierzajgcego bgdz bem,y"icjenta.”8

14. Z. Radwanski wskazuje, ze z przeniesieniem prawa przez powierzajacego na powiernika
potaczone jest prawo powiernika do korzystania z niego w wyznaczonym trescig tego prawa
zakresie oraz zobowiazanie powiernika wobec powierzajacego, ze powierzone prawo powroci
do powierzajacego we wskazanej sytuacji.9

15. Powiernik dysponuje wigc powierzonym mu prawem, czyni to jednak w interesie
powierzajacego, w scisle okreslony sposdb i z zastrzezeniem zwrotu.

II. Zarzadzanie powierzonymi Srodkami przez OFE

16. OFE jako powiernik jest zobowigzane do zarzadzania $rodkami swoich czlonkéw w sposéb
zgodny 7z wspomniang wczesniej dyrektyws maksymalnego stopnia bezpieczeristwa i
rentownosci lokat. Wykonywanie prawa wilasnosci w odniesieniu do zgromadzonych przez
cztonkéw $rodkéw na podstawie umowy powiernictwa, podlega ponadto ograniczeniom
wynikajagcym z zachowania przez ubezpieczonych pewnych uprawniefi do dysponowania
swymi oszczgdnosciami w Funduszu."

17. OFE wykonuje uprawnienia wobec zgromadzonych przez ubezpieczonych $rodkéw w sposob
czasowy, a ,(...) Srodki zgromadzone w OFE muajg jednoczesnie charakter mienia OFE (sq

5 P, Stec, ,,Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym”, LexOunline Prestige 2013.

¢ T, Dybowski, ,,Zasada jednosci wlasnosci panstwowej a stosunck powiernictwa”, PiP 1984, z. 10, s. 32.

7P, Stec, ,,Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym”, LexOnline Prestige 2013.

$p. Stec, , Powiernictwo w prawie polskim na tle poréwnawczym”, LexOnline Prestige 2013.

% 7. Radwanski Z. (red.), ..System prawa prywatnego”, t. IL, Prawo cywilne - czg$¢ ogoélna, Warszawa 2002, s. 208.

10 A Radwan, R. Mezyk, LLM, ,.Konstytucyjnoprawna ocena rekomendacji dotyczacych [I filara systemu emerytalnego
zawartych w rzadowym przegladzie funkcjonowania systemu emerytalnego z dnia 26 czerwca 2013 roku”, publikacja
wydana przez Instytut Allerhanda, lipiec 2013 roku, calos¢ ckspertyzy dostepna pod adresem internetowym:
http://www.allerhand.pl/.
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18.

19.

II.

20,

21.

22.

23.

24.

przedmiotem ich bezposredniej wlasnosci bgdz innych praw majgtkowych) jak i — posrednio —
mienia 0séb ubezpieczonych (na rzecz ktérych OFE gromadzi i pomnaia powierzone srodki)
[Wyr. W‘L]”.”

CHARAKTER PRAWA WZYWAJACYCH DO EMERYTURY
Prawa nabyte

Uprawnienie do uzyskania w przysztosci wyptat $wiadczenia emerytalnego z tzw. drugiego
filaru stanowi forme prawa nabytego w postaci ekspektatywy otrzymania $wiadczenia
emerytalnego w przysziodci. Z racji zakresu przedmiotowego niniejszego wniosku, analizie
zostanie poddane wylacznie prawo do otrzymania éwiadczenia emerytalnego z tzw. II filaru.

Nabycie prawa jest definiowane w doktrynie jako ,.takie uksztaltowanie pozycji prawnej
Jednostki, w ktérej ma ona moznos¢ jego realizacji, domagajgc si¢ podjecia przez podmiot

zobowigzany okreslonego zachowania na jej rzecz, wynikajgeego z tresci nabytego prarwa.”12

Ekspektatywa emerytalna

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i wéréd przedstawicieli doktryny utrwalito sig
stanowisko, ze skoro nabywanie praw emerytalnych jest dtugotrwatym i ztozonym procesem,
to nalezy podzielié¢ go na trzy fazy: oczekiwania prawnego (ekspektatywy), nabycia in abstracto
oraz nabycia in concreto.”

W tzw. okresie oczekiwania podmiot ubezpieczenia podlega ubezpieczeniu, ma obowiazek
uiszczania skladek i spetnia przestanki wymagane do nabycia prawa. Nastepnie przechodzi do
etapu, w ktérym spenione s3 przestanki nabycia prawa do emerytury, ale nie zostalo ono
jeszcze ustalone i wreszcie nabycie in concrefo nastepuje na skutek wydania decyzji
stanowigcej podstawe realizacji prawa.

Pod pojeciem ekspektatywy emerytalnej rozumie si¢ ,, uprawnienie do uwzgledniania prawnej
kwalifikacji skutkéw prawnych wynikajgcych z podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu”.14 W
praktyce oznacza to, ze ubezpieczony moze sig zasadnie spodziewaé, ze do czasu spelnienia
przestanek nabycia emerytury nie ulegng niekorzystnej zmianie przepisy, zgodnie z ktorymi
uksztattowano jego prawo do emerytury i nie pozbawia go ani nie uszczupla jego praw
majatkowych.

Jeden z komentatoréw ujal istote ekspektatywy emerytalnej w nastepujacy, trafiny sposcb:
Alugi okres trwania stosunku ubezpieczenia emerytalnego sprawia, ze ubezpieczony utrwala w
swojej swiadomosci stopniowe narastanie uprawniev emerytalnych i ma prawo spodziewac sig¢

stabilnej gwarancji ubezpieczeniowej na wypadek zajscia ryzyka”.15

Stabilnos¢ ekspektatyw emerytalnych ksztalttuje postawy spoteczne, kariery zawodowe i wybory
zyciowe ubezpieczonych., Tym bardziej, jakiekolwiek zmiany o charakterze systemowym,

A, Radwan, R. Mgzyk, LLM, ,Konstytucyjnoprawna ocena rekomendacji dotyczacych 11 filara systemu emerytalnego
zawartych w rzadowym przegladzie funkcjonowania systemu emerytalnego z dnia 26 czerwca 2013 roku”, publikacja
wydana przez Instytut Allerhanda, lipiec 2013 roku, calosé ekspertyzy dosigpna pod adresem internetowym:
hitp://www.allerhand.pl/.

12 ¥ Antonéw, ,,Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.

13 K. Antonéw, ,,Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.

14K Antonow, ,.Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.

15 K. Antonéw, ,,Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.
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I1I.

25,

26.

D.

I

powinny by¢ wiec wywazone i podejmowane tylko wéwezas, gdy jest to catkowicie niezbedne.
Procedowana obecnie regulacja tego kryterium nie spetnia.

Zasada ochrony praw nabytych

Zasada ochrony praw nabytych polega na zakazie pozbawiania obywateli praw podmiotowych i
ich ekspektatyw, uksztattowanych przez obowigzujace ustawy, lub zakazie ich ograniczania w
sposob arbitralny.

Poniewaz rolg ekspektatywy jest przygotowanie do nabycia prawa podmiotowego,
umozliwiajacego zaspokojenie okrelonych potrzeb, to oczekiwania w zakresie ich ochrony
powinny byé tym wigksze, gdy mamy do czynienia z dhuzszym okresem nabywania prawa
podmiotowego — jak w przypadku §wiadczen emerytalnych.

PODSTAWY PRAWNE ROSZCZENIA WZYWAJACYCH O USTALENIE
NIEWAZNOSCI

Sprzeczno$é projektu Ustawy zmieniajacej z Konstytucja RP

Wywlaszczenie bez odszkodowania i nie na cel publiczny (art. 21 ust. 2 Konstytucji)

27.

28.

29,

30.

Z uwagi na tre$¢ kwestionowanych przepisow projektu nowelizacji Ustawy o OFE,
adekwatnym konstytucyjnym wzorcem dla ich kontroli jest przede wszystkim art. 21 ust. 2
Konstytucji statuujgcy warunki legalnego wyzucia z wlasnosci.

Pozbawienie Wzywajacych prawa ekspektatywy zwrotu powierzonych OFE $rodkéw jest
forma pozbawienia prawa wiasnosci. Wzywajacy mieli uzasadnione prawo oczekiwal, ze w
okreslonej perspektywie czasowej — po uzyskaniu uprawnien do $wiadczenia emerytalnego —
otrzymajg zwrot powierzonych OFE érodkéw w formie $wiadczen emerytalnych. Z zawartej
przez strony umowy powierniczej (a takze ex lege) wynika prawo Wzywajacych do zadania od
OFE wyptaty $wiadczenia emerytalnego.

Komentatorzy wskazujg, ze uzyte w art. 21 Konstytucji pojgcie wiasnosci nalezy rozumie¢
szeroko, a wiec takze jako zespot praw majatkowych, mienie.'® Konstytucyjna ochrona prawa
wlasnodci rozciaga sie réwniez na prawo wiasnosci papierow warto$ciowych.

Analogiczne stanowisko prezentuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka (,,ETCP”) wskazujac,
ze pod pojeciem mienia kryja sig takze inne niz wilasnosé prawa i korzysci majgtkowe. I tak
ETPC przyjal, ze ochronie wtasnosci podlegaja przyktadowo:

(i) prawo spadkodawey do rozporzadzania majatkiem; N

(i1) prawo beneficjentéw ubezpieczenia spolecznego do otrzymywania renty z danego
tytulu]8 oraz

(iii)  wierzytelnosé, w zwigzku z ktéra podmiot moze twierdzié, ze ma ,preynajmniej

uprawnione oczekiwanie ich realizacji”.19

16§ Jarosz — Zukowska, [w] B. Banaszak, A. Preisner, ,,Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP”, Warszawa 2002,

s. 258.

' E. Letowska, ,,Konstrukcja gwarancji wiasnosei w europejskiej konwencji z 1950 roku. Rozprawy z prawa cywilnego i
ochrony $rodowiska”, Katowice 1992, s. 155 156.
'8 E. Letowska, ,,Konstrukcja gwarancji wiasnosci w europejskiej konwencji z 1950 roku. Rozprawy z prawa cywilnego i
ochrony $rodowiska”, Katowice 1992, s. 155 -156.
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31, Wobec tak szerokiego rozumienia przedmiotu konstytucyjnej ochrony nie powinno budzié
watpliwosci, Ze jej przedmiotem jest takze ekspektatywa wyplaty $rodkéw z OFE w formie
$wiadczen emerytalnych.

32.  Prywatnoprawny charakter aktywéw (fj. Srodkow pienieznych i praw wynikajacych z
instrumentéw finansowych, w tym obligacji Skarbu Panstwa) w OFE powoduje, ze
przeniesienie §rodkéw na rachunek ZUS stanowi wywlaszczenie w rozumieniu
Konstytucji. Z bogatego orzecznictwa Trybunatu ~ Konstytucyjnego — poswigconego
wywlaszczeniu wynika, ze instytucja ta obejmuje przymusowe wyzucie z wlasnoéci na rzecz
Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego.zo Wywlaszczenie jest przy tym
rozumiane przez Trybunat szeroko, tj. poza ramami wyznaczonymi konstrukcjg ustawowg
wywlaszczenia uksztaltowang na gruncie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami.”’

33. Zgodnie z projektem Ustawy zmieniajgcej, Wzywajacy nie otrzymaja zadnego
odszkodowania z tytulu wywlaszczenia.

34,  Warunkiem legalnego wywlaszczenia jest uiszezenie na rzecz podmiotu pozbawionego prawa
wiasnosci ekwiwalentnego, sprawiedliwego odszkodowania.”

35.  Odszkodowanie powinno zostaé wyplacone jednorazowo - nie w formie rat czy $wiadczefi
okresowych. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,odszkodowanie nie moze by¢ w faden
sposéb uszczuplane, i to nie tylko przez sposcb obliczania jego wysokosci, ale rowniez prez
tryb wyplacania "2

36. Ekwiwalent w postaci stusznego odszkodowania ma byé wystarczajacy do odtworzenia sytuacji
majatkowej podmiotu wywlaszczonego sprzed pozbawienia go prawa whasnosci.”!

37 Nie stanowi odszkodowania udzielenie obietnicy uzyskania odszkodowania w przysziosci za
posrednictwem tzw. systemu repartycyjnego ZUS, ze wzglgdu na niepewno$é wywigzania sig
Pafistwa z tak uksztattowanych (ptatnych w ratach) zobowigzan jak i radykalng zmiang
charakteru roszczen, prowadzaca de facto do ich utraty.

38. W uproszczeniu operacj¢ umorzenia i przeniesienia aktywéw z OFE do ZUS mozna poréwnaé
do nacjonalizacji wieloletniej lokaty bankowej (tzw. rentierskiej) w zamian za ogolnikows
obietnicg uzyskania w przysztosci $wiadezen ze $rodkéw publicznych.

39. Wywlaszczenie nie nastapilo w stusznym interesie publicznym.

40. W piémiennictwie mozna znalezé przyktadowy katalog wartodci stanowiacych przejawy
interesu publicznego. Wsrod przestanek tych wymienia sig: bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrong zdrowia publicznego, dziatanie w imie sprawiedliwo$ci spotecznej
{ zréwnowazonego rozwoju, ochrony konsumenta, ochrony godnosci cztowieka oraz jego zycia
i zdrowia.

19 Jarosz — Zukowska, [w] B. Banaszak, A. Preisner, ,Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP”, Warszawa 2002,
s. 260.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 2z dnia 21 czerwca 2005 roku, sygn. akt P 25/02, OTK-A 2005/6/65,
Dz, U.2005/124/1043, Lex 155536.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 roku, sygn. akt P 5/99, OTK 2000/2/60.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 roku, sygn, akt P 5/99, OTK 2000/2/60.

2§ Oniszezuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI
wicku”, Krakéw 2004, s. 363; zob. takze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1990 roku, sygn. akt K
2/90, OTK 1990/1/3.

245 Oniszezuk, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI
wieku”, Krakow 2004, s. 363.
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41,

42.

43,

Przedstawiciele doktryny zwracaja uwage na to, ze interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany
z interesem panstwa. Wykluczajg takze ,(...) fraktowanie instytucji wywlaszczenia jako
instrumentu do pomnazania majgtku paristwowego i odwolywanie sig do niej wylqcznie dla
realizacji celow fiskalnych [wyr. wi.]. 2

7 uzasadnienia do projektu Ustawy zmieniajacej wynika, ze cel podjetej nowelizacji sprowadza
sie do ,,ograniczenia tempa przyrostu paristwowego dlugu publicznego oraz zmniejszenia
kosztéw budzetowych funkcjonowania czesci kapitatowej systemu emerytalnego i potrzeb
pozyczkowych Skarbu Paristwa (...)” [zob. s. 1 uzasadnienia do Ustawy zmieniajace]j z dnia 10
pazdziernika 2013 roku]. Ustawodawca wprost przyznat wigc, Zze wywlaszczenie czlonkéw
OFE jest dokonywane dla realizacji panstwowego celu fiskalnego.

Realizowanie celu fiskalnego za pomoca reformy emerytalnej powinno byé oceniane tym
bardzie krytycznie, ze jak podnosza komentatorzy, w[pJodstawowq funkcjq ubezpieczen
spotecznych nie jest zas stymulowanie gospodarki, lecz zapewnienie mozliwie wysokiego
poziomu gwarancji ubezpieczeniowej w wyniku solidarnego gromadzenia Srodkow na pokrycie
przyszlych wydatkéw przez czlonkéw (...). Systemu emerytalnego nie mozna traktowaé
instrumentalnie, tzn. jako narzedzia do realizacji zadan ekonomicznych (np. zasilenie rynku
kapitatowego) i finansowania deficytu budietowego przez skierowanie strumienia inwestycji

OFE w kierunku paristwowych papieréw wartosciowych [wyr. wi.] » 26

Konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji)

44,

45.

46.

W wyroku z dnia 25 lutego 1999 roku®” Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze w[plowigzanie
art. 64 ust. 11 2 z art. 21 Konstytucji pozwala - ponad wszelkg watpliwosé - nadaé ochronie
praw rzeczowych znaczenie ustrojowe, gléwnie ze wzgledu na konstytucyjng deklaracje, iz
wiasnosé i inne prawa majqtkowe podlegajg réwnej - w sensie podmiotowym - ochronie

prawnej”.28

W  wyniku przyjecia Ustawy zmieniajgcej W projektowanym ksztatcie dojdzie do
nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w sytuacje majatkowsa jednostki, w sfere jej prawa
wlasno$ci. Wzywajacy utracg po pierwsze prawo do oczekiwania zwrotu zgromadzonych na ich
kontach w OFE skiadek w formie $wiadczenia emerytalnego oraz po drugie, szansg
partycypacji w zyskach wynikajacych z inwestowania tych érodkéw na rynku kapitatowym i
wzrostu wartosci nabytych instrument6w finansowych.

Ten pozbawiony elementarnej uczciwosei mechanizm widaé jeszcze jaskrawiej w kontekscie
cyklu koniunkturalnego. Pafistwo, ktére w latach najpowazniejszego od czasow transformacji
ustrojowej kryzysu finansowego i wieloletniej stagnacji na rynkach, skwapliwie finansowato
dhug publiczny z pienigdzy ubezpieczonych, dzi$ - na progu poprawy koniunktury — odbiera im
szanse na skorzystanie z OwWocOwW tej koniunktory burzac podstawy istniejgcego systemu
emerytalnego i stawiajac pod znakiem zapytania sens istnienia drugiego filaru.

5 g Jarosz-Zukowska , Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosei”, LexOnline Prestige 2013,

% 1 Antonéw, ..Prawo do emerytury”, LexOnline Prestige 2013.

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 roku, sygn. K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25.

8 g “larosz — Zukowska, [w] B, Banaszak, A. Preisner, ,.Prawa i wolnogci obywatelskie w Konstytucji RP”, Warszawa 2002,

s. 264,
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Naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)

47.

48,

49,

50.

51

52.

53.

Ograniczenia prawa nie mogg narusza¢ jego istoty. Zasada proporcjonalnosci dotyczy
rowniez wywlaszczenia.29

Do naruszenia zasady proporcjonalnosci moze dojé¢ albo przez podjecie przez ustawodawce
dziatan, ktére nie sg niezbedne do realizacji deklarowanych celéw albo takich, ktére nie sg
konieczne dla realizacji celu publicznego.

Zmiana zasad wyplaty $wiadczen emerytalnych nie jest konieczna dla realizacji celu
publicznego.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji zawiera zamknigty katalog wartosci, ze wzgledu na ktore
dopuszczalne jest ograniczenie praw i wolnosci: bezpieczefistwo i porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolno$ei i praw innych 0sob. Tylko wskazane
wartoéci stanowig przejawy interesu publicznego.w W krotkoterminowym interesie budzetu
(realizowanym kosztem dlugoterminowego interesu ubezpieczonych) nie mozna upatrywaé
dziatania w interesie publicznym.

Potrzeby fiskalne zaspokaja si¢ Srodkami fiskalnymi. Jezeli zatem istnieja tego rodzaju potrzeby
i pozostaja one niezaspokojone, to rozwigzaniem systemowo wiasciwym (cho¢ zapewne
politycznie trudnym) jest podwyzszenie podatkéw. Nie jest nim z pewnoscig prowadzenie
L kreatywnej ksiggowosci” i de facto umarzanie zobowigzan panstwa przy pomocy transferu
prywatnych srodkéw do ZUS.

Rozwigzania wprowadzone w projekcie Ustawy zmieniajgcej nie s3 niezbedne do realizacji
deklarowanego celu.

Notabene, taki sam efekt jak deklarowany przez proj ektodawcodw mozna osiagnaé przykladowo
przez ograniczenic na przyszlosé mozliwoséci lokowania przez OFE aktywéw w obligacje
Skarbu Panstwa powyzej pewnego pulapu procentowego aktywéw. Odpowiednie roziozenie
tego procesu W czasie umozliwitoby stopniowe (zgodne z terminem wykupu) umorzenie
obligacji 2-3-5 letnich i dato mozliwosé zbycia obligacji 10 letnich w racjonalnym czasie. Te
dziatania zminimalizowalyby wplyw operacji na rynek kapitatowy, nie podwazalyby
wiarygodnosei Panstwa ani standardow demokratycznego pafistwa prawnego. Panstwa, ktore
przestrzega zawartych z obywatelami uméw spotecznych.

Retroaktywny skutek ustawy

54.

Zgodnie z trescig projektu w obecnym ksztatcie, Ustawa zmieniajaca dziata wstecz. Przewiduje
bowiem, ze:

(i) w dniu 3 lutego 2014 roku nastapi przekazanie czesei aktywow (tj. $rodkow
pienigznych i praw wynikajacych z instrumentow finansowych, w tym obligacji
Skarbu Pafistwa) w tacznej kwocie odpowiadajacej 51,5% wartosci aktywdéw netto
kazdego OFE na dzien 31 stycznia 2014 roku (art. 14 ust. 1 Ustawy zmieniajacej);

2 K. Zaradkiewicz, ,Instytucjonalizacja wolnosci majatkowej, Koncepcja prawa podstawowego wlasnosci i jej
urzeczywistnienie w prawie prywatnym”, Warszawa 2013 roku, s. 477,

1 por. A. Zawadzka, ,,Pojgcie interesu publicznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej iw orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego”, [w:] ,,Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci 0s6b wykonujacych dziatalno$é¢ publiczng.
Problem rozstrzygania konfliktu zasad”, LexOnline Prestige 2013.
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(i) udziat aktywéw w postaci m.in, papieréw wartosciowych, w tym obligacji i bondéw
emitowanych przez Skarb Panstwa we wszystkich aktywach OFE na dzien 31 stycznia
2014 roku nie moze by¢ nizszy niz udzial tych aktywéw w aktywach OFE na dzien 3
wrzesnia 2013 roku.

55. W uzasadnieniu do Ustawy zmieniajacej wyraznie wskazano [zob. s. 6 uzasadnienia)], ze ma to
zapobiec dziataniom OFE polegajacym na zmniejszeniu posiadanych w swoich aktywach
obligacji skarbowych, a wigc de facto podejmowanym w interesie ubezpieczonych.

56. Data okreslajaca skutki prawne Ustawy zmieniajgcej jest zatem data nie tylko wcze$niejsza niz
data jej wejécia w Zycie, ale nawet poprzedzajaca o wiele miesigcy sam projekt regulacji.

II.  Niewazno$é czynnoSci przeniesienia srodkéw z OFE na rachunek FUS (art. 58 § 1 k.c.)

57, Ustawowa podstawa czynnosci umorzenia srodkow na rachunku OFE i ich przeniesienia na
rachunek FUS jest (w projektowanym ksztalcie) sprzeczna z normami rangi konstytucyjnej i
prowadzi to do niewaznosci tych czynnosci na podstawie art. 58 § 1 k.c.

58. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku’! przyjal, ze zakazy dokonywania
czynno$ci prawnych mogg wynika¢ m.in. z norm prawa publicznego. W uzasadnieniu SN
wyraznie podkreslit, ze ,[jezeli jednak cel takiej normy wskazuje, ze ma ona zapobiegac
uksztattowaniu sie stosunku cywilnoprawnego sprzecznego z nig, wowczas nalezy przyjgé, iz
czynnosé prawna jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. Caly system prawa
tworzy bowiem jedno$é i dlatego nie moze by¢ tak, aby zakazane novmami prawa publicznego
dziatania byly przedmiotem waznych zobowigzarn podjetych w umowach cywilnoprawnych [Wyr.
wt.])”. Konstytucja jest najwyzszym hierarchicznie zrodfem systemu prawa publicznego, a
wynikajgce z niej zakazy — przyktadowo zakaz wywiaszczenia dokonanego inaczej niz na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem — maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.
Gwarancja ochrony konstytucyjnych praw i wolnoéci jest zasada, zgodnie z ktorg sprzecznosc
czynnoéci prawnej z normg konstytucyjng prowadzi do jej niewaznosci.

E. ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA ZA DELIKT LEGISLACYJNY

59. Niepewno$¢ co do przebiegu procesu legislacyjnego i ostatecznego ksztattu regulacji uzasadnia
réwniez skierowanie przeciwko Skarbowi Pafistwa zadania ustalenia, ze ponosi on
odpowiedzialno§¢ wobec Wzywajgcych za tzw. delikt legislacyjny.

F. KWESTIE PROCEDURALNE
I Dopuszczalno$é zawarcia ugody w sprawie

60. Zgodnie z art. 184 k.p.c. mocg ugody sadowej mozna uregulowaé sprawy cywilne, ktérych
charakter na to zezwala.

61. Niniejsza sprawa ma charakter cywilny. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw wpisanej
do ksiegi zasad prawnych z dnia 5 kwietnia 2006 roku potwierdzit dopuszezalnosé drogi sadowej

3" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 roku, sygn. akt V CKN1445/00, OSNC 2004/3/47, Biul.SN 2003/5/7,
M.Prawn. 2003/12/560,
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Zalaczniki:

1. Znaki oplaty sadowej w kwocie 40 zk na pierwszej stronie pisma
2. Oéwiadczenia Wzywajacych o czionkostwie w OFE
3. Protokét notarialny z dnia 2 grudnia 2013 roku z otwarcia strony internetowej:
http://www.sej m.oov.pl/seim7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=704532B94F9CTCAIC] 257C2E0052
331B
. Uzasadnienie do nowelizacji
5. Odpisy dla Przeciwnikow
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