Analiza wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczaca postanowien TK o wytaczeniu sedziow w 2017 r.
(stan na 10 marca 2017 r.)
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i Zestawienie postanowien TK o wyfgczeniu sedziego w 2017 r.

1) Postanowienie z 2 lutego 2017 r., sygn. SK 22/16 — nieopublikowane,

z wniosku: sedziego TK

2) Postanowienie z 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15 — opublikowane (OTK ZU
2017/A, poz. 7)

z wniosku: wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskich

3) Postanowienie z 28 lutego 2017 r., sygn. K 24/14 — nieopublikowane
z wniosku: uczestnika postepowania — Prokuratora Generalnego

4) Postanowienie z 6 marca 2017 r., sygn. Kp 4/15 — nieopublikowane
z wniosku: uczestnika postepowania — Prokuratora Generalnego

5) Postanowienie z 8 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17 — nieopublikowane

z wniosku: uczestnika postepowania — Prokuratora Generalnego

6) Postanowienie z 8 marca 2017 r., sygn. K 24/14 — nieopublikowane
z wniosku (o odroczenie rozprawy i wytgczenie sedziego): wnioskodawcéw —

organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego




I Analiza postanowien TK o wylgczeniu sedziego w 2017 r.

1. Postanowienie z 2 lutego 2017 r., sygn. SK 22/16

na wniosek: sedziego TK L. Kieresa

o wytaczenie: sedziego L. Kieresa

uzasadnienie wniosku: udziat sedziego w trybie legislacyjnym nad przepisem
powigzanym z przepisem kwestionowanym w sprawie SK 22/16

rozstrzygniecie TK: wylaczenie sedziego

uzasadnienie postanowienia: przychylenie sie do argumentacji z wniosku
sedziego wystepujgcego o wytaczenie sedziego.

2. Postanowienie z 15 lutego 2017 r., sygn. K 2/15

skiad orzekajacy:

- H. Cioch — przewodniczgcy

- J. Przytebska - sprawozdawca

- Z. Jedrzejewski

na wniosek: wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskich z 10 lutego 2017 r.

o wylaczenie: sedzidw L. Morawskiego i M. Muszynskiego

uzasadnienie wniosku: do rozpoznania sprawy zostaty wyznaczone osoby
nieuprawnione w $wietle Konstytucji, sprzecznos¢ sktadu z przepisami prawa —
art. 379 pkt 4 k.p.c.

powotanie sie na K 34/15 i wynikajgcy z art. 195 ust. 1 Konstytucji obowigzek
odmowy zastosowania ustawy (art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy z 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajgce), ktéra narusza Konstytucje .




rozstrzygniecie TK: postanowienie o niewytgczaniu sedziéw L. Morawskiego i
M. Muszynskiego od udziatu w postepowaniu

uzasadnienie postanowienia:

- Wniosek Rzecznika o wylgczenie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego nie
zastuguje na uwzglednienie. Zostat on oparty o przestanke wytaczenia nieznang
ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz kodeksowi postepowania cywilnego

- Instytucja wytgczenia z orzekania ,0soby, ktéra zdaniem wnioskodawcy nie jest
sedzig”, nie jest znana nie tylko ustawie o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ale takze kodeksowi postepowania cywilnego.
(...)Trybunat Konstytucyjny uznat, mimo podniesionych powyzej zastrzezen, ze
przedmiotowy wniosek ma walor wniosku o wytaczenie sedziego Trybunatu ze
sprawy

- Wnioskodawca nie uprawdopodobnit zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
wytgczenie sedzidw Lecha Morawskiego i Mariusza Romana Muszynskiego z
udziatu w postepowaniu.

—W mys$l stosownych przepiséw sedzig Trybunatu zostaje osoba wybrana przez
Sejm przez indywidualny wybér na dziewiecioletnia kadencje, ktéra ziozyta
slubowanie sedziowskie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Kazda
z 0sOb zajmujgcych obecnie stanowisko sedziego Trybunatu spetnia wymienione
wymagania, w tym takze sedziowie wskazani we wniosku.

- Powotane przez wnioskodawce rozstrzygniecia o sygn. K 47/15 oraz o sygn. K
39/16 nie sg orzeczeniami Trybunatu w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji z
uwagi na to, ze byly dotkniete istotng wadg prawnag. Ponadto nie zostaty
opublikowane we wiasciwym dzienniku urzedowym, dlatego nie korzystajg z
konstytucyjnego waloru powszechnie obowigzujgcych i ostatecznych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 3 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 2 Konstytucji).

- Postanowienie umarzajgce postepowanie przed Trybunatem, w tym
postanowienie o sygn. U 8/15, nie ma charakteru wigzgcego takze kolejne sktady
orzekajgce w innych, nawet identycznych merytorycznie sprawach. Nie wyklucza
to wiec wydania przez Trybunat orzeczenia co do istoty takiej sprawy. Tylko takie
orzeczenie, rozstrzygajace sentencjg status sedziego Trybunatu i opublikowane w
stosownym dzienniku urzedowym mogtoby mieé charakter orzeczenia
powszechnie obowigzujgcego zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji.




3. Postanowienie z 28 lutego 2017 r., sygn. K 24/14

skiad orzekajacy:

- L. Morawski — przewodniczgcy
- G. Jedrejek
- M. Warcinski - sprawozdawca

na wniosek: uczestnika postepowania — Prokuratora Generalnego z 27 lutego
2017 r.

o wytaczenie: sedziego M. Zubika na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 41 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o oitppTK
w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce

uzasadnienie wniosku (na podstawie czesci historycznej postanowienia): z
uwagi na ,uzasadnione watpliwosci” co do prawidlowosci jego wyboru na
sedziego TK

rozstrzygniecie TK: postanowienie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o
oitppTK o umorzeniu postepowania w zakresie wniosku PG o wylgczenie
sedziego M. Zubika w rozpoznawaniu sprawy K 24/14

uzasadnienie postanowienia: w dniu 27 lutego 2017 r. Prezes TK wydata
zarzagdzenie o zmianie sktadu orzekajacego w sprawie K 24/14, w ten sposob, ze
w miejsce sedziego TK M. Zubika wyznaczyta sedziego TK M. Muszynskiego.
Zarzadzenie to zostato wydane przed wptynieciem do TK wniosku PG. W tych
okolicznosciach wniosek PG jest bezprzedmiotowy, a postepowanie w tym
zakresie podlega umorzeniu.

4. Postanowienie z 6 marca 2017 r., sygn. Kp 4/15

skiad orzekajacy:

- H. Cioch — przewodniczacy
- G. Jedrejek
- M. Muszynski - sprawozdawca

na wniosek: uczestnika postepowania — Prokuratora Generalnego z 27 lutego
2017 r.




o wyigczenie: sedzidw S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 41 ust. 1 ustawy z 30 listopada
2016 r. o oitppTK w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce

uzasadnienie wniosku: wobec nierozstrzygniecia do chwili obecnej przez TK
zarzutu dotyczacego uchwaty Sejmu z 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
sedzidw TK istniejg watpliwosci, czy w niniejszej sprawie spetniony zostat wymog
wyznaczenia do jej rozpoznania petnego sktadu TK obejmujgcego wytgczenie
osoby prawidtowo wybrane na stanowisko sedziego TK. W tej sytuacji udziat
wskazanych sedziow w rozpoznawaniu zawistych i wptywajgcych do TK spraw
moze budzi¢ watpliwosci w zakresie ich obiektywizmu, przy ocenie stanowiska
PG, ktéry jest obligatoryjnym uczestnikiem postepowania

rozstrzygniecie TK: postanowienie o wylaczeniu sedziow S. Rymara, P. Tulei,
M. Zubika z udziatu w postepowaniu w sprawie Kp 4/15

uzasadnienie postanowienia:

- PG przedstawit argument, ze udziat sedziéw S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika w
orzekaniu w sprawie Kp 4/15 budzi watpliwosci co do ich bezstronnosci. Jest to
przestanka, ktéra umozliwia wytaczenie sedziego na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 2
o.t.p.TK.

- TK nie rozstrzyga w niniejszym postanowieniu zasadnosci wniosku PG w
sprawie uchwaty Sejmu o wyborze sedziéw TK.

- Jesli w pojeciu bezstronnosci miesci sie stosunek sedziego do uczestnikdw
postepowania, to niewatpliwie sytuacja, w ktérej jeden z uczestnikéw — PG — w
sposéb formalny zakwestionowat legitymacje sedziego do orzekania i w ktorej
dziatanie uczestnika postepowania moze doprowadzi¢ do pozbawienia mandatu
sedziego, moze wplywaé na stosunek takiego sedziego do uczestnika
postepowania.

- Sytuacja ztozenia wniosku przez PG w sprawie uchwaty Sejmu o wyborze
sedzidbw TK powoduje, ze watpliwosci co do bezstronnosci sg zasadne, a zatem
istniejg podstawy do wytgczenia sedziéw S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika.




5. Postanowienie z 8 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17

skiad orzekajgcy:

- H. Cioch — przewodniczacy
- G. Jedrejek

- M. Muszynski - sprawozdawca

na wniosek: uczestnika postepowania — Prokuratora Generalnego z 7 marca
2017 r.

o wylaczenie: sedzidw S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 41 ust. 1 ustawy z 30 listopada
2016 r. o oitppTK w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z 13 grudnia 2016 r.

uzasadnienie wniosku: wobec nierozstrzygniecia do chwili obecnej przez TK
zarzutu dotyczacego uchwaty Sejmu z 26 listopada 2010 r. w sprawie wyboru
sedziéw TK zachodzi sytuacja, w ktérej PG — bedacy obligatoryjnym uczestnikiem
postepowania przed TK - w sposob formalny zakwestionowat legitymacje
wymienionych sedzidw do orzekania, a to moze wywotaé watpliwosci co do
obiektywizmu wymienionych sedziéw w ocenie stanowisk prezentowanych przez
PG w poszczegbinych sprawach rozpoznawanych przez TK, w tym w ninigjszej
sprawie

zacytowanie fragmentéw uzasadnienia do postanowienia TK o wytaczeniu
sedzidéw z 6 marca 2017 r. w sprawie Kp 4/15 (powyzej, postanowienie nr 4)

rozstrzygniecie TK: postanowienie o wytgczeniu sedziow S. Rymara, P. Tulei,
M. Zubika z udziatu w postepowaniu w sprawie Kp 1/17

uzasadnienie postanowienia:

- PG przedstawit argument, ze udziat sedziéw S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika w
orzekaniu w sprawie Kp 4/15 budzi watpliwosci co do ich bezstronnos$ci. Jest to
przestanka, ktéra umozliwia wytgczenie sedziego na podstawie art. 39 ust. 2 pkt 2
o.t.p.TK

- TK nie rozstrzyga w niniejszym postanowieniu zasadno$ci wniosku PG w
sprawie uchwaty Sejmu o wyborze sedzidéw TK.

- Jesli w pojeciu bezstronnosci miesci sie stosunek sedziego do uczestnikéw
postepowania, to niewatpliwie sytuacja, w ktérej jeden z uczestnikow — PG — w
sposob formalny zakwestionowat legitymacje sedziego do orzekania i w ktorej
dziatanie uczestnika postepowania moze doprowadzi¢ do pozbawienia mandatu




sedziego, moze wptywa¢ na stosunek takiego sedziego do uczestnika
postepowania.

- Sytuacja ztozenia wniosku przez PG w sprawie uchwaty Sejmu o wyborze
sedzidéw TK powoduje, ze watpliwosci co do bezstronnos$ci sg zasadne, a zatem
istniejg podstawy do wytgczenia sedziéw S. Rymara, P. Tulei, M. Zubika.

6. Postanowienie z 8 marca 2017 r., sygn. K 24/14

skiad orzekajacy:

- M. Warcinski — przewodniczgcy
- G. Jedrejek — sprawozdawca

- Z. Jedrzejewski

na wniosek (o odroczenie rozprawy i wytaczenie sedziego): wnioskodawcéw —
organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego z 28 lutego 2017 r.

o wylaczenie: sedziego M. Muszynskiego na podstawie art. 41 ust. 1 oraz art. 36
ustawy o oitppTK w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.

rozstrzygniecie TK: postanowienie o nie wylaczaniu sedziego M. Muszynskiego od
udziatu w postepowaniu

uzasadnienie postanowienia:

- Wniosek Rzecznika o wytgczenie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego nie zastuguje
na uwzglednienie. Zostat on oparty o przestanke wytgczenia nieznang ustawie o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz kodeksowi
postepowania cywilnego.

- Instytucja wytgczenia z orzekania ,osoby, ktdéra zdaniem wnioskodawcy nie jest
sedzig”, nie jest znana nie tylko ustawie o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ale takze kodeksowi postepowania cywilnego.

- Trybunat Konstytucyjny uznat, mimo podniesionych powyzej zastrzezen,
ze przedmiotowy wniosek ma walor wniosku o wytaczenie sedziego Trybunatu ze
sprawy.

- Jednoczesnie Trybunat dostrzega sprzeczno$¢ miedzy podstawg ztozenia wniosku
0 wytgczenie a jego uzasadnieniem. Instytucja wytgczenia sedziego ze sprawy
dotyczy bowiem urzedujgcego sedziego, a wnioskodawca w tej procedurze zdaje sie
zadaé wytgczenia ze sprawy osoby, ktora jego zdaniem nie jest sedzig Trybunatu.




- Whnioskodawca nie uprawdopodobnit zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
wytgczenie sedziego Mariusza Romana Muszynskiego z udziatu w postepowaniu

- W mys$| stosownych przepiséw sedzig Trybunatu zostaje osoba wybrana przez

Sejm

przez indywidualny wybdér na dziewiecioletnia kadencje, ktéra ztozyta

slubowanie sedziowskie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Kazda z oséb
zajmujgcych obecnie stanowisko sedziego Trybunatu spetnia wymienione
wymagania, w tym takze sedzia wskazany we wniosku.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Konkluzje wynikajace z lektury postanowien TK o wylgczeniu
sedziego z 2017 r.

Postanowienie nr 1 zostato wydane na wniosek sedziego wystepujacego o
wytgczenie.

Przedmiotem postanowien nr 2 i 6 byly wnioski o wytaczenie oséb powotanych
na stanowiska sedziéw TK w grudniu 2015 r., na miejsca juz zajete w swietle
wyroku K 34/15. Te wnioski nie zostaty uwzglednione, poniewaz - jak
wskazano w uzasadnieniu tych postanowien — zostaly oparte o przestanke
wytaczenia nieznang ustawie o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz kodeksowi postepowania cywilnego, za$
whnioskodawca nie uprawdopodobnit zadnych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wytgczenie sedziego TK z udziatu w postepowaniu.
Przedmiotem postanowien nr 3, 4 i 5 byly wnioski o wytaczenie sedziow,
ktérych dotyczy wniosek Prokuratora Generalnego (PG) w sprawie U 1/17.
Whiosek ten, dotyczgcy prawidtowosci procedury powotfania sedzidw, nie
zostat rozpoznany, mimo uptywu dwoch miesiecy. Jako argument za
uwzglednieniem wnioskéw PG o wytgczenie sedziéw podawana jest obawa co
do bezstronnosci sedzibw ze wzgledu na ich stosunek do uczestnika
postepowania.

Postanowienia w sprawie wytgczenia sedziéw (nr 2-5) byty rozpoznawane w
sktadach z udziatem os6b, co do ktérych kierowane byly inne wnioski o
wytgczenie ze sktadow orzekajgcych, albo ktdre znajdowaty sie w sytuacjach
identycznych, jak osoby, ktérych dotyczyty wnioski lub znacznie bardziej
problematycznych w $wietle wczeéniejszego orzecznictwa Trybunatu.
Wystepuje ewidentna dwoisto$¢ standarddéw rozstrzygania poszczegoinych
wnioskéw o0 wytaczenie, w zaleznosci od tego, kogo dotyczg i kto wnioskuje o
wytgczenie sedziego. Podwaza to autorytet Trybunatu Konstytucyjnego.
Metoda zastosowana w postanowieniach nr 3, 4 i 5 ukazuje fatwy sposob
ksztattowania sktadéw orzekajgcych Trybunatu przez uczestnikéw
postepowania.

W pieciu sprawach o wyigczenie sedzidw, rozpoznawanych kazdorazowo w
sktadach trzyosobowych, rozstrzygato w sumie jedynie siedem o0séb,
wytagcznie tych, ktére rozpoczety orzekanie w latach 2016-2017. Kolejnosé
alfabetyczna ustalania sktadéw orzekajgcych przewidziana w art. 38 ust. 1
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK nie byta przestrzegana.
Charakterystycznym przyktadem jest wydanie w odstepie dwéch dni
postanowien nr 4 i 5 w identycznych sktadach orzekajgcych.




