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Wobec tresci o$wiadczenia wiadz Prokuratury o wykluczeniu jednej z
zalozonych w §ledztwie Wojkowej Prokuratury Okregowej w Warszawie sygn. akt: PO.SL.
54/10 wersji $ledczej podczas konferencji prasowej w dniu 01 kwietnia 2011 roku,
na podstawie art. 315 8 1 k.p.k. w zw. z art. 52 § 1 k.p.k. wnoszg o:

1/ dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka gen. bryg. Krzysztofa Parulskiego na okolicznos¢:
- czy $wiadek wuczestniczyl w posiedzeniu roboczym z udzialem Pierwszego Zastgpcy
Generalnego Prokuratora Federacji Rosyjskiej w Smolensku w nocy z 10/11 kwietnia ?,

- czy w posiedzeniu uczestniczyt ptk Ireneusz Szelag?,

- czy w ramach posiedzenia uczestniczacy w nim przedstawiciele strony polskiej
wnioskowali o zapewnienie udziatu polskich prokuratoréw w czynnosciach ogledzin 1
otwarcia zwtok jakie miaty by¢ dokonywane w Moskwie, czy kwestia ta byta przez swiadka
zglaszana w toku ewentualnych innych rozméow z prokuratorami Federacji Rosyjskiej ?

- czy w ramach posiedzenia uczestniczacy w nim przedstawiciele strony polskiej wnioskowali
o zgodg na zapewnienie udziatu polskich prokuratoréw w ogledzinach wraku samolotu TU
154 M ?

2/ dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka ptk Ireneusza Szelaga na okolicznos¢:

- czy S$wiadek uczestniczyt w posiedzeniu roboczym z udzialem Pierwszego Zastgpcy
Generalnego Prokuratora Federacji Rosyjskiej w Smolensku w nocy z 10/11 kwietnia?,

- czy W posiedzeniu uczestniczyt generat brygady Krzysztof Parulski?,

- czy w ramach posiedzenia uczestniczacy W nim przedstawiciele strony polskiej
wnioskowali o zapewnienie udzialu polskich prokuratorow w czynno$ciach ogledzin i1
otwarcia zwtok jakie mialy by¢ dokonywane w Moskwie, czy kwestia ta byta przez Swiadka
zglaszana w toku ewentualnych innych rozméw z prokuratorami Federacji Rosyjskiej?,

- czy w ramach posiedzenia uczestniczacy w nim przedstawiciele strony polskiej wnioskowali
0 zapewnienie udziatu polskich prokuratorow w ogledzinach wraku samolotu TU 154 M ?



3/ zwrocenie si¢ do Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego,
zajmujacej si¢ sprawg katastrofy samolotu TU 154 M w dniu 10.04.2010 roku do przekazania
prokuratorowi szczegdtowego wykazu posiadanych przez komisje dowodow zwiazanych z
katastrofa, a nast¢pnie wydanie wszelkich posiadanych przez komisje¢ zwiazanych z katastrofa
dowodow jakich do chwili nie posiada Wojskowa Prokuratura Okrggowa w Warszawie,

Uzasadnienie

W dniu 01 kwietnia 2011 roku podczas konferencji prasowej z udzialem miedzy
innymi Prokuratora Generalnego, Naczelnego Prokuratora Wojskowego i Wojskowego
Prokuratora Okrggowego w Warszawie podano do publicznej wiadomosci, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy pozwala na wykluczenie jednej z uprzednio zatozonych wersji
$ledczych juz na obecnym etapie postgpowania. Prokurator Generalny o§wiadczyt, ze polscy
prokuratorzy wojskowi "wyczerpali wszelkie czynno$ci dowodowe" mogace potwierdzi¢ lub
zaprzeczy¢, by w trakcie lotu prezydenta Lecha Kaczynskiego i 95 innych os6b do Smolenska
na uroczysto$ci katynskie, doszto do zamachu.

Do chwili obecnej Wojskowa Prokuratura Okrggowa w Warszawie, w ramach
prowadzonego postgpowania w przedmiocie katastrofy samolotu TU 154 M w dniu 10
kwietnia 2011 roku, nie dysponuje kompletem dokumentacji dotyczacej sekcji 1 ogledzin
zwlok wszystkich ofiar katastrofy. Za kompletna przedstawiciele Prokuratury uznali
dokumentacje dotyczaca jedynie 14 ofiar. Prokuratura nie dysponuje dowodami
pozwalajacymi zweryfikowa¢ podawane przez Federacj¢ Rosyjska ustalenia co do stanu
technicznego samolotu, ani oryginatami zapisow rejestratorow lotu. Do wykluczenia jednej z
zalozonych od samego poczatku prowadzenia postgpowania Wersji sledczych niezbednym jest
posiadanie, w szczegdlnosci nie budzacego watpliwosci, co do wiarygodnosci kompletu
dokumentacji z ogledzin 1 otwarcia zwlok ofiar katastrofy. Prokurator, z jednym wyjatkiem,
dysponuje jedynie odpisami z protokotéw tych czynnosci wykonanych przez Panstwo obce,
bez udzialu polskich $ledczych, wykonanych z uwzglednieniem przepisow Federacji
Rosyjskiej. Nigdy nie wydano decyzji procesowej w przedmiocie dokonania ogledzin i
otwarcia zwlok przy zachowaniu polskich przepisow postgpowania karnego. Tak
sporzadzone, niekompletne do chwili obecnej dokumenty z ogledzin i1 otwarcia zwlok ofiar
katastrofy dotarly do Polski 1 zostaly wiaczone do akt sprawy dopiero po uptywie kilku
miesigcy 0d pochdéwku zwlok. Jednocze$nie zaniechano rozwazenia dokonania czynnos$ci
ogledzin i otwarcia zwtok ofiar katastrofy po ich przetransportowaniu do Polski. Do chwili
obecnej Federacja Rosyjska nie przekazata kompletu dokumentow pozwalajacych na chocby
wstegpne zweryfikowanie dokonanych na terenie Federacji Rosyjskiej czynno$ci ogledzin 1
otwarcia zwlok. Brak zapewnienia uczestnictwa w tych czynnosciach polskich prokuratoréw,
oraz nie wykonanie tych czynnosci po przetransportowaniu zwtok ofiar katastrofy do Polski
powoduje de facto niemozno$¢ zweryfikowania wiarygodnosci nadsytanych z Federacji
Rosyjskiej dokumentow. Nie bez znaczenia sa takze pewne odmienno$ci proceduralne i
metodologiczne dotyczace czynnosci otwarcia zwlok wykonywanych wedlug prawa
rosyjskiego i prawa polskiego.



Wykluczenie jednej z uprzednio zatozonych wersji §ledczych wymaga zgromadzenia
i utrwalenia na potrzeby prowadzonego S$ledztwa nie budzacych watpliwosci dowodow
dotyczacych ogledzin i1 otwarcia zwlok. Niezbgdne jest posiadanie nie budzacych
watpliwos$ci, pozyskanych w ramach wtasnych czynno$ci sledczych dowoddéw dotyczacych
stanu technicznego i analizy szczatkow wraku samolotu TU 154 M, a takze posiadanie
pewno$ci co do wiarygodnosci zapisow z rejestratoréw lotu. W tym ostatnim zakresie, z
wyjatkiem jednego z rejestratorOw, wobec zapisu ktérego brak ingerencji oséb trzecich
mozna bylo wykluczy¢ podczas jego badan w Polsce, oryginalnosci zapisow z dwoéch
pozostalych rejestratorow lotu nie mozna bylo w sposob nie budzacy watpliwosci wykluczyc.
Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie nie dysponuje zatem w przedmiotowym
$ledztwie dowodami pozwalajacymi w chwili obecnej na formulowanie jakichkolwiek
whnioskow kategorycznych.

Na kartach 9698-9706 akt §ledztwa znajduje si¢ protokét posiedzenia roboczego z
udziatem Pierwszego Zastgpcy Generalnego Prokuratora Federacji Rosyjskiej oraz m.in. ptk
(obecnie Gen. bryg.) Krzysztofa Parulskiego i plk Ireneusza Szelaga. Z tresci protokotu
wynika, Ze osoba odpowiedzialna za wykonanie szeregu czynno$ci §ledczych wraz ze
sledczymi Federacji Rosyjskiej uczynionym zostat ptk. Ireneusz Szelag. Sprawujac funkcje
Prokuratora Wojskowego Warszawskiego Okrggu Wojskowego plk. Ireneusz Szelag podlegat
zwierzchnictwu i nadzorowi Naczelnego Prokuratora Wojskowego Gen. bryg. Krzysztofa
Parulskiego. Jak wynika z treSci protokolu posiedzenia zespolu roboczego, obecni w
Smolensku przedstawiciele polskiej prokuratury nie tylko mieli wptyw, ale wregcz przyjeli na
siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie szeregu czynnosci.

Wobec powyzszego, na obecnym etapie postgpowania, zasadnym jest wyjasnienie czy
przebywajacy w Smolensku po katastrofie polscy prokuratorzy w protokolarnie
potwierdzonych rozmowach z przedstawicielami organdéw $cigania Federacji Rosyjskiej
zabiegali o przeprowadzenie czynno$ci zmierzajacych do weryfikacji wszystkich zaktadanych
wersji Sledczych, w szczegélno$ci czy starali si¢ o zapewnienie udziatu polskich
prokuratorow w czynno$ciach ogledzin i otwarcia zwlok ofiar katastrofy, czy wnosili 0
uzyskanie zgody na dokonanie ogledzin lub uczestniczenie przez polskich prokuratorow w
prowadzonych przez prokuratoréw rosyjskich ogledzinach wraku samolotu TU 154 M.
Bardzo istotnym bedzie ustalenie reakcji strony rosyjskiej na takie ewentualne wnioski
przedstawicieli polskiej prokuratury. W konsekwencji nalezy takze ustali¢ dlaczego nie
podjeto mozliwych do samodzielnego przeprowadzenia niezbgdnych dla zbadania wszystkich
wersji $ledztwa czynnosci. Z jakich powod6w nie podjeto we wilasnym zakresie, na potrzeby
wylacznie polskiego $ledztwa czynnos$ci ogledzin i otwarcia zwlok po przetransportowaniu
ciat ofiar katastrofy do Polski. Dlaczego oczekiwano na dokumentacjg¢ z czynnosci ogledzin i
otwarcia zwlok ofiar, sporzadzona przez panstwo obce, odpowiedzialnos¢ ktorego za
spowodowanie katastrofy samolotu TU 154 M hipotetycznie nalezato takze zaktadaé w
ramach jednej z czterech wersji §ledczych, zamiast wykona¢ mozliwe niezbgdne czynnosci
juz w Polsce? Zaniechanie to spowodowato, ze do chwili obecnej prokuratura oczekuje na
skompletowanie materiatbw wobec ewidentnej opieszatosci strony Rosyjskiej w tym
przedmiocie.



Sledztwo Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie w sprawie katastrofy
samolotu TU 154 M w dniu 10 kwietnia 2011 roku toczy si¢ rownolegle do postgpowania
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Nie ulega watpliwosci, ze
dziatania tej komisji maja charakter zupelnie niezalezny i subsydiarny wobec S$ledztwa
prowadzonego przez Prokuratur¢ — organu ustawowo powolanego do $cigania przestgpstw.
Celem komisji jest ustalenie przyczyn i okolicznosci katastrofy oraz opracowanie zalecen
profilaktycznych. Komisja nie orzeka o winie i odpowiedzialnoéci. Chociaz jej ustalenia
moga by¢ pomocna dla Prokuratury wskazoéwka, nie moga zastapi¢ dowoddéw, ktore na
potrzeby niniejszego postgpowania prokuratura bgdzie musiata przeprowadzi¢ samodzielnie.
Z racji wspotpracy Komisji z instytucjami Federacji Rosyjskiej —w ramach zakonczonego juz
raportem $ledztwa MAK — komisja zgromadzita szereg istotnych dowodow. Liczne medialne
wypowiedzi szefa komisji wskazuja, ze moga to by¢ takze dowody aktualnie niedostepne
prokuraturze. Niezbednym jest ustalenie na potrzeby niniejszego postgpowania szczegdtowej
listy dowodow zgromadzonych przez komisj¢ i podjecie dziatan zmierzajacych do wiaczenia
W poczet materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu wszelkich istotnych dla
Sledztwa dowodow, ktore sa w posiadaniu komisji, a dotychczas nie zostaty zalaczone do akt
niniejszego postgpowania. Za bezcelowe i powodujace przedluzenie postgpowania uznaé
nalezy oczekiwanie na ustalenia komisji. Jak juz wyzej wskazano nie bgda one mogly
zastapi¢ uzyskanych w trybie wskazanym w przepisach kodeksu postgpowania karnego
ustalen prokuratury poprzedzonych czynno$ciami z wykorzystaniem tych samych dowodow.

adwokat Piotr Pszczotkowski



