Warszawa, 8 maja 2024 r.

Grupa Postow
na Sejm Rzeczypospolite] Polskiej

podpisanych pod niniejszym wnioskiem

Pan Szymon Holownia

Marszalek Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej

Wstepny whiosek
o pociggniecie pana Macieja Swirskiego

do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu

Dzialajac na podstawie art. 198 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (dalej jako: Konstytucja RP)! oraz art. 6 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 26 marca 1982r1. 0 Trybunale Stanu (dalej jako: ustawa o Trybunale Stanu),” my,
* nizej podpisani postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, wnosimy o pociagniecie pana
Macieja Swirskiego, urodzonego 29 lipca 1962 r. w Warszawie, obywatelstwa polskiego,
wybranego w sktad Krajowe; Rady Radiofonii i Telewizji (dalej jako: KRRiT) 15 wrzesnia
2022 r. i od 10 pazdziernika 2022 r. zajmujacego stanowisko jej Przewodniczacego, do

odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu.

Zarzucamy Przewodniczacemu KRRiT Maciejowi Swirskiemu, ze W zakresie swojego

urzedowania dopuscil sig naruszenia Konstytucji RP i ustaw w ten sposob, ze:

1) 10 stycznia 2024 r. uczestniczyt w podjgciu Uchwaly KRRiT nr 8/2024 dokonujace]
bezpodstawnego przesunigcia terminu przekazania $rodkow z oplat abonamentowych dla
jednostek publicznej radiofonii i telewizji, co stanowilo naruszenie art. 6 ust. 2 i art. 8 ust.

1-3 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 1. 0 optatach abonamentowych?® (dalej jako: UOA), art.

1 Dz U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
2 T,j. Dz U. 22022 r. poz. 762.
3 T.j. Dz. U. 22020 r. poz. 1689.

1



9 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji* (dalej: URT), art. 10 i art. 12
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (dalej: PP)’ oraz art. 2 i 7

Konstytucji RP;

2) 7 lutego 2024 r. uczestniczyt w podjeciu Uchwaty KRRiT nr 4/2024 upowazniajgcej jej
Przewodniczacego do stworzenia nowego harmonogramu wyplat $rodkow z wplywow z
oplat abonamentowych i przewidujgcej, ze do czasu prawomocnego stwierdzenia przez sad
rozwigzania kazdej spétki bedacej jednostkg publicznej radiofonii i telewizji, rozpoczgcia
procesu jej likwidacji oraz zwigzanego z tym sposobu reprezentacji spotki wyptlata srodkow
ma by¢ kierowana do depozytu sgdowego, co stanowilo naruszenie art. 9 ust. 1 w zw. z art.
21 ust. 1, art. 31 ust. 41 art. 31b URT, art. 1 i art. 8 ust. 1-3 UOA, art. 10 i art. 12 PP oraz
art. 2 i 7 Konstytucji RP.

3) w okresie luty - kwiecien 2024 r. w wykonaniu Uchwaly KRRiT nr 40/2024 nie
przekazywat srodkéw z optat abonafhentowych do uprawnionych do nich jednostek
publicznej radiofonii i telewizji, co stanowito naruszenie art. 8 ust. 3 UOA, art. 31 ust. 1

pkt 1 URT oraz art. 7 Konstytucji RP;

4) w okresie styczen - kwiecien 2024 r. kierowal do jednostek publicznej radiofonii i
telewizji zadania przekazania informacji poza granicami jego kompetencji kontrolnych, co
stanowito naruszenie art. 10 ust. 2 i art. 31b w zwigzku z art. 22 URT oraz art. 7 Konstytucji
RP;

5) 25 marca 2024 r. nalozyl kar¢ na likwidatora spoiki Telewizja Polska S.A. za
nieudzielenie informacji na zgdanie sformulowane poza granicami jego kompetencji

kontrolnych, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 22 URT oraz art. 7

Konstytucji RP;

6) w okresie pazdziernik 2022 r. - kwieciefi 2024 r. jako organ wiasciwy do prowadzenia
postepowania koncesyjnego odpowiadal za nieuzasadniong przewleklos¢ postepowan w
sprawie przedtuzenia koncesji dla niezaleznych mediow: programoéow spotki TVN S.A.:
»TVN”, ., TVN INTERNATIONAL”, , TVN TURBO” i ,,TVN STYLE” oraz programu

spolki Inforadio Sp. z 0.0. ,,TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne”, co stanowito

4 Tj.Dz. U. z2022r. poz. 1722 z pézn. zm.
5Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 236.
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naruszenie art. 8 i art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (dalej jako: KPA), a takze art. 2 Konstytucji RP;®

7) w okresie pazdziernik 2022 r. - kwieciefi 2024 r. w sposob arbitralny wykorzystywat
swoje kompetencje penalne okreslone w art. 18 URT, nakfadajac kary na niezalezne media:
nadawcow programéw ,, TVN” i , TVN24” (TVN S.A.), ,,TOK FM — Pierwsze Radio
Informacyjne” (Inforadio sp. z.0.0.) oraz ,Radio ZET” (Eurozet Radio Sp. z 0.0.), co
stanowilo naruszenie art. 18 URT oraz art. 2, art. 9, art. 54 ust. 1 i art. 213 ust. 1 Konstytucji
RP;

8) w okresie kwiecien - maj 2024 r. zlecit dokonanie egzekucji kar administracyjnych
natozonych na niezalezne media: nadawcow programéw ,,TVN” 1 ,,TVN24” (TVN S.A.),
,,TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne” (Inforadio sp. z.0.0.) oraz ,Radio ZET”
(Eurozet Radio Sp. z 0.0.) bez oczekiwania na uprawomocnienie si¢ decyzji w tym zakresie,

co stanowito naruszenie art. 130 § 1 i 2 KPA oraz art. 7 Konstytucji RP;

9) w okresie pazdziernik 2022 r. - kwieciefi 2024 r. prowadzac postgpowania w sprawie
udzielenia koncesji i wykonujgc swoje kompetencje penalne okreslone w art. 18 URT w
jednoznaczny sposob dyskryminowal niezalezne media, okazujac daleko idacg
przychylnos¢ wobec mediéw powigzanych z obozem Zjednoczonej Prawicy lub
przychylnych wobec niego, co stanowilo naruszenie art. 8 KPA oraz art. 2, art. 9, art. 32,
art. 54 ust. 1 i art. 213 ust. 1 Konstytucji RP.

10) w okresie styczen 2023 r. — pierwszy kwartal 2024 r. nie przeprowadzil badania
statystycznego odbioru sygnalu stacji telewizyjnych w Polsce na podstawie $ciezki
zwrotnej, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 3 w zwiazku z art. 18 1 art. 20 ust. 2 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (dalej: ustawa o statystyce publicznej)’

oraz art. 7 Konstytucji RP;

11) w okresie styczen 2023 r. — pierwszy kwartat 2024 r. srodki publiczne z budzetu KRRiT
przeznaczone na realizacje badania statystycznego odbioru sygnatu stacji telewizyjnych w
Polsce na podstawie $ciezki zwrotnej wykorzystal w celu pozyskania wynikéw badan

przeprowadzanych przez podmioty prywatne, co stanowilo naruszenie art. 44 ustawy z dnia

6 T,j. Dz. U. 22024 r. poz. 572.
7 Tj. Dz. U. z2024r. poz. 773.
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27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: ustawa o finansach publicznych)® i art.

7 Konstytucji RP.

W dalszym postepowaniu przed organami Sejmu, stosownie do art. 6 ust. 5 ustawy o
Trybunale Stanu, upowaznionym do wystgpowania w naszym imieniu bedzie posel Piotr

Adamowicz.

UZASADNIENIE

Wyjasnienie zakresu podmiotowego wniosku

Niniejszy wniosek ogranicza si¢ do postawienia zarzutéw wylacznie Maciejowi
Swirskiemu jako Przewodniczacemu KRRIT, mimo ze cze;s’é'zarzucanych mu czyndéw zostata
popelniona wspélnie i w porozumieniu z pozostatymi cztonkami KRRiT. Jakkolwiek charakter
KRRIiT jako organu kolegialnego pozwala odnies¢ cze$¢ sformutowanych w niniejszym
wniosku zarzutow do ogétu jej czlonkow, zasadne wydaje sie skupienie na roli Macieja

Swirskiego z dwoch wzgledéw.

Po pierwsze, jak wskazuje sic w doktrynie, wszczecie postgpowania przed Trybunatem
Stanu oparte jest na zasadzie oportunizmu, co oznacza, ze w pewnych sytuacjach uzasadnione
jest pociagniecie do odpowiedzialnosci tylko niektorych osdb, nawet wowczas gdy pewne
stawiane zarzuty dotyczg postepowania szerszego kregu osob. Przykladowo prof. Pawet
Wilifiski podkresla, ze na gruncie ustawy o Trybunale Stanu dopuszczalne jest prowadzenie
postepowania wyjasniajgcego w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnego wobec jednego
z cztonkéw KRRIT, gdy zarzuty dotyczg podjecia przez KRRIiT uchwaty majacej narusza¢
ustawe i Konstytucje RP.” Wszczecie postepowania wobec okreslonego czlonka organu
kolegialnego bedzie uzasadnione zwlaszcza w tych przypadkach, gdy dana osoba wyr6znia sig
ze wzgledu na odgrywang role (bedzie to dotyczylo przede wszystkim ,inicjatoréw,
projektodawcow, prowadzacych glosowanie w okreslony sposob, 0s6b szczegoélnie aktywnych

w dyskusji nad uchwalg”). Niewatpliwie stanowisko Przewodniczacego KRRiT jako

8 T.j. Dz. U. 2023 poz. 1270 z p6zn. zm.

9 P. Wilinski, Opinia prawna z 5 maja 2006 r. (niepublikowana). Zob. M. Krolikowski, W. Odrowgz-Sypniewski
(red.), Postgpowanie przed Komisjq Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia systemowe, Biuro Analiz
Sejmowych, Warszawa 2007.
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kierujacego pracami KRRiT i reprezentujacego ja na zewnatrz (art. 10 URT)!? sytuuje Macieja
Swirskiego w takiej szczegélnej roli i uzasadnia stawianie mu zarzutéw rowniez dotyczacych
jego uczestnictwa w dziataniach podejmowanych kolegialnie przez KRRiT.! Po drugie, pewne
zarzuty podnoszone we wstepnym wniosku dotycza niewywiazywania si¢ przez Macieja
Swirskiego z obowiazkow, ktére ustawa naktada bezposrednio na Przewodniczacego.!? Przede
wszystkim odnoszg si¢ one do sposobu wykonywania przez Macieja Swirskiego jego
kompetencji jako organu prowadzacego postgpowania koncesyjne oraz kompetencji

kontrolnych oraz penalnych.

Wyjasnienie zakresu przedmiotowego wniosku

Przedmiotem niniejszego wniosku sa wylacznie delikty konstytucyjne, czyli czyny
popelnione przez Macieja Swirskiego w zakresie urz¢dowania lub w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem czlonka KRiliT, polegajace na naruszeniu Konstytucji RP
lub ustaw. Czyny te moga, lecz nie musza wypelnia¢ znamion przestepstw w rozumieniu
Kodeksu karnego. Prawo nie przewiduje bowiem mozliwosci pociagniecia czlonka KRRiT do
odpowiedzialnosci karnej przed Trybunalem Stanu (art. 1 ustawy o Trybunale Stanu).
Odpowiedzialnos¢ karng przed Trybunalem Stanu mogg ponosi¢ wylacznie Prezydent RP oraz

czionkowie Rady Ministréw (art. 2 ustawy o Trybunale Stanu).

Zarzucane czyny mozna podzieli¢ na trzy kategorie: (1) zarzuty dotyczace
postepowania wobec jednostek publicznej radiofonii i telewizji, (2) zarzuty dotyczace
postepowania wobec prywatnych dostawcow medialnych, oraz (3) zarzuty zwigzane z brakiem
realizacji wymaganych badan statystycznych. Dalsza czg$¢ uzasadnienia ten podzial

odzwierciedla.

Ad 1 Zarzuty dotyczace postepowania wobec jednostek publicznej radiofonii i telewizji

10 Rozwinigcie tego przepisu mozna znalez¢ w Regulaminie Prac Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(uchwala KRRIT nr 180/2019 z dnia 18 lipca 2019 r.), ktéry stanowi, ze Przewodniczacy zwohuje posiedzenia
Rady (§ 2 ust. 3), proponuje porzadek obrad oraz przygotowuje materiaty konieczne do odbycia posiedzenia (§ 4
ust. 1) i prowadzi posiedzenia KRRIT (§ 5).

11 Zob. zarzuty pkt 11 2.

12 Jak wskazuje W. Dziomdziora, ,,Przewodniczacy Krajowej Rady poza zadaniami wynikajacymi z funkcji
przewodniczenia organowi kolegialnemu (...) posiada wiele kompetencji wtasnych, odrebnych od kompetencji
Krajowej Rady, przyznanych mu zaréwno przez ustawe o radiofonii i telewizji, jak i inne ustawy” (W.
Dziomdziora w: S. Piatek (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, Art. 10).
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a) Przesunig¢cie terminu przekazywania srodkéw z oplat abonamentowych

Przepisy UOA wskazujg, ze celem pobierania oplat abonamentowych jest umozliwienie
realizacji misji publicznej (art. 1). Misja publiczna zostala natomiast zdefiniowana na gruncie
URT. W art. 21 ust. 1 wskazuje sie, ze publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje
publiczng, oferujac, na zasadach okreSlonych w ustawie, calemu spoleczenstwu i
poszczegllnym jego czesciom, zrdznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujgce si¢ pluralizmem, bezstronnoscia,
wywazeniem 1 niezaleznoscia oraz innowacyjnoscia, wysoka jakoscig i integralnoscig
przekazu. Nastepnie ustawodawca formutuje otwarty katalog zadan publicznej radiofonii i
telewizji wynikajacych z realizacji misji, do ktérych nalezy m.in. tworzenie i
rozpowszechniania programéw ogdlnokrajowych, programéw regionalnych, programéw dla
odbiorcow za granica w jezyku polskim i innych jezykach oraz innych programéw
realizujacych demokratyczne, spofeczne i kulturalne pofrzeby spolecznosci lokalnych,
upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim, czy tez upowszechnianie edukacji medialnej (ust.
2). To wlasnie optaty abonamentowe jako danina publiczna, zapewni¢ maja ,,zardwno organowi
wladzy publicznej — Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, jak i mediom publicznym

stabilnos$é i przewidywalnos$é wydatkéw na realizacje misji publicznej”.!?

Przepisy UOA wskazujg, ze oplaty te sg pobierane na wyodrebniony rachunek KRRiT
przez wyznaczonego operatora, po potraceniu umownego wynagrodzenia za ustugi tego
operatora (art. 6 ust. 2) i ustanawiajg zarazem mechanizm przekazywania wplywow z tych
optat. Zgodnie z art. 8 ust. 2, obowigzkiem KRRIT jest coroczne ustalenie sposobu podziatu
wplywdéw miedzy jednostki publicznej radiofonii i telewizji w nastgpnym roku kalendarzowym,
w tym ustalenie minimalnego udziatu terenowych oddziatéw spotki Telewizja Polska S.A.
Sposéb podzialu wptywoéw okreslany jest na bazie analizy planow programowo-finansowych
przedstawionych przez poszczegolne jednostki publicznej radiofonii i telewizji (zob. art. 21¢
ust. 1 URT) oraz sprawozdania za poprzedni rok kalendarzowy z realizacji misji publicznej
(zob. art. 31b ust. 1 URT), a takze analizy okre$lonych w nich kosztow. Sposoéb podzialu
wplywow na dany rok kalendarzowy ustalany jest nie poézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku go
poprzedzajacego. Ustawa nie przyznaje zarazem KRRIiT zadnej kompetencji do zmiany
sposobu podzialu wpltywow raz ustalonego ani dokonywania zmian w harmonogramie wyplat.

Jej dystrybucyjna rola wyczerpuje si¢ w momencie podjecia uchwaly ustalajacej sposob

13 Wyrok TK z dnia 16 marca 2010 r., sygn. K 24/08.
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podziatu wptywo6w. Nastepnie $rodki przekazywane sg poszczegélnym jednostkom radiofonii

i telewizji przez Przewodniczacego KRRIiT (art. 8 ust. 3).

KRRIiT ustalita sposéb podziatu wptywow z abonamentu miedzy jednostki publicznej
radiofonii i telewizji w roku 2024 na mocy Uchwaly nr 194/2023 z dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Na jej podstawie ustalita Harmonogram wyplat z dnia 18 pazdziernika 2023 r. Termin pierwszej
przewidzianej na 11 stycznia 2024 r., podobnie jak termin drugiej wyplaty Srodkow
(zaplanowanej na 22 stycznia) zostal jednak przesuniety na dzien 12 lutego 2024 r. na
podstawie Uchwaly nr 8/2024 z dnia 10 stycznia 2024 r. W tej samej Uchwale KRRiT
postanawia ,przygotowa¢ mechanizm wyplaty $rodkow z wplywéw abonamentowych
jednostkom publicznej radiofonii i telewizji postawionym w stan likwidacji, potwierdzonej
prawomocnym orzeczeniem sadu rejestrowego, z wytacznym przeznaczeniem tych $rodkow na
realizacje zadan misji publicznej wykonywanych w ramach procesu likwidacji”. W Uchwale
nie powolano si¢ na zadng obiektywna przeszkode, ktéra mialaby uniemozliwia¢ realizacje

Harmonogramu.

Podejmujgc Uchwate nr 8/2024, KRRiT nie dziatala na podstawie i w granicach prawa.
Przepisy wskazane jako podstawa Uchwaly, tj. art. 9 URT oraz art. 8 ust. 1-3 UOA zostaty
niewlasciwie zastosowane. Przytaczany jako jedna z podstaw art. 9 ust. 1 URT stanowi og6lng
norma kompetencyjng i nie moze uzasadnia¢ przyjmowania dowolnych uchwat. Natomiast w
przedmiocie regulacji art. 8 ust. 1-3 UOA, nalezy wyraznie podkresli¢, ze przepis ten nie
upowaznia KRRiT do dyskrecjonalnego przesuwania termindéw realizacji harmonogramu
przekazywania wplywow z optat abonamentowych. Co wiecej, nie pozostawia on Zzadnej
swobody w zakresie uzalezniania wyplat od spelnienia jakichkolwiek warunkéw — tymczasem
przedmiotowa Uchwala uzaleznia dokonanie wyplaty od potwierdzenia stanu likwidacji
jednostek publicznej radiofonii i telewizji prawomocnym orzeczeniem sgdu rejestrowego.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Uchwata formutuje oceng legalnosci dziatan Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w zakresie rozwigzania spétek mediow politycznych, postawienia
ich w stan likwidacji, odwolania ich organéw oraz powotania likwidatoréw, stwierdzajac, ze
decyzje w tym przedmiocie zostaly podjete z razacym naruszeniem prawa. Formulowanie takiej
oceny co do zgodnosci dziatan z prawem innego organu w oczywisty sposob miesci si¢ poza
kompetencjami KRRiT. Skutek nieprzeznaczenia wplywow z oplat abonamentowych na cel
$cisle okreslony w ustawie nalezy uznaé zarazem za naruszenie przytoczonego powyzej art. 6

ust. 2 UOA.



Co wiecej, powolanie si¢ w uchwale na ,sytuacje niepewnosci prawnej” jako
uzasadnienie jej podjecia prowadzi do konkluzji, ze doszto do naruszenia poszczegdlnych
przepiséw PP, mianowicie art. 10 i art. 12. Przepis art. 10 ustanawia domniemanie uczciwosci
przedsiebiorcy, wskazujac m.in., ze jezeli przedmiotem postgpowania przed organem jest
natozenie na przedsiebiorce obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostaja niedajace sie usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga
je na korzy$¢ przedsigbiorcy (ust. 2). W tym wypadku jednostki publicznej radiofonii i telewizji
poniosly negatywne konsekwencje ze wzgledu na przypuszczenie cztonkéw KRRiT, ze moga
one dziala¢ niezgodnie z prawem, mimo braku skutecznego wzruszenia ustawowego
domniemania. Z kolei zgodnie z art. 12, organ prowadzi postgpowanic w sposob budzacy
zaufanie przedsiebiorcow do wiladzy publicznej, kierujgc si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Pozbawienie jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji
zrédet finansowania przeznaczonych na realizacj¢ misji publicznej trudno uzna¢ za dzialanie o
charakterze proporcjonalnym. Zasada budowania zaufania jednostki do panstwa, zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), !* nalezy zarazem do
zbioru zasad skladajacych si¢ na pojecie panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP, co
uzasadnia twierdzenie, ze tym samym nastgpilo rowniez naruszenie konstytucyjnej zasady o

fundamentalnym znaczeniu.

Trzeba réwniez przytoczyé, ze zgodnie z art. 22 URT, organy pafnstwowe moga
podejmowaé decyzje w sprawach dzialalnosci jednostek publicznej radiofonii i telewizji tylko
w przypadkach przewidzianych ustawami. Podj¢cie Uchwaly nr 8/2024 stanowilo zarazem
naruszenie zarowno art. 22 URT, jak i art. 7 Konstytucji wyrazajacego zasade legalizmu
dzialania organéw wiadzy publicznej — zgodnie z rozumieniem tego przepisu w literaturze i
orzecznictwie, wynika z niego zakaz domniemywania kompetencji oraz zakaz arbitralnego ich

wykonywania. !’

Whnioskujemy o przeprowadzenie dowodow z:

1. Uchwaly KRRIiT nr 194/2023 z dnia 13 wrzesnia 2023 r. na okolicznos¢ ustalenia

sposobu podziatu wplywdw z optat abonamentowych na 2024 r.;
2. Harmonogramu wyplat z dnia 18 paZdziernika 2023 r. na okolicznos¢ przyjecia

harmonogramu przekazywania wplywow z optat abonamentowych na 2024 r.;

14 Zob. wyrok TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/00.
15 1. Tuleja [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016,
Art. 7.; zob. wyrok TK z 14 czerwca 2006 ., sygn. K 53/05.
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3. Uchwaly KRRiT nr 8/2024 z dnia 10 stycznia 2024 r. na okolicznos¢ modyfikacji
harmonogramu przekazywania wplywow z oplat abonamentowych na 2024 r.;

4. Zmodyfikowanego harmonogramu termindw przekazywania w 2024 r. wplywow z oplat
abonamentowych dla spotki Telewizja Polska S.A. (pismo Macieja Swirskiego z dnia 8
lutego 2024 r. (DMP.91.7.2024)) na okoliczno$¢ modyfikacji harmonogramu
przekazywania wplywow z oplat abonamentowych dla spotki Telewizja Polska S.A. na
2024 r.;

5. Zmodyfikowanego harmonogramu termindw przekazywania w 2024 r. wplywow z oplat
abonamentowych dla spotki Polskie Radio S.A. (pismo Macieja Swirskiego z dnia 8
lutego 2024 r., (DMP.91.8.2024)) na okolicznos¢ modyfikacji harmonogramu
przekazywania wplywéw z oplat abonamentowych dla spétki Polskie Radio S.A. na 2024
r.;

6. Przestuchania cztonkéw KRRiT uczestniczqcych w posiedzeniach KRRIiT 13 wrzesnia
2023 r. oraz 10 stycznia 2024 r. na okoliczno$é ustalenia sposobu podziatu wplywow z
oplat abonamentowych i jego pozniejszej modyfikacji;

7. Przestuchania Daniela Gorgosza, likwidatora spotki Telewizja Polska S.A., oraz Pawta
Majchra, likwidatora spétki Polskie Radio S.A., na okolicznos¢ modyfikacji
harmonogramu przekazywania wplywéw z oplat abonamentowych na 2024 r. dla

Jjednostek publicznej radiofonii i telewizji.

b) Nieprzekazywanie Srodkéw z oplat abonamentowych

7 lutego 2024 r. KRRIT przyjela kolejna uchwale — Uchwale nr 40/2024. Upowaznia
ona Przewodniczgcego KRRIT do niezwlocznego stworzenia nowego harmonogramu wyplat
$rodkow z wplywdéw z oplat abonamentowych (§1). Przewiduje takze, ze do czasu
prawomocnego stwierdzenia przez sad rozwiazania kazdej spétki bedacej jednostkg publicznej
radiofonii i telewizji, rozpoczecia procesu jej likwidacji oraz zwigzanego z tym sposobu
reprezentacji spoiki, wyptata srodkéw ma by¢ kierowana do depozytu sadowego celem podj¢cia
ich w imieniu spotki przez uprawnione do reprezentowania spotki osoby (§ 2 ust. 7).
Rozwigzanie takie nie jest natomiast przewidziane w odniesieniu do tych spoélek, co do ktorych
nastgpito juz prawomocne stwierdzenie przez sad ich rozwigzania, rozpoczecia procesu
likwidacji i zwigzanego z tym sposobem reprezentacji (§ 3). W przypadku obydwu rodzajow
spotek, Uchwala postanawia o ustaleniu wyplaty srodkow z wptywdéw oplat abonamentowych

w proporcji przyjetej Uchwalag KRRIiT nr 194/2023 na podstawie nowego harmonogramu
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ustalonego przez Przewodniczacego (§ 2 ust. 1 i § 3 ust. 1). Zarazem KRRiT stwierdza
niemozno$¢ pogodzenia ustawowych zadan w zakresie realizacji misji publicznej z
ustawowymi zadaniami likwidatorow spotki i zobowiazuje si¢ jednostki publicznej radiofonii
i telewizji do wykorzystywania srodkéw z oplat abonamentowych wylgcznie na realizacje misji
publicznej (§ 2 ust. 2-3 i § 3 ust. 2-3). KRRiT przyznaje sobie dodatkowe kompetencje do
ustanowienia nadzoru nad realizacja wydatkowania przez osoby faktycznie zarzadzajace
jednostkami publicznej radiofonii i telewizji przekazanych srodkéw i réwnoczesnie naktada na
te jednostki nowe obowigzki sprawozdawcze w tym zakresie, uzalezniajac od ich spetnienia
wyplate Srodkéw (§ 2 ust. 4-6 i §3 ust. 4-6). Uchwata powiela dokonywang poza zakresem
kompetencji KRRIT ocene legalnosci dziatan Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(okreslajac jego decyzje o postawieniu spolek w stan likwidacji jako podjete ,,z razacym

naruszeniem prawa’).

Do Uchwaty nr 40/2024 mozna odnie$¢ podobne zariuty jak w przypadku uchwaty nr
8/2024. Podjeta zostata ona z naruszeniem art. 9 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 (realizacja misji
publicznej przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji) i art. 31 ust. 4 URT (przeznaczenie
przychodow z oplat abonamentowych na realizacje misji publicznej) oraz art. 1 i art. 8 ust. 1-3
UOA, ktoére — wskazane jako podstawa podjecia uchwaly — zostaty niewtasciwie zastosowane.
Ponadto narusza ona art. 31b URT poprzez bezprawne przyznanie Przewodniczgcemu KRRiT
kompetencji do naktadania dodatkowych obowigzkéw na spétki mediéw publicznych w postaci
skladania wskazanych w uchwale o§wiadczen.!® Nalezy podkresli¢, ze takie dzialanie podjete
bez podstawy prawne;j jest rownoznaczne z naruszeniem art. 7 Konstytucji RP. Podobnie mozna
wysung¢ zarzuty naruszenia art. 10 i art. 12 PP w zakresie, w jakim formulujg one zasady
domniemania uczciwosci przedsigbiorcy oraz budowania zaufania do panstwa, a zwigzku z tym

zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP.

Podczas gdy uchwata dotyczaca sposobu podziatu $rodkéw podejmowana jest przez
KRRiT kolegialnie, przekazanie wplywéw zgodnie z ustalonym harmonogramem jest
ustawowym obowiazkiem jej Przewodniczacego. Jak wskazano powyzej, na mocy art. 8 ust. 3
UOA, Przewodniczacy KRRiT przekazuje zaliczkowo jednostkom publicznej radiofonii i
telewizji srodki na realizacje misji na podstawie sposobu podzialu wplywow ustalonego przez
KRRiT. Tymczasem Maciej Swirski odméwil wywiazania sie z ustawowego obowigzku,

powotujac sie na dziatanie w wykonaniu uchwaty KRRiT nr 40/2024.

16 O tym szerzej na s. 15-19.
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Zaliczka dla spotki Telewizja Polska S.A. za miesigc styczen i luty 2024 r., okreslona
na kwote 80.580,00 zlotych, zostala wskazana przez Przewodniczgcego KRRIT jako przedmiot
$wiadczenia podlegajacy ztozeniu do depozytu we wniosku ztozonym do Sagdu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Il Wydzial Cywilny dnia 12 lutego 2024 r. W
uzasadnieniu wniosku Maciej Swirski wskazal na istnienie sporu co do tego, kto jest
uprawniony do reprezentacji wierzyciela. Likwidator spotki TVP byl informowany o
przekazywaniu kolejnych naleznych spoéice srodkow do depozytu sadowego pismami
Przewodniczacego KRRIiT z dnia 13 lutego 2024 r., 15 marca 2024 r. i 16 kwietnia 2024 r.
Likwidator spotki Telewizja Polska S.A. wystepowal z pisemnymi wezwaniami do zaplaty
kolejno 24 stycznia 2024 r. (kwota w wysokosci 38 760 000 z1), 5 lutego (kwota w wysokosci
38 760 000 z), i 9 kwietnia 2024 r. (kwota w wysokosci 141 780 000 zt wraz z odsetkami),

jednak Przewodniczacy KRRiT nie zmienit swojego stanowiska w sprawie,

W postanowieniu z dnia 8 kwietnia'2024 r. (sygn. II Ns 122/24) Starszy Referendarz
Sadowy oddalit wniosek Macieja Swirskiego, podnoszac, ze niewlasciwie okreslit on warunek,
pod ktérym ma nastgpi¢ wyplata srodkéw z depozytu. W ocenie orzekajacego zostal on
mianowicie sformulowany w sposob przerzucajacy na sad w postepowaniu o wydanie depozytu
cigzar oceny waznosci umocowania osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu, ktory
wystgpi z wnioskiem o wyplate swiadczenia. Mimo orzeczenia przekazanie srodkéw wcigz nie

nastapito.

Identyczne dzialania Przewodniczacy KRRiT podjat réwniez wobec pozostatych spétek
mediéw publicznych. Tak np. do likwidatora Polskiego Radia S.A. zawiadomienia o
przekazaniu naleznych $rodkéw do depozytu sadowego Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa byly kierowane kolejno 13 lutego, 20 marca i 16 kwietnia 2024 r. Likwidator
Polskiego Radia S.A. wystapit bezskutecznie z ostatecznym przedsgdowym wezwaniem do
zaptaty naleznych srodkow (kwota 72 765 000,00 zt) w dniu 12 kwietnia 2024 r. Nalezy
zarazem doda¢, ze wlasciwe sady wypowiadaty si¢ réwniez w innych przypadkach przekazania
do depozytu srodkéw naleznych poszczegélnym spétkom mediow publicznych, formutujae
podobne oceny jak Sad Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w sprawie o sygn. Ns 122/24.17
Przewodniczacy KRRiT wciaz jednak nie przekazuje srodkéw bezposrednio do spotek mediow

publicznych.

17 Np. w sprawie Radia Gdansk, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pénoc w Gdarnsku 19
marca 2024 r. oddalit wniosek o ustanowienie depozytu srodké6w abonamentowych, a nastepnie sad ten oddalit
skarge Przewodniczacego KRRiT w orzeczeniu z 2 maja 2024 r.
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Nalezy podkresli¢, ze dzialanie podlegajace na odmowie przekazania pobranych
Srodkow z oplat abonamentowych jednostkom publicznej radiofonii i telewizji przez
Przewodniczacego KRRIT stanowi razace naruszenie ustawowego obowiazku. W
przypadku obowigzku natozonego na Przewodniczacego na gruncie art. 8 ust. 3 ustawodawca
postuzyt si¢ terminem ,,przekazuje” zamiast ,,moze przekaza¢”, co jednoznacznie wskazuje na
brak dyskrecjonalnosci w tym zakresie. Nie jest mozliwe uzaleznienie przez Przewodniczacego
przekazania $rodkéw od spelnienia jakichkolwiek warunkéw, a ponadto przyjecie, ze
wykonanie tego obowigzku moze nastgpi¢ w sposob inny niz bezposrednie przekazanie
$rodkoéw bylo nieuprawnione. Dodatkowo swoim dziataniem Przewodniczacy KRRiT naruszyl
poprzez pominigcie art. 31 ust. 1 pkt 1 URT, wskazujacy, ze przychodami spétek telewizji 1
radiofonii publicznej sa przychody pochodzace z optat abonamentowych, odsetek za zwloke w
ich uiszczaniu oraz kar za uzywanie niezarejestrowanych odbiornikéw radiofonicznych i
telewizyjnych w rozumieniu przepiséw UOA. Ponownie naleZy stwierdzi¢, ze wobec dzialania
bez podstawy prawnej przez Przewodniczacego KRRiT zasadne jest wysunigcie zarzutu

naruszenia art. 7 Konstytucji RP.

Co wiecej, istnieje Scisla korelacja pomiedzy realizacja misji mediéw publicznych
a konstytucyjnym obowigzkiem KRRIiT okreslonym jako stanie na strazy interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. W wyroku z 9 wrzes$nia 2004 r. r. (sygn. K 2/03) TK
podkreslil, ze misja publiczna miesci si¢ w ,,interesie publicznym w radiofonii i telewizji”.
Zaznaczyt zarazem, ze ,wykonywanie zadan, ktore na owa misje si¢ skladaja, wymaga
zapewnienia odpowiednich nakladéw publicznych”.'® W orzeczeniu wyraznie sformutowano
teze, ze ,,istnienie publicznej radiofonii i telewizji wymaga stworzenia tym instytucjom dostepu
do $rodk6w publicznych, bez ktorych nie bedzie mozliwa realizacja ich misji publicznej”.
Podobnie w wyroku TK z 4 listopada 2009 r. (sygn. Kp 1/08) podkresla si¢ zwigzek pomigdzy
realizacja misji a finansowaniem mediow publicznych: ,bez zapewnienia publicznym
radiofonii i telewizji wplywéw z oplat na odpowiednim poziomie, nie beda one w stanie
prawidlowo wypeiaé swych ustawowych zadan”. Znaczenie misji publicznej i koniecznosé
przekazywania na nig odpowiednich nakladow znajduje réwniez potwierdzenie w wigzacych
Polske aktach prawa miedzynarodowego i innych aktach wydanych przez organizacje

miedzynarodowe, ktérych Polska jest czlonkiem. Sama definicja misji publicznej zostala

18 TK podkreslit: ,,Dla Panstwa Polskiego realizacja owej misji to obowigzek publiczny, a zarazem spoteczny i
historyczny w stosunku do wszystkich tych, ktérzy z dorobku polskiej kultury, nauki i sztuki pragna korzystac”.
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sformutowana w spos6b majacy na celu dostosowanie prawa polskiego do regulacji unijnych."
Wséréd innych relewantnych aktéw wymieni¢ warto chociazby Komunikat Komisji
Europejskiej w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji
publicznej,?® jak réwniez zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy, w szczegoélnosci
zalecenie z 11 wrzesnia 1996 r. nr R(96)10.2! Jakkolwiek obowigzki zapewnienia finansowania
mediéw publicznych adresowane sg do szerszego grona organéw panstwowych, a rola
Przewodniczacego KRRIiT ma w tym obszarze charakter zaledwie techniczny polegajacy na
przekazaniu $rodkéw, jego niewywigzanie si¢ z niej prowadzi do zniweczenia mechanizmu

finansowania wdrozonego przez wladze panstwowe.

Dzialanie Przewodniczacego KRRiT polegajace na nieprzekazywaniu oplat wbrew
ustawowemu obowiazkowi bezposrednio godzi wigc w interes publiczny w radiofonii i
telewizji, na strazy ktorego powinna sta¢ KRRiT zgodnie z postanowieniami Konstytucji RP.
Warto podkresli¢, ze w tej sytuacji jednostki publicznej radiofonii i telewizji zmuszone s3 do
poszukiwania alternatywnych zrédet finansowania, zwlaszcza z reklam i sponsoringu, co moze
stanowi¢ bodziec do budowania oferty programowej w przewazajacej mierze o charakterze
komercyjnym anizeli zorientowanej na realizacje misji publicznej.?? Co wigcej, wstrzymywanie
przekazania $rodkéw z oplat abonamentowych w nieproporcjonalny sposoéb dotyka lokalne

spotki mediéw publicznych, ktorych mozliwosci pozyskiwania zyskoéw z reklam i sponsoringu

19 Zob. K. Wojciechowski, [w:] S. Piatek (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014,
Art. 21. Protokét w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich dolaczony do unijnego
Traktatu Amsterdamskiego podkresla, ze ,,system publicznego nadawania w Panstwach Cztonkowskich jest
bezposrednio zwigzany z potrzebami demokratycznymi, spotecznymi i kulturowymi kazdego spoleczenstwa oraz
z koniecznoscig zachowania pluralizmu w mediach” i wskazuje na kompetencje Panstw Czlonkowskich w
zakresie zapewnienia finansowania publicznego nadawania w zakresie, w jakim to finansowanie przyznaje si¢ w
celu wypehniania misji sluzby publicznej oraz w zakresie, w jakim nie wplywa ono na warunki handlowe i
konkurencje we Wspdlnocie.

20 Zob. Definicja misji publicznej pkt 43-49 oraz Wybdr finansowania publicznej radiofonii i telewizji pkt 56-
59.

21 Zob. Zalgcznik do zalecenia — Wytyczne w sprawie niezaleznosci nadawcéw publicznych czgsé V
Finansowanie nadawcéw publicznych: ,,Zasady finansowania nadawcéw publicznych powinny by¢ oparte na
zobowiazaniu panstw czlonkowskich do utrzymywania, a w razie potrzeby do stworzenia odpowiednich,
bezpiecznych i przejrzystych podstaw finansowania gwarantujacych nadawcom publicznym $rodki niezbedne do
realizacji ich misji”. Co wiecej, mechanizm finansowania powinien zapewniac¢ stabilno$¢: ,,platnos¢ dotacji lub
optaty abonamentowej powinna by¢ dokonywana w spos6b zapewniajacy ciaglosé¢ dzialalnosci nadawcy
publicznego i umozliwiajacy mu tworzenie dlugoterminowych planéw” (ttumaczenie robocze: dostgp
<hitps://www.zov.pl/attachment/c1b59ca6-ee1a-40d3-b2ab-52f8eaalc529>, 1 maja 2024 r.). Zob. tez m.in.
zalecenie z dnia 27 wrzeénia 2006 r. (Declaration of the Committee of Ministers on the guarantee of the
independence of public service broadcasting in the member states) i zalecenie z dnia 15 lutego 2012 r.
(Declaration of the Committee of Ministers on Public Service Media Governance). Jakkolwiek same zalecenia
nie majg charakteru wigzacego, odgrywaja one istotna role w procesie wykladni zobowigzan panistwa na gruncie
Europejskiej o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

22 Zob. rozwazania TK w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. (sygn. Kp 1/08), s. 23-24.
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sg znacznie ograniczone. Uzasadniona jest teza, Ze realizacja misji publicznej przez jednostki

publicznej radiofonii i telewizji jest w tej sytuacji zagrozona.

Whnioskujemy o przeprowadzenie dowodow z:

14

L

Uchwaly KRRiT nr 40/2024 z dnia 7 lutego 2024 r. na okolicznos¢ upowaznienia
Przewodniczgcego KRRiT do ustalenia nowego harmonogramu przekazywania
srodkow z wphywow z oplat abonamentowych, wprowadzenia zmian w sposobie ich
przekazywania oraz wprowadzenia dodatkowych wymogow sprawozdawczych;

Pism Macieja Swirskiego do T elewizji Polskiej S.A. z dnia 13 lutego 2024 r.
(DMP.91.28.2024), 20 marca 2024 r. (DMP.91.51.2024) i 16 kwietnia 2024 r.
(DMP.91.74.2024) w sprawie przekazania Srodkéw z oplat abonamentowych do
depozytu sgdowego na okolicznos¢ nieprzekazania sSrodkow z wphwow z oplat
abonamentowych do Telewizji Polskiej S.A. i ztozenie ich w depozycie sqdowym przez
Przewodniczgcego KRRIT; ' |

Wezwania do przekazania naleznych wplywoéw z optat abonamentowych skierowane do
Macieja Swirskiego przez Daniela Gorgosza z dnia 24 stycznia 2024 r., przedsqdowego
wezwania do zaplaty z dnia 5 lutego 2024 r. i ostatecznego przedsgdowego wezwania
do zaplaty skierowanego dnia 9 kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-LS/072-26/2024(131)) na
okolicznosé nieprzekazania srodkow z wplywow z optat abonamentowych do Telewizji
Polskiej S.A. i ztozenie ich w depozycie sqgdowym przez Przewodniczqgcego KRRiT;
Pism Macieja Swirskiego do Polskiego Radia S.A. z dnia 13 lutego 2024 r.
(DMP.91.29.2024), 20 marca .(DMP.91.52.2024) i 16 kwietnia 2024 r.
(DMP.91.75.2024 na okolicznos$é¢é nieprzekazania Srodkéw z wplywow z oplat
abonamentowych do Polskiego Radia S.A. i ztozenie ich w depozycie sqdowym przez
Przewodniczgcego KRRiT;

Ostatecznego przedsqdowego wezwania do zaplaty skierowanego przez Pawla Majchra
do Macieja Swirskiego z dnia 12 kwietnia 2024 r. (LPM-826/2024) na okolicznosé
nieprzekazania srodkoéw z wplywow z optat abonamentowych do Polskiego Radia S.A. i
ztozenie ich w depozycie sqdowym przez Przewodniczgcego KRRiT;

Materiatéw medialnych: Agnieszka Kublik, ,,Sqd nie zgadza sig na depozyt. Swirski
chcial w nim zamrozié pienigdze dla mediow”, Gazeta Wyborcza 1 marca 2024 r.;
»Sgdowa porazka szefa KRRIiT ws. wstrzymania wyplat z abonamentu RTV”,

Rzeczpospolita, 5 maja 2024 r na okolicznosé odrzucenia wnioskow o zlozenie srodkow



z wplywéw z oplat abonamentowych przez sqdy wlasciwe ze wzgledu na siedzibe
poszczegolnych jednostek publicznej radiofonii i telewizji,

7. Przestuchania Daniela Gorgosza, likwidatora spétki Telewizja Polska S.A., oraz Pawta
Majchra, likwidatora spotki Polskie Radio S.A. na okolicznos¢ nieprzekazania srodkow
z wplywéw z optat abonamentowych do jednostek publicznej radiofonii i telewizji i

zlozenie ich w depozycie sqdowym przez Przewodniczgcego KRRiT.

c) Zadanie przedstawienia informacji nieobjetych ustawowym obowiazkiem

sprawozdawczym

Zgodnie z art. 10 ust. 2 URT, Przewodniczacy KRRiT moze zada¢ od dostawcy ustugi
medialnej lub dostawcy platformy udostgpniania wideo lub podmiotu dokonujgcego zmian,
modyfikacji lub innych naruszen integralnosci ustugi medialnej, o ktérych mowa w art. 44b,
przedstawienia materiatdw, dokumentéw oraz udzielenia wyj a$nien w zakresie niezbednym dla
kontroli zgodnosci dziatania tego dostawcy lub podmiotu z przepisami ustawy, warunkami
koncesji, regulaminem $wiadczenia ushugi lub wigzacymi go aktami samoregulacji. Na
podstawie wskazanego przepisu Przewodniczacy jest zatem organem kontrolnym wobec
dostawcoéw ustugi medialnej. Zakres przedmiotowy sprawowanej kontroli zostal Scisle
okreslony w ustawie: badana jest zgodnos$¢ dziatania podmiotu kontrolowanego z: (i) ustawg o
radiofonii telewizji, (ii) z koncesja (o ile nadawca prowadzi dzialalno$¢ na podstawie koncesji),

oraz (iii) z wigzacymi ten podmiot aktami samoregulacji.

Maciej Swirski wielokrotnie wystepowat do jednostek publicznej radiofonii i telewizji
z zadaniami przekazywania informacji, ktére w oczywisty sposoéb wykraczaja poza zakres

kontroli, do ktorej Przewodniczacy KRRIT jest uprawniony na gruncie art. 10 ust. 2 URT:

e 19 stycznia 2024 r. skierowat do wszystkich spétek mediéw publicznych®® pisemne
wezwanie do udzielenia danych wskazujacych na kondycje finansowg spotek (m.in.
stan $rodkow na rachunku bankowym podstawowym na dzien 31 grudnia 2023 r. i 31
stycznia 2024. (wyciag bankowy), stan zobowigzan krotkoterminowych na dzien 31
stycznia 2024 r. i stan aktywow obrotowych na dziefi 31 stycznia 2024 r.).

23 Tj. Telewizja Polska S.A., Polskie Radio S.A., Radio Biatystok S.A., Radio PiK S.A. w Bydgoszczy, Radio
Gdansk S.A., Radio Katowice S.A., Radio Kielce S.A., Radio Koszalin S.A., Radio Krakéw S.A., Radio Krakéw
S.A., Radio Lublin S.A., Radio L6dz S.A., Radio Olsztyn S.A., Radio Opole S.A., Radio Poznan S.A., Radio
Rzeszow S.A., Radio Szczecin S.A., Radio dla Ciebie S.A. w Warszawie, Radio Wroctaw S.A. oraz Radio
Zachod S.A. w Zielonej Gorze.
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22 stycznia 2024 r. wezwal spotki mediéw publicznych o pilne przekazanie danych
takich jak: laczna kwota wydatkéw na wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia
pracownikdéw realizujacych ustawowe zadania misyjne, lgczna kwota wydatkow za
wynagrodzenia z tytulu umoéw cywilno-prawnych ze zleceniobiorcami realizujacymi
ustawowe zadania misyjne, lgcznie koszty zadan misyjnych rozumianych jako
tworzenie oraz rozpowszechnianie programu i informacje finansowe przekazane Radzie
Nadzorczej — osobno za listopad 2023 r. i grudzien 2023 r.

23 stycznia 2024 r. Maciej Swirski przekazat Uchwate KRRiT nr 13/2024 z tego samego
dnia, ktora postanawia o wezwaniu spolek publicznej radiofonii i telewizji do udzielenia
KRRiT informacji o zakresie prowadzonej przez spotke od 19 grudnia 2023 r. misji
publicznej, formy jej prowadzenia oraz kosztow ponoszonych przez spéotke w celu
realizacji misji publiczne;.

W pismie z 8 lutego 2024 r. zwrécit si¢ do spotki Telewizja Polska S.A. o przekazanie
informacji, kto otrzymuje od 27 grudnia 20023 r. wynagrodzenie likwidatora, ile wynosi
wynagrodzenie likwidatora, jaka jest podstawa wyplaty wynagrodzenia likwidatora,
jaka jest wysoko$¢ wynagrodzenia za ustugi prawne od 19 grudnia 2023 r., kto je
wykonuje, a takze jaka jest podstawa prawna tego dziatania.

W innym pismie z 8 lutego 2024 r. wezwat spotki mediow publicznych do dostarczenia
wykazu 0s6b zwolnionych od 19 grudnia 2023 r. z podaniem przyczyny ich zwolnienia,
kwoty ewentualnych odpraw i daty zlozenia oswiadczenia dotyczacego kazdego
zwolnienia; dostarczenia wykazu 0s6b zatrudnionych w spétkach od dnia 19 grudnia
2023 z podaniem daty i powodu ich zatrudnienia oraz kwoty wynagrodzenia kazde;j
nowozatrudnionej osoby.

W pismie z 12 lutego 2024 r. wezwat spotki mediéw publicznych do przekazania
powodow wzrostu wydatkoéw na wynagrodzenia w grudniu 2023 r. w poréwnaniu do
listopada 2023 r.

22 lutego 2024 r. Maciej Swirski wezwal pisemnie wszystkie spolki mediow
publicznych do przekazania szczegélowych informacji dotyczacych zbycia i planow
zbycia po 19 grudnia 2023 r. majgtku spolek o wartosci rownej lub przekraczajace;j
rownowartos¢ 30 tys. EURO.

5 kwietnia 2024 r. Przewodniczacy KRRIT skierowal do spotek mediéw publicznych
pismo z zgdaniem przekazywania KRRiT w terminie do 15 dnia kazdego miesigca przed

miesigcem, ktérego dotyczy¢ ma wyplata srodkow podchodzacych z wplywow z optat



abonamentowych o$wiadczen sporzadzonych zgodnie z wzorami okreslonymi przez
Przewodniczacego KRRIT (obowigzek sprawozdawczy nalozony przez Uchwale nr
40/2024, warunkujacy wyplate srodkow).

e W pismie z dnia 18 kwietnia 2024 r. adresowanym do wszystkich spélek mediow
publicznych Maciej Swirski zazadal od nich informacji, czy udzielone im zostato
dofinansowanie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z przeznaczeniem
na realizacje zadan misyjnych (jesli tak, to kiedy i w jakiej wysokosci, czy
dofinansowanie zostalo otrzymane na mocy umowy badz na innej podstawie prawne; i

czy zostato zgtoszone do UOKIK jako pomoc publiczna).

Na jednostce publicznej radiofonii i telewizji cigza obowigzki sprawozdawcze
dwojakiego rodzaju: z jednej strony, ogélqe obowigzki sprawozdawcze w zakresie
przedstawienia sprawozdania finansowego, ktore spoczywaja na wszystkich dostawcach ustugi
medialnej (art. 37a URT), a z drugiej — obowiazki sprawozdawcze zwigzane z realizacja misji
publicznej (art. 31a — 31¢ URT). Co do pierwszej kategorii, zakresu informacji zgdanych przez
Przewodniczgcego nie da sie pogodzi¢ z przedmiotowym ograniczeniem kontroli, do ktorej
przeprowadzania upowaznia go art. 10 ust. 2 ustawy. Jednostki publicznej radiofonii i telewizji
nie sg ustawowo zobowiazane do przedstawiania innych dokumentdéw i w innych terminach niz
wynikajgce z art. 37a. Je§li chodzi o obowiazki zwigzane z realizacjg misji publicznej,
okreslenie sposobu sporzadzenia sprawozdania ustawodawca delegowatl na KRRiT, ktéra
wydaje w tej sprawie rozporzadzenie (art. 31a ust. 3). Nie budzi watpliwosci, ze KRRiT nie
moze dziala¢ poza granicami delegacji ustawowej i okresla¢ dowolnie wzoréw oswiadczen w
tym zakresie, a na“lstc;pnie wymaga¢ od jednostek publicznej radiofonii i telewizji ich
przedstawiania. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22 nie jest dopuszczalne podejmowanie
decyzji w sprawach dziatalnosci jednostek publicznej radiofonii i telewizji w przypadkach
innych niz przewidzianych ustawami. Wobec braku podstawy ustawowej dla formutowanych
przez Przewodniczacego KRRIT Zzadan nalezy uznaé, ze ponownie doszlo do dzialania z

naruszeniem art. 7 Konstytucji RP.

Likwidator sp6tki Telewizja Polska S.A. kilkakrotnie odpowiadal pisemnie na zadania
Macieja Swirskiego, wskazujac na brak podstawy prawnej dzialan (pisma z dnia 13 lutego, 22

lutego, 7 marca, 15 kwietnia, 23 kwietnia 2024 r.).2* Przewodniczacy KRRiT wszczat wobec

24 Podobne pisma kierowatl do Przewodniczacego KRRIT likwidator spéiki Polskie Radio S.A., Pawel Majcher,
podnoszac niemozno$¢ natychmiastowego przekazania wszystkich zadanych informacji i kwestionujac podstawe
prawng zadan (pisma z dnia 5 lutego, 12 lutego, 15 lutego, 19 lutego, 23 lutego, 15 kwietnia i 23 kwietnia 2024

r.).
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niego postgpowanie administracyjne w przedmiocie nalozenia kary pienieznej na podstawie art.

54 ust. 2 w zw. z rzekomym naruszeniem art. 10 ust. 2 URT (zawiadomienie z 27 lutego 2024

r.). Na mocy Decyzji Nr 6/DPz/2024 z dnia 25 marca 2024 r. Maciej Swirski natozy! na Daniela

Grogosza kare pieniezng w wysokosci 145 200,00 zt. Jako podstawa decyzji zostaly wskazane

postanowienia art. 54 ust. 1 1 2 w zw. z art. 10 ust. 2 URT. Natozenie kary za niewykonanie

natozonego niezgodnie z prawem obowiazku w oczywisty sposob poglebia stan bezprawnosci

i jest dzialaniem naruszajacym art. 10 ust 2 w zw. z art. 22 URT oraz art. 7 Konstytucji RP.

Wnosimy o przeprowadzenie dowodow z:

18

1. Uchwaty KRRiT nr 13/2024 z 23 stycznia 2024 r. na okolicznos¢ wezwania spotek

publicznej radiofonii i telewizji do udzielenia informacji wykraczajgcych poza ich
ustawowe obowiqzki sprawozdawcze,

Pisma Macieja S’wirskiego do Telewizji Polskiej S.A z 12 lutego 2024 r.
(DMP.91.2.3.2024) na okolicznosé wezwania T elew.izji Polskiej S.A. do udzielenia

informacji wykraczajgcych poza jej ustawowe obowigzki sprawozdawcze;

. Pism Macieja Swirskiego do spélek mediow publicznych: z 19 stycznia 2024 r.

(DMP.91.2.2024), 22 stycznia 2024 r. (DMP.91.2.1.2024), 23 stycznia 2024 r.
(DMP.071.10.2024), 8 lutego 2024 r. (DMP.071.13.2024), 8 lutego 2024 r.
(DMP.071.14.2024), 12 lutego 2024 r. (DPM.91.6.26.2024), 14 lutego 2024 r.
(DMP.91.47.2024), 22 lutego 2024 r. (DMP.316.4.2024), 5 kwietnia 2024 r. (DMP
91.71.2024), 12 kwietnia 2024 r. (DMP.316.5.2024), 18 kwietnia 2024 r.
(DMP.316.6.2024) na okoliczno$¢ wezwania spotek publicznej radiofonii i telewizji do

udzielenia informacji wykraczajgcych poza ich ustawowe obowiqzki sprawozdawcze;

. Pism Daniela Gorgosza do Macieja Swirskiego: z 13 lutego 2024 r., 22 lutego 2024 r.

(TVP-BSK-LS/072-32/2024(340)), 7 marca 2024 r., 15 kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-
LS/072-40/2024), 23 kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-LS/072-57/2024(148)) na okolicznos¢
kwestionowania podstawy prawnej zqdan przekazania informacji nieobjetych
obowiqzek sprawozdawczym jednostki publicznej radiofonii i telewizji przez likwidatora

spotki Telewizja Polska S.A.;

. Pism Pawla Majchra do Macieja Swirskiego. z 5 lutego 2024 r. (LPM-301/2024), 12

lutego 2024 r. (LPM-352/2024 i LPM-353/2024), 15 lutego 2024 r. (LPM-371/2024),
19 lutego 2024 r. (LPM-391/2024), 23 lutego 2024 r. (LPM-468/2024), 15 kwietnia
2024 r. (LPM-827/2024) i 23 kwietnia 2024 r. (LPM-936/2024) na okolicznosé

kwestionowania podstawy prawnej zqdai przekazania informacji nieobjetych



obowigzek sprawozdawczym jednostki publicznej radiofonii i telewizji przez likwidatora

spotki Polskie Radio S.A.

Ad 2 Zarzuty dotyczace postepowania wobec prywatnych dostawcéw uslug medialnych

Dziatania Macieja Swirskiego jako cztonka i Przewodniczacego KRRiT wobec mediéw
publicznych po zmianie wladzy w nastgpstwie wyboréw 15 pazdziernika 2023 r. w
jednoznaczny sposob wpisuja si¢ w jego dotychczasowy sposob postgpowania wobec
niezaleznych mediéw: nadawcow programéw ,,TVN” i ,,TVN24” (TVN S.A.), ,,TOK FM —
Pierwsze Radio Informacyjne” (Inforadio sp. z.0.0.) oraz ,Radio ZET” (Eurozet Radio Sp. z
0.0.), ktorzy emitowali materiaty krytyczne wobec obozu Zjednoczonej Prawicy. Podejmowane
czynno$ci o charakterze represyjnym, nakierowane na wywotlanie efektu mrozacego nosza

wyrazne znamiona naruszenia Konstytucji RP oraz ustaw.
a) Opieszale prowadzenie postepowan rekoncesyjnych

Przepis art. 31 URT uzaleznia mozliwo$¢ rozpowszechniania programéw radiowych i
telewizyjnych, z wyjatkiem programéw publicznej radiofonii i telewizji, od uzyskania koncesji.
Organem wiasciwym w sprawach wydawania koncesji jest Przewodniczacy KRRiT (ust. 3).
Decyzje w tym przedmiocie podejmuje na podstawie uchwaly KRRiT i jest ona ostateczna (ust.
4). Ustawa reguluje proces rekoncesyjny polegajacy na tym, ze nadawca posiadajacy koncesje
moze zlozy¢ wniosek o jej udzielenie na kolejny okres, nie pézniej niz 12 miesiecy przed
wygasnieciem posiadanej koncesji (art. 35a ust. 1). Odmowa udzielenia koncesji mozliwa jest
wylacznie, gdy w stosunku do nadawcy zachodzi ktérakolwiek z enumeratywnie
wymienionych okolicznosci, takich jak np. razace naruszanie przez nadawce warunkow
okreslonych w ustawie lub koncesji lub jezeli rozpowszechnianie programu powoduje
zagroZenie intereséw kultury narodowej, bezpieczenistwa i1 obronnosci panstwa lub narusza
normy dobrego obyczaju (zob. art. 38 ust. 1 i 2 w zw. z art. 35a ust. 2). Wedlug analizy
dotychczasowej praktyki w tym zakresie sporzadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
w wiekszodci przypadkéw decyzja o przedtuzeniu koncesji nastepuje prawie automatycznie.?>

Przyjmuje si¢, ze interes publiczny, ktéremu sluzy instytucja koncesji, jest bowiem

25 Rzecznik Praw Obywatelskich, ,,TVN24 juz péttora roku czeka na przedtuzenie koncesji. Interwencja RPO w
KRRIiT. [AKTUALIZACJA] Ogdlna odpowiedz KRRiT”, 22 lipca 2021 r., dostep:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-krrit-przedluzenie-koncesji-tvn24> 4 maja 2024 r.
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wystarczajagco zabezpieczony juz przed samo jednorazowe spelnienie przez nadawce

warunkéw jej uzyskania.?6

W okresie, w ktérym Maciej Swirski zajmuje stanowisko Przewodniczacego KRRiT,
mozna wskaza¢ na bardzo znaczace przypadki opieszalosci postepowania rekoncesyjnego.
Wydanie decyzji w sprawie przedluzenia koncesji dla spoltki TVN S.A. na nadawanie
programow: ,,TVN”, [ TVN INTERNATIONAL” oraz ,,TVN TURBO” nastgpilo po 11
miesigcach od ztozenia przez spotke TVN wnioskow w tym przedmiocie (wnioski ztozono w
styczniu 2023 1., KRRiT podjeta uchwate w listopadzie tego samego roku).2” Powolany przez
Senat czlonek KRRIiT, prof. Tadeusz Kowalski, w medialnych wypowiedziach wskazywal, ze
kilkakrotnie zabiegal o zajecie si¢ sprawa przedluzenia koncesji na posiedzeniach KRRiT,

jednak za kazdym razem jego wniosek byt odrzucany.?®

Inforadio sp. z 0.0., nadawca programu ,,TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne” na
rozpatrzenie wniosku w sprawie przedtuzenia koncesji czekal natomiast od pazdziernika 2022

r. do lipca 2023 1.

Obecnie w podobnej sytuacji znajduje si¢ inny program spotki TVN S.A,, ,,TVN
STYLE” —w jego przypadku wniosek zostal ztozony w lipcu 2023 r. i weiaz nie zapadia decyzja

w sprawie przedluzenia konces;ji.

Nalezy zgodzi¢ si¢, ze specyfika postepowania przed Przewodniczacym KRRiT w tym
obszarze nie pozwala na traktowanie go jak standardowego post¢powania administracyjnego,
w ktéorym przewiduje si¢ zatatwienie sprawy nie pdézniej niz w ciaggu 2 miesi¢cy od dnia
wszczecia postepowania (zob. art. 35 ust. 2 KPA). W orzecznictwie zostalo potwierdzone, ze
nie prowadzi to jednak do wylgczenia ogdlnych zasad postgpowania administracyjnego, ktore

znajduja wyraz w art. 8 (zasada prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie do

26 G. Lubeniczuk [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. A. Nieweglowski, Warszawa 2021, art.
35(a).

27 KRRIiT informowata, ze przedtuzony czas trwania postgpowania w sprawie programéw TVN wiazal si¢ z
koniecznoscig analizy struktury wlasnosciowej spotki TVN S.A., ktora to od kwietnia 2022 r. nalezy do
amerykanskiego koncernu Warner Bros. Discovery, powstalego w wyniku fuzji spétek WarnerMedia i
Discovery. W decyzji rekoncesyjnej z kwietnia 2023 r. dla innego programu spétki, mianowicie HGTV,
Przewodniczacy KRRiT powolat si¢ na stanowisko KRRIT, ze udzielenie koncesji nastapito zgodnie z ustawa o
radiofonii i telewizji. Podwaza to zatem proby usprawiedliwienia opieszatosci w rozpatrywaniu wnioskow
dotyczacych innych programéw spotki koniecznoscia dalszych prowadzenia analiz struktury wlascicielskiej.
28 J. Kowalski, ,,TVN skarzy si¢ do sadu na bezczynno$¢ KRRiT”, Wirtualne Media 5 maja 2023 r., dostep:
<https://www.wirtualnemedia.pl/artvkul/tvn-brak-koncesia-skarza-sad-bezczvnnosc-krrit>, 2 maja 2024 r.
Nalezy zarazem podkresli¢, ze ustawodawca nie sformutowat wymogéw wzgledem struktury wlascicielskiej
spotki, od ktérej zalezny jest nadawca — tylko wzgledem nadawcy. Innymi stowy, nie ma podstaw do odmowy
przedtuzenia koncesji na podstawie zastrzezen co do struktury spétki-matki nadawcy.
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wladzy publicznej) i art. 12 (zasada wnikliwego i szybkiego dziatania) KPA.?° Warto w tym
miejscu odwotaé si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia 28
marca 2023 r. (sygn. II GSK 2280/22), ktéry zostat wydany w sprawie o podobnym stanie
faktycznym do opisanych przypadkéw nieuzasadnionej przewleklosci procesow
rekoncesyjnych. W tym wypadku NSA ocenial proces rozpatrywania wniosku o przyznanie
ponowne]j koncesji dla programu TVN S.A. ,,TVN 7” — postepowanie trwalo ponad rok i
koncesja zostata przedluzona zaledwie na 6 dni przed uplywem jej terminu waznosci. NSA
stwierdzil, ze Przewodniczagcy KRRiT pozostawal w bezczynnosci, ktérej mozna przypisac

ceche razgcego naruszenia prawa.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na nierdwne traktowanie poszczegélnych nadawcoéw w
tym obszarze. Wniosek o przedtuzenie koncesji dla nadawania programu ,,POLSAT” Telewizji
Polsat Sp. z 0.0. wplynat w zblizonym czasie co wniosek spotki TVN S.A. (ij. styczen 2023 r.),
jednak uchwata KRRiT przyjeta zostata juz w kolejnym miesiacu (poczatek lutego). Za
kadencji poprzedniego Przewodniczgcego KRRiT mozna byto réwniez zaobserwowaé podobna
praktyke — w przypadku Telewizji Trwam wniosek o przedtuzenie koncesji wptynat w styczniu
2022 r. i postepowanie zakonczylo sie juz po 6 miesigcach. Daje sie tu zauwazy¢ bardzo
wyrazna prawidtlowos¢ — KRRIiT dziala opieszale wtedy, gdy postgpowania dotycza
przedluzenia koncesji niezaleznym mediom, ktére emitowaly materialy krytyczne wobec
rzadow i dziatan obozu Zjednoczonej Prawicy. Przypominajgc o zastosowaniu og6élnych zasad
KPA do postgpowania rekoncesyjnego, nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z przywoltywanym juz
art. 8, organy administracji publicznej powinny kierowal si¢ m.in. zasadg bezstronnosci i
réwnego traktowania. Co wigcej, art. 32 Konstytucji RP zobowiazuje wladze publiczne do
réownego traktowania wszystkich i zakazuje dyskryminowania kogokolwiek w zyciu

politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Prawda jest, ze decyzja Przewodniczacego KRRiT jest uzalezniona od wydania uchwaty
przez KRRIT (zob. wyrok NSA z 27 lutego 2018 r., sygn. akt I GSK 1412/16). Nawet jesli
jego wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie uchwaty jest ograniczony, poniewaz jego glos
ma wage takg samg jak glosy innych cztonkéw KRRiT, nie moze prowadzi¢ to do konkluzji,
ze moze on uwolni¢ si¢ na tej podstawie od odpowiedzialnosci za sposéb prowadzenia
postepowania koncesyjnego (rekoncesyjnego). Przewodniczacy KRRIiT jako organ

prowadzacy takie postepowanie odpowiada za terminowos¢ zalatwienia sprawy koncesyjne;j.

29 Wyrok NSA z dnia 28 marca 2023 r., sygn. I1 GSK 2280/22.
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Posiada pewng samodzielno$¢ w tym zakresie, ktora — jak podkreslit NSA w przytaczanym

powyzej wyroku z dnia 28 marca 2023 r. — ,,wynika z posiadanych uprawnienn prawno-

organizacyjnych”.

Whnioskuiemy o przeprowadzenie dowodow z:

b)

1. Protokotéw z posiedzert KRRiT z okresu od 10 paZdziernika 2022 r. do 8 maja 2024 r.

na okoliczno$¢ nieuzasadnionego przediuzania procesu rekoncesyjnego programow
wTVN”, ,,TVN INTERNATIONAL”, ,,TVN TURBO”, ,TVN STYLE” i ,,TOK FM —
Pierwsze Radio Informacyjne”;

Przestuchania czionka KRRiT Tadeusza Kowalskiego na okolicznos¢ odrzucania
wnioskéw w sprawie zajecia sie na posiedzeniach kwestig przedtuzenia koncesji dla
programéw ,TVN”, ,,TVN INTERNATIONAL”, ,,TVN TURBO”, ,,TVN STYLE” i
., TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne” oraz iniejatywy i roli Przewodniczgcego
KRRIiT w blokowaniu tych postgpowan,

. Materiatéw medialnych: Kamila Ceran, ,, Czy KRRiT szuka pretekstu do nieodnowienia

koncesji Radia TOK FM? Oswiadczenie redaktor naczelnej”, TOK FM 8 maja 2023 r.;
Wywiad Polityczny, rozmowa Karoliny Lewickiej z prof. Tadeuszem Kowalskim,
., Nieprawda, ze wszystkie podmioty sq traktowane tak samo przez KRRiT”, TOK FM
14 czerwea 2023 r.; ,Jest decyzja w sprawie koncesji dla TVN. Stacja czekata blisko
rok”, Rzeczpospolita 9 listopada 2023 r.; Michal Niedbalski, ,,Rafat Wéjcik, ,, TVN z
koncesjq. Uchwata KRRiT przeszta jednoglosnie” Gazeta Wyborcza 9 listopada 2023
r., , KRRiT przedtuza koncesje naziemng TVN. «Pigé gloséw za», Wirtualne Media 10
listopada 2023 v, ,,KRRiT nie przedtuzyta koncesji TVN Style. Wykryla odchylenia od
norm programowych”, Press 22 lutego 2024 r na okoliczno$¢ nieuzasadnionego
przediuzania procesu rekoncesyjnego programéw ,,TVN”, ,TVN INTERNATIONAL”,
, TVN TURBO”, ,,TVN STYLE” i ,,TOK FM — Pierwsze Radio Informacyjne” przy
Jednoczesnym sprawnym prowadzeniu postgpowar w sprawie mediow powigzanych z

obozem Zjednoczonej Prawicy lub jej przychylnych.

Nakladanie kar na niezalezne media i prowadzenie ich przedwczesnej egzekucji
(i) Nakladanie kar

Jednym z najwazniejszych srodkow, ktéorym Maciej Swirski postuguje sic w swojej

konsekwentnie prowadzonej kampanii przeciwko niezaleznym mediom, jest sigganie po kary
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administracyjne za materialy krytyczne wobec obozu Zjednoczonej Prawicy lub w inny sposéb
dla niego niewygodne. Kary te nakladane sg jednoosobowo, z pominieciem pozostalych
cztonkéw KRRiT.3 Jako ich podstawa wskazywany jest w szczegOlnosci art. 18 ust. 1 URT,
zgodnie z ktérym audycje lub inne przekazy nie moga propagowaé dziatan sprzecznych z
prawem, z polska racjg stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem
spolecznym, w szczegdlnosci nie moga zawiera¢ tresci nawolujacych do nienawisci lub
dyskryminujacych ze wzgledu na rasg, niepelnosprawnosé¢, ple¢, wyznanie lub narodowos¢.
Sposéb wykladni i zastosowania tego przepisu przez Przewodniczacego KRRiT cechuje
arbitralno$¢ oraz opresyjnosc¢; jest on jawnie wykorzystywany jako instrument wymierzony

przeciwko niezaleznym mediom.

Przewodniczacy KRRIiT podejmowal dziatania represyjne wobec nastgpujacych

podmiotéw w nastepujgcych okolicznosciach:

e 28 kwietnia 2023 r. natozy! kare na Inforadio Sp. z 0.0., nadawce ,,TOK FM — Pierwsze
Radio Informacyjne” za opinie niezaleznych dziennikarzy o podreczniku HiT
Wojciecha Roszkowskiego, ktére padly w programie Piotra Maslaka ,Pierwsze
$niadanie w TOK-u” w czerwcu 2022 roku. Gospodarz programu, oceniajgc podrecznik
jako forme propagandy, porownat jego lekturg do lektury podrecznika dla Hitlerjugend.
Uznano, ze audycja zostala przygotowana w sposOb nierzetelny i ponizala oraz
naruszyla ona godno$é ofiar IT Wojny Swiatowej, w tym Zydéw.3!

e W sierpniu 2023 r. nalozyl kare w wysokosci 476 000 zt na spotke Eurozet sp. z 0.0. za
emisje na antenie ,Radia ZET” materialu o okolicznosciach przejazdu prezydenta
Ukrainy przez terytorium Polski. Przekaz nt. braku zaangazowania polskich stuzb w tej
operacji zostal oceniony przez Macieja Swirskiego jako dezinformujacy opinig

publiczna.

30 Tak np. w sprawie przedstawionej ponizej decyzji o natozeniu kary na spétke Eurozet, prof. Kowalski
wyjawil w wypowiedzi prasowej, ze byla ona rezultatem ,,samodzielnego dochodzenia przewodniczacego”,
podczas gdy ,,Rada si¢ tym nie zajmowala ani razu, ta sprawa nie byla przedmiotem dyskusji, jakiejkolwiek
wymiany zda” (zob. A. Kublik, ,, Windykator Swirski. Nie czeka na rozstrzygniecie, $ciaga pienigdze od
Eurozet”,Gazeta Wyborcza 30 kwietnia 2024 r., dostep: <https://wyborcza.pl/7.75398.30933919.windykator-
swirski-nie-czeka-na-rozstrzygniecie-sciaga-
pieniadze.html?do_w=167&do_v=973&do_st=RS&do_sid=995&do_a=995#S related-K.C-B.1-L.1.zw>, 2 maja
2024 v.).

31 Dodatkowo uznano, ze w zwigzku z podaniem informacji, iz prof. Roszkowski byt europarlamentarzysta z
poparciem Prawa i Sprawiedliwo$ci, negatywne opinie o podreczniku sa obrazliwe dla tej partii oraz jej
wyborcéw.
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e W pazdzierniku 2023 r. nalozyl kar¢ w wysokosci 80 000 zt na TVN S.A. za omytkowe
przerwanie gldwnego wydania programu informacyjnego ,,Fakty” fragmentem bloku
reklamowego w czerwcu tego samego roku. Decyzja zostala nastepnie uchylona przez
Sad Okregowy w Warszawie w I instancji w zwigzku z tym, ze dzialanie nadawcy nie
miato charakteru celowego.*

e W styczniu 2024 r. natozyl kar¢ w wysokosci 88 000 zt na Inforadio sp. z.0.0., nadawce
,»TOK FM - Pierwsze Radio Informacyjne”, za tresci z 5 audycji z poprzedniego roku
(,,Pierwsze $niadanie w TOK-u” z 24 stycznia i 1 lutego, rozmowa z dr. Mirostawem
Oczkosiem w ,,Pierwszym $niadaniu w TOK-u” z 17 lutego oraz wypowiedzi w dwdch
wydaniach ,,Poranka Radia TOK FM”). W komunikacie KRRiT stwierdzono, ze w
audycjach ,,odnotowane zostaly m.in. sformulowania zniewazajgce, ponizajgce 1
naruszajagce godno$¢ najwazniejszych os6b w panstwie, w tym Prezydenta
Rzeczypospolitej”.

e W marcu 2024 r. nalozyl kare w wysokos$ci 550 000 zt na spotke TVN S.A. za emisje
reportazu , Franciszkaniska 3”. Reportaz Marcina Gutowskiego, oparty w znacznym
stopniu na zeznaniach ofiar ksiezy pedofilow, dotyczyt naduzy¢ w kurii krakowskiej w
okresie, gdy jej metropolita byl Karol Wojtyta. Dzialania Swirskiego, ktéry zarzucit
materialowi ,,nierzetelnos¢, uzycie technik manipulacji, ahistoryzm” cieszyly sie
zdecydowanym poparciem postéw Zjednoczonej Prawicy.

e W kwietniu 2024 r. natozyl kare na TVN S.A., nadawce programu ,,TVN24” za
wulgarng wypowiedz satyryka Krzysztofa Daukszewicza w programie ,,Szklo
kontaktowe” emitowanym w maju poprzedniego roku.*>

e Trwa postepowanie w sprawie wypowiedzi sygn.. Barbary Engelking, ktéra byla
gosciem programu ,,Kropka nad i” na antenie ,,TVN24” 19 kwietnia 2023 r., w 80.
Rocznice powstania w getcie warszawskim. Jej wypowiedz nt. zréznicowania postaw
Polakow wobec Zydow w okresie II Wojny Swiatowej spotkata sie z silnymi relacjami

przedstawicieli 6wczesnego obozu rzadzacego.>

32 Zob. M. Kozielski, ,,TVN wygrat z przewodniczacym KRRiT sprawe o przypadkowa emisj¢ reklamy”, Press
18 kwietnia 2024 r., dostep: <https://www.press.pl/tresc/81406.tvn-wy cral-z-przewodniczacym-krrit-sprawe-o-
przypadkowa-emisje-reklamy _-kara-bvla-niesluszna>, dostep: 2 maja 2024 r.

33 Znamienne jest, ze przedmiotem postepowania jest postuzenie si¢ przez satyryka wulgarmym okresleniem, nie
natomiast sam Zart z 0s6b transseksualnych, jakie je poprzedzil, poniewaz w ocenie Przewodniczacego KRRiT
kwestie praw os6b nalezacych do spotecznosci LGBTQ+ nie miescily si¢ w przedmiocie sprawy.

34 Tak np. premier Mateusz Morawiecki skomentowal wypowiedZ badaczki nastgpujgcymi stowami: ,,We
wezorajszym programie »Kropka nad i« w TVN 24 padly skandaliczne stowa, ktére nie majg nic wspdlnego z
rzetelng wiedza historyczng” (zrédlo: Twitter, 20 kwietnia 2023 r., dostep:
<https://twitter.com/MorawieckiM/status/1648986768429948928ref src=twsrc%SEtfw%7Ctwcamp%SEtweete
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e (Od grudnia 2022 r. toczy si¢ réwniez postepowanie w sprawie ukarania spotki TVN
S.A. za reportaz ,,Sila klamstwa”. Autor reportazu Piotr Swierczek wykazuje w nim, ze
podkomisja smolenska ukryla dowody niezgodne z teza o zamachu w Smolensku 10
kwietnia 2010 r. Z informacji KRRiT wynika, ze postgpowanie miato zwiazek ze skarga
zlozong wlasnie przez przewodniczgcego podkomisji i zarazem posla Prawa i
Sprawiedliwosci, Antoniego Macierewicza. Badanie ma stuzy¢ ustaleniu, czy reportaz
propaguje dzialania sprzeczne z polska racja stanu i zagrazajace bezpieczenstwu

publicznemu.*

Nawigzujac do sformulowanych juz w niniejszym wniosku zarzutéw dotyczacych
nieréwnego traktowania poszczegdlnych nadawcow, nalezy podkresli¢, ze tak i w wypadku
karania mediéw Maciej Swirski dziata w sposéb razaco jednostronny. Pozwala to i w tym
kontekscie sformulowaé zarzut naruszenia art. 8 KPA oraz art. 32 Konstytucji RP.
Przewodniczgcy KRRIiT odmawiat bowiem naktadania kar m.in. w nastepujgcych przypadkach

dotyczacych niezaleznych mediow:

e W grudniu 2022 r. programy ,,Radio Szczecin” (nadawca: Radio Szczecin S.A.) oraz
»IVP INFO” (nadawca: Telewizja Polska S.A.), poinformowaly o skazaniu w
poprzednim roku bylego wurzednika Urzedu Marszatkowskiego wojewoddztwa
zachodniopomorskiego za czyny pedofilskie, opisujac jego ofiar¢ w sposéb, ktory
umozliwiat identyfikacje jej jako syna postanki Koalicji Obywatelskiej Magdaleny
Filiks. Nadawcy kolportowali narracj¢, jakoby postgpowanie nie bylo naglasniane w
celu ochrony intereséw partyjnych (proces odbywal si¢ z wylaczeniem jawnosci ze
wzgledu na dobro pokrzywdzonych dzieci). Na poczatku lutego 2023 r. syn postanki,
15-letni Mikotaj Filiks, popelnit samobojstwo. Po trwajacym ok. roku postepowaniu
KRRiT wystosowata komunikat, w ktérym poinformowala, ze nadawcy nie zostang
ukarani. Stwierdzono, ze w materiatach dziennikarskich nie ujawniono w bezposredni
sposdb danych osobowych ofiar pedofila. Co wigcej, powielono stygmatyzujacg ofiary
retoryke, wskazujac, iz ,,w toku postepowania ustalono, ze upublicznienie problemu

pedofilii wsrod os6b wykonujacych wazne zadania administracji panstwowej zmierzato

mbed%7Ctwterm%5E1648986768429948928%7Ctwer%SE6276d4943136f38b08b8bfc6a325dc35¢8173f23%7

Ctwcon%5Es1 _ &ref url=https%3A%2F%2Fwww.press.pl%2Ftresc%2F76175do-krrit-wplvwaja-skarei-na-
kropke-nad-i_-z-udzialem-prof -barbarv-engelking>, 2 maja 2024 r.).

35 Wedhig komunikatu Rzeczniczki KRRiT, postgpowanie pozostaje w toku i weigz nie zapadta decyzja o jego

umorzeniu, chociaz w $wietle art. 54 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, kary pienieznej nie mozna natozy¢,

jezeli od naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1, uplynat jeden rok.
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do realizacji ochrony spolecznie uzasadnionego interesu, jakim niewatpliwie jest
wykrywanie przestepstw tego rodzaju, ich naglasnianie i napigtnowanie, tym bardziej
jesli zaistnialy nieprawidtowosci takie, jak przemilczanie tego tematu”.

W grudniu 2023 r. Jan Pietrzak w programie ,,Telewizji Republika” nadawanym przez
spolke Telewizja Republika S.A. stwierdzil, ze ,Polacy sa przygotowani [na
migrantow] bo mamy baraki (...) w Auschwitz, w Majdanku, w Treblince, w
Stutthofie”. Maciej Swirski odniést sie do tej wypowiedzi nader poblazliwie,
stwierdzajac, ze satyryk ma prawo powiedzieé ,,co mu sie zywnie podoba”.*

Innego przykladu dostarcza zupelny brak reakcji na skargi wielokrotnie sktadane przez
Fundacje Basta, ktéra zajmuje si¢ monitorowaniem medidow pod katem mowy
nienawisci wymierzonej przeciwko spotecznosci LGBT+. Przewodniczacy KRRiT nie
podjat postepowania w sprawie zadnej ze skarg dotyczacych audycji w ,,TVP Info”,
IV Trwam” oraz ,,Radiu Maryja”, w ktorych przedstawiano tresci homofobiczne i
transfobiczne. Maciej Swirski ograniczyl sie do pisemnego powiadomienia
wnioskodawcéw, ze nie dopatrzyt sie¢ zadnych naruszen w audycjach bedacych
przedmiotem skarg. Sady administracyjne uwzglednity skargi przedstawicieli Fundacji,
uznajac, ze Przewodniczacy KRRiT powinien zaja¢ si¢ tymi sprawami; skarga
kasacyjna zostata oddalona w lutym 2024 r. (sygn.. I GSK 1773/23, II GSK 1774/23,
IT GSK 1775/23, 11 GSK 2028/23, II GSK 2057/23).

Przewodniczagcy KRRIT nie zdecydowat o natozeniu kary na Telewizje Polskg S.A.
réwniez, gdy wplyneta do niego skarga na material z udzialem ,przypadkowego
przechodnia”. W wyemitowanym w lipcu 2023 r. materiale w formule ulicznej sondy
rozmoOwcg reportera Adriana Boreckiego by? zatrudniony aktor Krzysztof Rydzlewski,
ktory wypowiedzial si¢ krytycznie o grupie protestujacych przeciwko manipulacjom
TVP. Nadawcy zarzucono w skardze nierzetelnos$¢ i stronniczosé, a takze emitowanie
tresci dyskryminujgcych ze wzgledu na przekonania i poglady polityczne. Maciej
Swirski uznat jednak skarge za bezpodstawng. Podobnie braku rzetelnosci nie dopatrzyt
sic w sposobie transmitowania marszu partii stajgcych w opozycji do rzadu
Zjednoczonej Prawicy, ktory odbyl sie 4 czerwca 2023 r. Mimo skali wydarzenia (udzial
blisko pot miliona protestujacych), widzowie TVP Info nie zobaczyli relacji na zywo,

pokazano natomiast hasztag ,,#marsz nienawisci” oraz takie paski jak ,,31. Rocznica

36 ,,Stowa Pietrzaka o ,,barakach dla migrantéw”, Swirski: nie ma mowy o wykroczeniu”, Trdjka Polskie Radio
15 kwietnia 2024, dostep: <htips:/trojka.polskieradio.pl/artvkul/3365093.slowa-pietrzaka-o-barakach-dla-
migrantow-swirski-nie-ma-mowyv-o-wvkroczeniu>, 2 maja 2024 r.
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zdrady Polski przez Tuska i komunistow” i ,Marsz nienawisci. Agresja i pogarda
celebrytow opozycji”. 37 Maciej Swirski uznat skarge w tym przedmiocie za

bezzasadna.*®

Przepis art. 18 zawiera w istocie liczne zwroty niedookreslone, przez co spotkal si¢ z
dosé surowa krytyka przedstawicieli doktryny.*® Nie oznacza to jednak petnej dowolnosci w
jego stosowaniu, co znajduje potwierdzenie w literaturze i orzecznictwie. Mianowicie, mozna
wrecz stwierdzi¢, ze ze wzgledu na powazne ryzyko z kolizja wolnosci rozpowszechnia
pogladéow, tym wigkszemu rygorowi powinno by¢ podporzadkowanie podejmowanie
rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Przede wszystkim konieczne jest wazenie chronionych wartosci
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.*® Nalezy podkresli¢, ze potencjalne naruszenie
art. 18 powinno by¢ oceniane w $wietle ,,potrzeby nadania i znaczenia danej tresci w
okreslonym programie, audycji, kontekscie 1 sposobie przedstawienia, z punktu widzenia
wkladu w procesy swobodnego ksztaltowania opinii publicznej”.*! Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 29 grudnia 2008 r. (ygn.. VI Aca 797/08) wskazal w tym
kontekscie, ze ,,przedmiotem oceny programu telewizyjnego z punktu widzenia przestanek
uzasadniajacych nalozenie na nadawce kary pienieznej za naruszenie art. 18 ust. 1-5b (...)
powinien by¢ nie tylko emitowany obraz ale cato$¢ przekazu, z komentarzami prowadzacego i
uczestnikow whacznie”.** Przedstawiony wzor postepowania pozwala dojs¢ do konkluzji, ze w
przypadku kar naktadanych przez Macieja Swirskiego rozstrzygajacym kryterium pozostawala

zgodno$¢ danego przekazu z narracja obozu Zjednoczonej Prawicy. Jakkolwiek wolnos¢

37 Zob. A. Kublik, ,,KRRiT odpowiada na skarge « Wyborczej». Marsz 4 czerwca? To TVP go pokazala
rzetelnie”, Gazeta Wyborcza 23 pazdziernika 2023 r., dostep: <https://wyborcza.pl/7.75398.30332124.swirski-
odpowiada-na-skarge-wyborczeij-tvdzien-po-zwyciestwie.html>, 2 maja 2024 r.

38 Nalezy zaznaczy¢, ze Maciej Swirski formutowat przychylne oceny mediéw publicznych w okresie
sprawowania rzad6w przez Zjednoczong Prawice, wspierajac ich upolitycznienie. Twierdzit, ze przedstawialy
one obiektywnie politykéw rzadu i opozycji w latach 2015-2023, mimo analiz, ktére jednoznacznie
wykazywaly, ze w roku wyborczym (2023) 6wczesny obéz wladzy otrzymat od TVP az 78,72% czasu
antenowego. Juz w 2019 r. 54 czlonk6w Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy przyjeto deklaracje, w
ktérej pojawia si¢ sformutowanie, ze media publicznego, ze media publiczne ,,pozostajg propagandowym
kanalem partii rzadzacej” (zob. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, The role of the Polish National
Television in the upcoming elections, Deklaracja nr 629, Doc. 14979, 2 pazdziernika 2019 r.). OBWE
formutowata zarzuty co do stronniczo$ci mediéw publicznych zaréwno w kontekscie wyboréw prezydenckich w
2020 r. (zob. OBWE, Rzeczpospolita Polska - Wybory prezydenckie, druga tura, 12 lipca 2020 r.: Stanowisko w
sprawie wstegpnych wnioskow i ustalen) jak i parlamentarnych w 2023 r. (zob. OBWE, Rzeczpospolita Polska,
Wybory parlamentarne, 15 pazdziernika 2023 r.: Stanowisko w sprawie wstgpnych wnioskéw i podsumowan).
39 A. Matlak, Radiofonia i telewizja, [w:] J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediow, Warszawa
2005, pkt 6.3 oraz J. Sobczak, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 250.

40 S. Piatek (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 52.

41 K. Wojciechowski, {w:] S. Piatek (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, Art. 18.
42 Podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — VI Wydziat Cywilny z dnia 9 kwietnia 2015 r., VI ACa
744/14,
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rozpowszechniania pogladéow moze by¢ ograniczana ze wzgledu na interes publiczny pod
pewnymi warunkami, Maciej Swirski jako cztonek i Przewodniczacy KRRiT utozsamit blednie

interes publiczny z interesem partyjnym.
(ii) Egzekwowanie kar

Co wigcej, sam sposéb egzekwowania rzeczonych kar budzi bardzo powazne
watpliwosci prawne. Tak np. mimo iz stacja TVN odwolata si¢ od decyzji w sprawie natozenia
kary za reportaz ,Franciszkanska 3”, a zatem decyzja pozostaje nieprawomocna,
przewodniczacy KRRiT podjgt decyzje o windykacji naleznosci na rzecz Skarbu Panstwa w
zwiazku z nieuiszczeniem kary pieni¢znej w wyznaczonym terminie. W podobny sposéb
zadecydowal o $ciggnigciu kary w wysokosci 88 000 zt od nadawcy ,,TOK FM — Pierwsze
Radio Informacyjne” oraz kary w wysoko$ci 476 000 zt od nadawcy ,Radia ZET” mimo

odwotan wniesionych odpowiednio przez spélke Inforadio Sp. z 0.0. oraz Eurozet Sp. z 0.0.4

Przewodniczacy KRRiT podjat ponownie dziatania bez podstawy prawnej (naruszenie
art. 7 Konstytucji RP), odwolujac si¢ blednie do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa.** Decyzja o karze nakladanej przez Przewodniczacego KRRiT jako
karze administracyjnej podlega tymczasem egzekucji administracyjnej zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.** Termin
zaplaty administracyjnej kary pienieznej okreslajg wlasciwe przepisy prawa materialnego. W
ustawie o radiofonii i telewizji termin taki nie zostat okreslony, a i Przewodniczacemu KRRiT
nie przystuguje kompetencja do jego wyznaczenia. W tej sytuacji termin zaplaty powinien
zosta¢ okreslony na zasadach ogdlnych wykonania decyzji, ktére zostaly sformutowane w art.
130 KPA.* Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, przed uptywem terminu do wniesienia
odwolania decyzja nie ulega wykonaniu (§ 1), a wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji (§ 2). Biorgc pod uwage, ze spoiki, na ktére nalozono kary, w istocie

wniosty odwotanie, egzekucja orzeczonych kar nastgpila z naruszeniem prawa.

43 Nietrudno nie zauwazy¢ sprzecznosci w postepowaniu Macieja Swirskiego: podczas gdy w jego ocenie
przekazanie $rodkéw z oplat abonamentowych do jednostek publicznej radiofonii i telewizji powinno nastapic
dopiero po uprawomocnieniu sie wpiséw nowych wiladz spotek do KRS, na uprawomocnienie si¢ decyzji nie
nalezy czekaé w przypadku egzekucji kar wymierzonych na nadawcow.

44 Tj. Dz. U. 22023 r. poz. 2383 z pézn. zm.

45 T.j. Dz. U. 22023 r. poz. 2505 z pézn. zm.; W. Dziomdziora [w:] S. Piatek (red.), Ustawa o radiofonii i
telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, Art. 54.

46 Tak tez: B. Adamiak (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2022, Art. 189i.
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Nalezy zarazem wskaza¢ w tym miejscu na powazna systemowa wadliwos¢ samego
procesu odwotawczego. Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym,*’ rozpoznawanie spraw, w ktorych zlozono odwotanie od decyzji
Przewodniczgcego KRRIT miesci si¢ w kompetencji Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych (dalej: IKNiSP). Legalnos¢ IKNiSP zostala zakwestionowana ze wzgledu na
powolanie sedziow z razacym naruszeniem prawa w zwigzku z udzialem w tym procesie
upolitycznionej Krajowej Rady Sadownictwa.*® Mozna wigc mowi¢ o swoistym domknigciu
systemu. Przewodniczacy KRRiT, naktadajac kary, moze wigc trwa¢ w poczuciu, ze kontrola

jego decyzji w tym zakresie pozostaje iluzoryczna.

¢) Postepowanie Przewodniczgcego KRRIiT wobec prywatnych dostaweéow ushug

medialnych jako wymierzone przeciwko wolnosci rozpowszechniania pogladow

Podsumowujac zarzuty dotyczacego postgpowania Przewodniczacego KRRIiT Macieja
Swirskiego wobec prywatnych dostawcoéw ushug medialnych nalezy ocenié, ze sa one
wymierzone  bezposrednio  przeciwko  konstytucyjnie = gwarantowanej  wolnosci

rozpowszechniania pogladéw.

Stusznie podnosi si¢, ze dzialania podejmowane w stosunku do niezaleznych mediow
modelowo spetniajg kryteria tzw. SLAPP’6w (strategicznych pozwow przeciwkopartycypacji
publicznej) jako nakierowane na podwazenie kompetencji i wiarygodnosci dziennikarzy
niezaleznych mediéw, nalozenie na nich znacznych obcigzen finansowych i ne¢kanie
koniecznoscig obrony przed zarzutami oraz kosztami obstugi prawnej i wywolanie efektu
mrozacego polegajacego na zniecheceniu vdo poruszania wrazliwych politycznie tematow.*
Praktyka karania prywatnych dostawcow medialnych w wykonaniu Macieja Swirskiego nie
tylko ma dyskryminacyjny charakter, ale réwniez bezposrednio godzi w swobode
rozpowszechniania informacji przez represjonowane podmioty i zarazem prawo obywateli do

pozyskiwania tych informacji.

47 Tj. Dz. U. 22024 r. poz. 622.

48 Tak tez: Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 23 listopada 2023 r. — Sprawa Walgsa przeciwko
Polsce (skarga nr 508849/21) stwierdzit, ze IKNiSP nie jest ,,niezaleznym i bezstronnym sgdem ustanowionym
na mocy ustawy”. Podobnie Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznal w wyroku z 21 grudnia 2023 r. (sprawa C-
718/21 L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa), ze IKNiSP nie jest bezstronnym i niezawistym sadem, a
zatem nie mozna jej uznac¢ za ,,sad krajowy” w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu UE (pytania
prejudycjalne).

49 P. Pacewicz, ,,Swirski ukaral TOK FM. 80 tys. z} za naruszenie godnosci Roszkowskiego, PiS i Zydéw
[DOKUMENTYY”, OKO.Press 8 maja 2023, r., dostep: <hlips://oko.press/swirski-ukaral-tok-fm-80-tys-zl-za-
naruszenie-2odnosci-roszkowskiego-pis-i-zvdow-dokumenty>, 2 maja 2024 r.
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Przedstawione postgpowanie Przewodniczgcego KRRiT nalezy oceni¢ z perspektywy
normy ustrojowej wyrazonej w art. 213 Konstytucji RP. Rolg KRRiT jest m.in. stanie na strazy
wolnosci stowa i prawa do informacji. W doktrynie utozsamia si¢ zakres znaczeniowy
»wolnosci stowa” z prawem do swobody wypowiedzi, ktéry gwarantuje art. 54 Konstytucji RP,
odnoszac go do trzech wolnosci: wyrazania swoich pogladow, pozyskiwania informacji oraz
ich rozpowszechniania.*® Opresyjne $rodki podejmowane przez Macieja Swirskiego wzgledem
niezaleznych mediéw w razacy sposob sprzeniewierzajg si¢ warto$ciom, do ktérych ochrony

Przewodniczacy KRRiT zostat powolany.

Trzeba zaznaczy¢, ze art. 9 Konstytucji RP naklada na organy wiadzy publiczne)
obowiazek przestrzegania wiazacego Rzeczpospolitg Polska prawa miedzynarodowego.’! W
tym kontekscie w szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 10 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktérego ust. 1 stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe”.? Wykladni tego przepisu nalezy dokonywaé z
uwzglednieniem rozbudowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej: ETPCz), ktéry stwierdzil, ze ochrong objete sa nie tylko ,«informacje» lub «idee»
odbierane przychylnie lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, ale takze takie, ktore
obrazaja, szokujg lub niepokoja [...] takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez
ktérych nie istnieje demokratyczne spoleczenstwo™.? Wedtlug formuty Handyside
ugruntowanej w orzecznictwie ETPCz przedmiotem ochrony jest rowniez forma prowadzonej
debaty; dopuszcza si¢ niekiedy postuzenie przesads, prowokacjg, a nawet inwektywa,
zwlaszcza, gdy debata dotyczy kwestii kontrowersyjnych, a wypowiedZ ma charakter

polemiczny.>* Co wiecej, w innym kluczowym orzeczeniu w tym przedmiocie Trybunat w

50 J. Sadomski [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2016, Art. 213.

51 Zob. B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Art. 9: ,,Z¢
sformulowania gloszacego, ze RP przestrzega prawa miedzynarodowego, wynika, iz muszg to czyni¢ wszystkie
organy panstwowe RP”.

52 Podobna rolg odgrywa art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ratyfikowanego
przez Polske 18 marca 1977 r. w brzmieniu: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii;
prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow,
bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badZ w jakikolwiek
inny sposéb wedlug wiasnego wyboru”.

53 Sprawa Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok ETPCz z 7 grudnia 1976 (skarga Nr
5493/72), par. 49

54 Ibid, zob. tez: J. Sadomski [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2016, Art. 54.
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Strasburgu podkreslil, ze przedmiotem ochrony na gruncie art. 10 jest prawo publicznosci do
otrzymywania rzetelnej informacji.>> W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009 r. sprawie Manole i
in. przeciwko Moldawii (skarga 13936/02), ETPCz, chociaz odnoszac si¢ bezposrednio do
mediéw publicznych, potwierdzit rolg panstwa jako gwaranta pluralizmu w mediach i wskazat,
ze na gruncie art. 10 jego obowiazkiem jest ,,zapewnié, poprzez prawo i praktyke, Zze
publiczno$é ma za posrednictwem telewizji i radia dost¢p do niezaleznej i rzetelnej informacji,
oraz do spektrum opinii i komentarzy, odzwierciedlajacych m.in. r6znorodnos¢ perspektyw
politycznych w kraju, oraz ze dziennikarze i inni pracownicy mediéw audiowizualnych nie sg
powstrzymywani od przekazywania takich informacji i komentarzy (...)”.*® Chociaz prawa na
gruncie Konwencji nie majg charakteru bezwzglednego, mozliwo$¢ wprowadzania ograniczen
jest poddana $cistym ograniczeniom.’? Jezeli organ wiadzy pafistwowej podejmuje dziatania
bezposrednio wymierzone w pluralizm mediéw, takie jak dziatania Macieja Swirskiego opisane
powyzej, wbrew zobowigzaniom Rzeczpospolitej Polskiej na gruncie prawa

miedzynarodowego, nalezy uznaé, ze dopuszcza si¢ naruszenia art. 9 Konstytucji RP.

Nalezy rowniez podkresli¢ istotny zwigzek ochrony wartosci chronionych na gruncie
art. 54 1213 z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego). W doktrynie
wskazuje si¢ bowiem, Ze ,,cechg ustroju demokratycznego jest pluralizm w réznych dziedzinach
zycia, w tym takze w sferze informacji i gtoszenia pogladéw”.’® Tak tez TK w wyroku z dnia
20 lipca 2011 r. (ygn.. akt K 9/11) odniost si¢ do dwoistego charakteru wolnosci wyrazania
pogladéw: w aspekcie mikro przejawia si¢ ona jako element godnosci i autonomii jednostki,
natomiast w aspekcie makro stanowi ,,zasade organizacji i funkcjonowania «spoleczenstwa
demokratycznego»”.”” Tym samym przedstawione dzialania nalezy zarazem uznaé¢ za

naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Whnioskujiemyv o przeprowadzenie dowodow z:

55 Sprawa Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok ETPCz z 26 kwietnia 1979 r., skarga nr 6548/74.
56 Sprawa Manole i inni przeciwko Moldawii, wyrok ETPCz z dnia 17 wrzesnia 2009 r., skarga nr 13936/02,
para 108.

57 Zob. art. 10 ust. 2: ,,Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze
podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoteczenistwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa parstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zakléceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrong dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych Ilub na zagwarantowanie powagi i bezstronnos$ci
wladzy sagdowej”.

58 B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Art. 213.

59 TK odniost sie w tym miejscu do: L. Garlicki, Uwaga do art. 10 konwencji, fw:] L. Garlicki (red.),
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, tom 1, Warszawa 2010.
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Ad3

Protokotow z posiedzenr KRRiT z okresu od 10 pazdziernika 2022 r. do 8 maja 2024 r.
na okolicznos¢ naktadania kar w sposob jednoosobowy i na podstawie kryterium
politycznego przez Przewodniczqcego KRRiT;

Przestuchania cztonkow KRRiT na okoliczno$¢é naktadania kar w sposob jednoosobowy

i na podstawie kryterium politycznego przez Przewodniczgcego KRRiT;

. Materialow medialnych: Piotr Pacewicz, Swirski ukaral TOK FM. 80 tys. zt za

naruszenie godnosci Roszkowskiego, PiS i Zydéw [DOKUMENTY]”, OKO.Press, 8
maja 2023, r.; Agnieszka Kublik, ,.KRRiT odpowiada na skarge « Wyborczej». Marsz 4
czerwca? To TVP go pokazata rzetelnie, Gazeta Wyborcza, 23 paZdziernika 2023 r.,
.» Nowe szczegoly skandalu TVP. Nie bedzie kary za «przypadkowego przechodnia»”,
Onet 26 pazdziernika 2023 r.,; ,, KRRIiT nie natozy kary na Radio Szczecin. Decyzja w
sprawie syna postanki Magdaleny Filiks”, Rzeczpospolita 19 stycznia 2024 r.; ,,Rok
bez decyzji szefa KRRiT ws. «Sity Klamstwa» TVN. Kowalski: Nie mozna juz natozy¢
kary finansowej”, Wirtualne Media 19 stycznia 2024 r.; Maciej Kozielski, ,, Swirski
znéw uderza w Tok FM wysokq karg. «Swirski uwaza sie za jednoosobowy sqd» Press
25 stycznia 2024 r.; ,, Maciej Swirski znéw ukaral TVN24. Za wulgaryzm sprzed 11
miesigcy” Wirtualne Media 10 kwietnia 2024 r., ,, Pietrzak méwit o barakach Auschwitz
dla migrantéw. Swirski: Wolno$é stowa, miat prawo” Rzeczpospolita 15 kwietnia 2024
r.; ,,Skarbowka sciggneta z TVN wysokg karg KRRiT za reportaz o Karolu Wojtyle”
Rzeczpospolita 17 kwietnia 2024 r., ,, TVN wygrat w sqdzie z szefem KRRiT. Nie zaptaci
za wpadke reklamowg w «Faktach»”, Wirtualne Media 18 kwietnia 2024 r.; , Jest
decyzja szefa KRRiT w sprawie ka;;y dla Radia ZET” TVN24 30 kwietnia 2024 r. na
okolicznos¢ nakladania kar w sposéb arbitralny i jednoosobowy przez
Przewodniczqgcego KRRiT oraz ich egzekwowanie przed uprawomocnieniem sig¢

wlasciwych decyzji.
Zarzuty zwiazane z brakiem realizacji wymaganych badan statystycznych

Zgodnie z art. 18 ustawy o statystyce publicznej, Rada Ministréw okresla corocznie w

drodze rozporzadzenia program badan statystycznych statystyki publicznej. Cho¢ co do zasady

badania statystyki publicznej prowadzi Prezes Gldwnego Urzedu Statystycznego, to na wniosek

Rady Statystyki, Rada Ministr6w moze w programie badan statystycznych ustali¢, ze badanie

statystyczne bedzie prowadzone m.in. przez inny wskazany naczelny lub centralny organ

administracji panstwowej, o ile badanie wymaga wiedzy specjalistycznej, ktorg dysponuje ten

organ, albo jezeli jest on w posiadaniu danych zgromadzonych w innym celu (art. 20 ust. 2).
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Na organie takim spoczywaja wowczas szczegélowe obowiazki okreslone w ust. 3, m.in.
kierowanie sie zasadami niezaleznosci zawodowej, bezstronnosci i rzetelnosci zgodnie z

europejskim kodeksem praktyk statystycznych (odeslanie do art. 25a).

W Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 pazdziernika w sprawie badan statystyki
publicznej na rok 2023% ustalono program badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2023, ktéry nalozyl na Przewodniczacego KRRiT obowiazek prowadzenia badania
1.43.19(118) odbioru sygnatu stacji telewizyjnych w Polsce na podstawie $ciezki zwrotnej
(Return Path Data, dalej jako: RPD). Tozsame badanie zostalo ponownie ujgte w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2024%! tym razem pod symbolem 1.43.19(122).
Badanie ma charakter cykliczny. Zgodnie z programem badan, wynikowe informacje
statystyczne powinny by¢ udostepniane w formie publikacji internetowej pod tytutem ,.Badanie
odbioru programéw telewizyjnych w Polsce” publikowanej na stronach internetowych KRRiT

za kazdy kwartal roku w ostatnim dniu roboczym miesiaca nastgpujacego po danym kwartale.

Maciej Swirski, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie zrealizowat badania. Na
stronie internetowej KRRiT opublikowane zostaly cztery kwartalne raporty za rok 2023 r. oraz
jeden raport roczny za rok 2023 r., jednak nie wspominaja one o RPD jako zrédle danych,
przywoluje si¢ w nich jedynie panel telemetryczny Nielsena i tzw. badanie zalozycielskie.
Raport za pierwszy kwartal 2024 r. nie zostat zamieszczony na stronie KRRiT w chwili ztozenia
niniejszego wniosku, mimo ze powinno bylo to nastapi¢ w dniu 30 kwietnia 2024 r. Nalezy
uznaé, ze przeprowadzone do tej pory badania nie zostaly zrealizowane metodg RPD, a
stanowig one zaledwie opracowanie badan realizowanych komercyjnie przez AGB Nielsen
Media Research. Ponadto na bazie dostepnych informacji mozna powzia¢ watpliwo$¢ co do
tego, czy KRRiT ma na chwile obecng dostgp do infrastruktury niezbednej do przeprowadzenia
danych z uzyciem metody RPD. ¢

60 Dz. U. z 2022 r. poz. 2453.

61 Dz. U. 22023 r. poz. 2747.

62 Zob. KRRIiT, Projekt Telemetria Polska: O Projekcie, dostgp: <https://www.cov.pl/web/krrit/o-projekcie>, 4
maja 2024 r. Istotna role w przygotowaniu takiej infrastruktury miat odgrywa¢ Krajowy Instytut Mediéw
(instytucje gospodarki budzetowej powolanej przez Przewodniczacego KRRiT jako instytucja gospodarki
budzetowej) w zwiazku z uruchomieniem projektu Telemetria Polska (Zob. KRRiT, Projekt Telemetria Polska:
O Projekcie, dostep: <https://www.gov.pl/web/krrit/o-projekcie>, 4 maja 2024 r). Chociaz Krajowy Instytut
Mediéw organizowatl w 2021 r. przetarg na zbudowanie systemu prowadzenia i obrébki badan, ktéry mial
wykorzystywaé RPD, w organizowanych w pézniejszych latach przetargach na prowadzenie kolejnych edycji
tzw. badania zalozycielskiego brak jest dalszych zaméwien zwigzanych z RPD. W 2021 KRRIiT zlecita
NASKowi przygotowanie i wdrozenie infrastruktury umozliwiajacej pozyskiwanie i przetwarzanie danych RPD,
jednak brak jest informacji na temat kontynuacji projektu po przeprowadzeniu pilotazu.
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Badanie finansowane jest z budzetu KRRIT. Jego koszt zostal wskazany w OSR dla
programu badan statystyki publicznej na rok 2023 jako 4 951 586 zi, natomiast dla programu
na rok 2024 — 7358 971 zt. Srodki finansowe na cel zrealizowania badania zostaly przez
KRRiT przekazane, wydatkowane sg jednak niezgodnie z celami okreslonymi w programie
badan statystycznych, tj. na nabywanie wynikow badan od ABG Nielsen Media Research.
Oczywistym jest, ze organy wladzy publicznej nie moga dowolnie zmienia¢ przeznaczenia
wydatkowania $rodkow publicznych. Znajduje to odzwierciedlenie w konstytucyjnej zasadzie
legalizmu (art. 7), jak réwniez w art. 44 ustawy o finansach publicznych, ktéry formuluje
,»,0g0Ing zasade gospodarki finansowej jednostek sektora finansow publicznych, wyrazajgca
konieczno$¢ kontroli zgodno$ci celow i wysokosci wydatkéw z odpowiednim planem

finansowym (planowy charakter wydatkéw publicznych)”.5?

Prawda jest, Zze to rozporzadzenie wskazalo Przewodpiczqcego KRRIiT jako podmiot
odpowiedzialny za przeprowadzenie badania, a naruszenia przepisOw rozporzgdzenia same w
sobie nie mieszczg si¢ w zakresie odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Nalezy jednak uznac, ze
nalozenie na Macieja Swirskiego zadan w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2023 oraz 2024 sprawilo, ze znalazt si¢ on w zakresie zastosowania przepisow
ustawy o statystyce publicznej. Skoro ustawa naklada wymienione w art. 20 ust. 3 obowigzki
zwigzane z prowadzeniem badan na wskazany przez Rade Ministréw naczelny lub centralny
organ administracji pafstwowej, tym samym formulujgc pewne bardziej szczegdtowe
standardy np. co do sposobu prowadzenia badan, to nielogicznym byloby przyjecie, ze jezeli
wskazanie juz nastgpito, ustawa pozostawia temu organowi swobode, czy badania realizowac,
czy tez nie. Nalezy uzna¢, ze od momentu takiego wskazania na danym organie réwniez beda
spoczywaé obowiazki zwigzane z realizacjg celéw ustawy w zakresie prowadzenia badan
statystycznych, ktore sg rzetelne, obiektywne, profesjonalne i niezalezne. Post¢powanie
Przewodniczacego KRRiT, ktdry zaniechal realizacji badan z wykorzystaniem wymaganej
metody RPD, mozna oceni¢ jako w najwyzszym stopniu nierzetelne. Tym samym uzasadnione
jest stwierdzenie, ze naruszy! on 20 ust. 3 w zwigzku z art. 18 i art. 20 ust. 2 ustawy o statystyce
publicznej. Co wigcej, niezastosowanie si¢ do natozonego na niego obowigzku realizacji
badania kaze stwierdzi¢, ze dopuscil si¢ naruszenia art. 7 Konstytucji RP (zasada

praworzadnosci).

63 Zob. E. Kowalczyk [w:] A. Mikos-Sitek, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, Art.
44,
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Whnosimy o przeprowadzenie dowodow z:

1. Raportéw KRRiT: Informacja o widowni telewizyjnej w Polsce w I kwartale 2023 r.,
Informacja o widowni telewizyjnej w Polsce w II kwartale 2023 r., Informacja o
widowni telewizyjnej w Polsce w III kwartale 2023 r, Informacja o widowni
telewizyjnej w Polsce w IV kwartale 2023 r., Informacja o widowni telewizyjnej w
Polsce w 2023 roku oraz wlasciwego raportu za I kwartat 2024 r. (niepublikowany) na
okolicznos¢ sporzgdzenia ich bez wykorzystania metody RPD;

2. Przestuchania Justyny Reisner (Departament Monitoringu KRRiT) na okolicznosc
niewykorzystania przy opracowaniu Raportow KRRiT wymienionych w pkt 1 metody
RDP;

3. Przestuchania Ewy Szejner, p.o. dyrektora Krajowego Instytutu Mediow, na okolicznosé¢
niewykorzystania przy opracowaniu Raportow KRRiT wymienionych w pkt 1 metody
RDP i braku dostepnosci infrastrukiury niezbednej do realizacji badania z uzyciem tej

metody.

Konkluzja

Majac na wzgledzie powyzsze, jako wnioskodawcy uwazamy, ze Maciej Swirski jako
cztonek KRRiT zajmujacy stanowisko jej Przewodniczgcego dopuscit si¢ deliktow, o ktorych
mowa w art. 198 ust. 1 Konstytucji RP i dlatego wnosimy, jak we wstepie, o jego pociggnigcie

do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.

Wykaz dowodéw

I. Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (dalej: KPK)®* w zw. z art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu wnosimy o

wezwanie przed Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nastgpujacych osob:

1. Macieja Swirskiego — cztonka KRRiT i Przewodniczacego KRRiT;

2. Agnieszke Glapiak, Hann¢ Karp, Tadeusza Kowalskiego i Marzen¢ Paczusky —
czlonkow KRRiT;

3. Justyny Reisner — pracownicy Departamentu Monitoringu KRRiT;
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4.
5.
6.

Ewy Szejner — p.o. dyrektora Krajowego Instytutu Mediow;
Daniela Gorgosza — likwidatora spotki Telewizja Polska S.A.;
Pawla Majchra — likwidatora spétki Polskie Radio S.A..

I1. Jednoczesnie na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale

Stanu wnosimy o przeprowadzenie przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

nastepujacych dowodow:
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1
2
3.
4

10.

11.

. Uchwaly KRRiT nr 194/2023 z dnia 13 wrze$nia 2023 r. (zatgcznik nr 1);
. Harmonogramu wyptat z dnia 18 pazdziernika 2023 r.;

Uchwaly KRRiT nr 8/2024 z dnia 10 stycznia 2024 r.;

. Zmodyfikowanego harmonogramu terminow przekazywania w 2024 r. wplywow z

oplat abonamentowych dla spélki Telewizja Polska S.A. (pismo Macieja Swirskiego do
TVP z dnia 8 lutego 2024 r. (DMP.91.7.2024));

Zmodyfikowanego harmonogramu terminéw przekazywania w 2024 r. wplywow z
optat abonamentowych dla spotki Polskie Radio S.A. (pismo Macieja Swirskiego z dnia
8 lutego 2024 r., (DMP.91.8.2024));

Uchwaty KRRiT nr 40/2024 z dnia 7 lutego 2024 r.;

Pism Macieja Swirskiego do Telewizji Polskiej S.A. z dnia 13 lutego 2024 r.
(DMP.91.28.2024), 20 marca 2024 r. (DMP.91.51.2024) i 16 kwietnia 2024 r.
(DMP.91.74.2024) w sprawie przekazania $rodkéw z oplat abonamentowych do
depozytu sadowego;

Wezwania do przekazania naleznych wplywow z optat abonamentowych skierowane
do Macieja Swirskiego przez Daniela Gorgosza z dnia 24 stycznia 2024 r.;
przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 5 lutego 2024 r. i ostatecznego
przedsgdowego wezwania do zaplaty skierowanego z dnia 9 kwietnia 2024 r.
(TVP/BSK-LS/072-26/2024(131));

Pism Macieja Swirskiego do Polskiego Radia S.A. z dnia 13 lutego 2024 r.
(DMP.91.29.2024), 20 marca (DMP.91.52.2024) i 16 kwietnia 2024 .
(DMP.91.75.2024);

Ostatecznego przedsgdowego wezwania do zaplaty skierowanego przez Pawla Majchra
do Macieja Swirskiego z dnia 12 kwietnia 2024 r. (LPM-826/2024);

Pisma Macieja Swirskiego do Telewizji Polskiej S.A z 12 lutego 2024 r.
(DMP.91.2.3.2024);
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pism Macieja Swirskiego do spotek mediéw publicznych: z 19 stycznia 2024 r.
(DMP.91.2.2024), 22 stycznia 2024 r. (DMP.91.2.1.2024), 23 stycznia 2024 r.
(DMP.071.10.2024), 8 lutego 2024 r. (DMP.071.13.2024), 8 lutego 2024 r.
(DMP.071.14.2024), 12 lutego 2024 r. (DPM.91.6.26.2024), 14 Ilutego 2024 r.
(DMP.91.47.2024), 22 lutego 2024 r. (DMP.316.4.2024), 5 kwietnia 2024 r. (DMP
91.71.2024), 12 kwietnia 2024 r. (DMP.316.5.2024), 18 kwietnia 2024 r.
(DMP.316.6.2024);

Pism Daniela Gorgosza do Macieja Swirskiego: z 13 lutego 2024 r., 22 lutego 2024 .
(TVP-BSK-LS/072-32/2024(340)), 7 marca 2024 r., 15 kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-
L.S/072-40/2024), 23 kwietnia 2024 r. (TVP/BSK-LS/072-57/2024(148));

Pism Pawta Majchra do Macieja Swirskiego: z 5 lutego 2024 r. (LPM-301/2024), 12
lutego 2024 r. (LPM-352/2024 i LPM-353/2024), 15 lutego 2024 r. (LPM-371/2024),
19 lutego 2024 r. (LPM-391/2024), 23 lutego 2024 r. (LPM-468/2024), 15 kwietnia
2024 r. (LPM-827/2024) i 23 kwietnia 2024 r. (LPM-936/2024);

Protokotow z posiedzen KRRiT z okresu od 10 pazdziernika 2022 r. do 6 kwietnia 2024
r.;

Raportéw KRRIT: Informacja o widowni telewizyjnej w Polsce w I kwartale 2023 r.,
Informacja o widowni telewizyjnej w Polsce w Il kwartale 2023 r., Informacja o
widowni telewizyjnej w Polsce w III kwartale 2023 r., Informacja o widowni
telewizyjnej w Polsce w IV kwartale 2023 r., Informacja o widowni telewizyjnej w
Polsce w 2023 roku oraz wlasciwego raportu za I kwartal 2024 r. (niepublikowany);
Materiatéw medialnych: Kamila Ceran, ,,Czy KRRiT szuka pretekstu do nieodnowienia
koncesji Radia TOK FM? O$wiadczenie redaktor naczelnej”, TOK FM 8 maja 2023 r.;
Piotr Pacewicz, ,Swirski ukarat TOK FM. 80 tys. zI za naruszenie godnosci
Roszkowskiego, PiS i Zydéw [DOKUMENTY]”, OKO.Press 8 maja 2023 r.; Wywiad
Polityczny, rozmowa Karoliny Lewickiej z prof. Tadeuszem Kowalskim, ,,Nieprawda,
ze wszystkie podmioty sa traktowane tak samo przez KRRiT”, TOK FM 14 czerwca
2023 r.; Agnieszka Kublik, ,,KRRiT odpowiada na skarge « Wyborczej». Marsz 4
czerwca? To TVP go pokazala rzetelnie", Gazeta Wyborcza 23 pazdziernika 2023 r.;
~Nowe szczegoly skandalu TVP. Nie bedzie kary za «przypadkowego przechodnia»”,
Onet 26 pazdziernika 2023 r.; ,,Jest decyzja w sprawie koncesji dla TVN. Stacja czekata
blisko rok”, Rzeczpospolita 9 listopada 2023 r.; Michal Niedbalski, ,,Rafal Wojcik,
~TVN z koncesjg. Uchwala KRRIiT przeszla jednoglosnie” Gazeta Wyborcza 9
listopada 2023 r.; ,,KRRIiT przedtuza koncesj¢ naziemng TVN. «Pie¢ gloséw zay



Wirtualne Media 10 listopada 2023 r.; ,,KRRiT nie natozy kary na Radio Szczecin.
Decyzja w sprawie syna postanki Magdaleny Filiks”, Rzeczpospolita 19 stycznia 2024
r.; ,,Rok bez decyzji szefa KRRiT ws. «Sity klamstwa» TVN. Kowalski: Nie mozna juz
nalozy¢ kary finansowej”, Wirtualne Media 19 stycznia 2024 r., Maciej Kozielski,
»Swirski znéw uderza w Tok FM wysoka kara. «Swirski uwaza si¢ za jednoosobowy
sad»”, Press 25 stycznia 2024 r.; ,,KRRIT nie przedtuzyta koncesji TVN Style. Wykryla
odchylenia od norm programowych”, Press 22 lutego 2024 r.; Agnieszka Kublik, ,,Sad
nie zgadza si¢ na depozyt. Swirski chciat w nim zamrozi¢ pienigdze dla mediow”,
Gazeta Wyborcza 1 marca 2024 r.; ,,Maciej Swirski znéw ukarat TVN24. Za wulgaryzm
sprzed 11 miesiecy”, Wirtualne Media 10 kwietnia 2024 r.; ,,Pietrzak méwil o barakach
Auschwitz dla migrantéw. Swirski: Wolnoéé stowa, miat prawo”, Rzeczpospolita 15
kwietnia 2024 r.; ,,Skarboéwka Sciagnela z TVN wysokg kar¢ KRRiT za reportaz o
Karolu Woijtyle”, Rzeczpospolita 17 kwietnia 2024 r.;,,TVN wygral w sadzie z szefem
KRRIiT. Nie zaptaci za wpadke reklamowg w «Faktach»”, Wirtualne Media 18 kwietnia
2024 r.; Jest decyzja szefa KRRiT w sprawie kary dla Radia ZET”, TVN24 30 kwietnia
2024 r; ,,Sadowa porazka szefa KRRiT ws. wstrzymania wyptat z abonamentu RTV”,
Rzeczpospolita 5 maja 2024 r. -

- wnoszac jednoczesnie o zwrdcenie si¢ przez Komisje Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o przedstawienie

dokumentéw wskazanych w pkt 1-16.

III. Na podstawie art. 333 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (dalej: KPK)® w zw. z art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu zalgczamy

list¢ z adresami 0s6b, o ktérych wezwanie przed Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

wnosimy.

Osoby podpisane pod wnioskiem:
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