W odpowiedzi na Pana pytania uprzejmie informuje:

Zarzut ujawnienia nieuprawnionej osobie informacji mejawne) o klauzuli ,zastrzezone” (art. 266 par. 2 kodeksu
karmego), jaki Zachodniopomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i
Korupceji Prokuratury Krajowej zamierza postawic¢ postowi na Sejm RP Stanistawowi Gawtowskiemu, jest prawidiowy.
Whbrew pojawiajacym si¢ publikacjom zarzut ten nie jest obarczony bledem.

W toku $ledztwa ustalono, ze posel Stanistaw Gawlowski ujawnit nieuprawnionej osobie informacje niejawne o
klauzuli ,,zastrzezone”. Dotyczyly one pisma skierowanego przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do
Ministra Srodowiska. Niejawne informacje zawarte w tym dokumencie Stanistaw Gawlowski przekazal innemu
podejrzanemu. Takie bezprawne dzialanie 6wczesnego wiceministra srodowiska naruszyto prawidlowe wykonywanie
zadan Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i
wyczerpywato znamiona przestepstwa z art. 266 par. 2 kodeksu karnego.

Miedzy innymi z tego powodu, z inicjatywy prowadzacego §ledztwo Zachodniopomorskiego Wydzialu Zamiejscowego
Prokuratury Krajowej, Prokurator Generalny wystapit do Marszatka Sejmu o wyrazenie zgody na pociagnigcie posta
Stanistawa Gawlowskiego do odpowiedzialnoéci karnej, a takze na jego zatrzymanie i zastosowanie wobec niego
tymczasowego aresztu.

W treéci uzasadnienia tego wniosku prokurator wskazal, ze penalizacji na podstawie art. 266 par. 2 kodeksu kamnego
podlega ujawnienie przez funkcjonariusza publicznego osobie nieuprawnionej informacji stanowiacej tajemnice
shuzbowa albo innej informacji, ktora funkcjonariusz ten uzyskal w zwiazku z wykonywaniem czynnosci shuzbowych.
W tym fragimencie uzasadnienia prokurator omdwil stan prawny odnoszacy sie do wawnienia informacji objetej
klauzula ,,zastrzezone". Ujawnienie takiej informacji, objetej klauzula ,,zastrzezone”, wlaczy¢ mozna do katalogu ,,innej
informacji”’. A zachowanie takie znajduje swoja ochrone zaréwno w art. 266 par. 2 kodeksu karnego, jak i w ait. 5 pkt 4
ustawy z 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawiych.

Niezgodne z prawda sa zatem pojawiajace si¢ publikacje oraz wypowiedzi niektérych osob, ze wniosek prokuratury o
uchylenie immunitetu postowi ma bledy formalne i Marszalek Sejmu RP powinien z tego powodu zwrdci¢ go
prokuraturze. Argumenty te nalezy traktowaé¢ wylgcznie jako linia obrony przyjeta przez Stanistawa Gawlowskiego.
Konstrukeja zarzutu, jaki prokuratura zamierza oglosi¢ postowi Stanistawowi Gawlowskiemu oraz uzasadnienia
wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie go do odpowiedzialno$ci kamej, a takze na jego zatizymanie i
zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztu, sa prawidlowe 1 opieraja sie na przepisach obowiazujacych w czasie
popelnienia przez posta tego czynu.

Prokuratura podjeta juz stosowne kroki zmierzajace do sprostowania nieprawdziwych mformacji, jakie pojawily si¢ w
niektérych mediach.

W sprawie prowadzonej przez Zachodniopomorski Wydziat Zamiejscowy Prokuratury Krajowej, poza zarzutem
ujawnienia nieuprawnionej osobie informacji niejawnej o klauzuli ,,zastrzezone” (art. 266 par. 2 kodeksu karnego),
prokurator zamierza oglosi¢ postowi Stanislawowi Gawlowskiemu zarzuty popehienia jeszcze czterech inmych
przestepstw, w tym trzech o charakterze korupcyjnym.

Obszerny 1 skrupulatnie zgromadzony material dowodowy wskazuje na to, ze w zwiazku z pelniong w rzadach PO-PSL
fimkcja Sekretarza Stanu w Ministerstwie Srodowiska posel Stanistaw Gawlowski przyjat jako tapowki co najmniej 175
tysiecy ztotych w gotéwee, a takze dwa zegarki o tacznej wartoéci prawie 26 tysigcy ztotych. Zarzuty, ktére prokuratura
zamierza oglosié postowi, dotycza rowniez naktaniania do wreczenia tapowki w wysokosci co najmniej 200 tysigcy
ztotych oraz plagiatu pracy doktorskiej.

Gtowne, korupeyjne zarzuty, ktére prokuratura zamierza postawic¢ postowi Stanistawowi Gawtowskiemu, sa zwiazane z
prowadzonym od maja 2013 roku $ledztwem w sprawie tzw. afery melioracyjnej. Dotyczy ono nieprawidtowosci przy
realizacji co najmniej 105 inwestycji o wartosci kilkuset milionéw zlotych, prowadzonych przez Zachodniopomorski
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie.

W toku éledztwa zarzuty uslyszato juz 56 oséb . Sa wérdd nich dyrektor 1 zastepey dyrektora Zachodniopomorskiego
Zarzadu Melioracji, pracownicy jednostek terenowych tego zaktadu, kierownicy budéw w podmiotach wykonujacych
na jego rzecz ushugi, a takze przedsigbiorcy.

Do przedstawienia zarzutéw postowi Stanistawowi Gawlowskiemu nie doszlo dotychczas wylacznie z uwagi na
chroniacy go immunitet. Wykonanie czynnoéci procesowych z jego udzialem oraz jego ewentualne aresztowanie bedzie
mozliwe, jesli Sejm wyrazi zgode na uchylenie mu immunitetu.

Z materialu dowodowego wynika, ze w sierpniu 2011 roku éwczesny posel i wiceminister srodowiska Stanistaw
Gawlowski przyjal w swoim domu korzyé¢ majatkowa w postaci co najmniej 170 tysiecy zlotych w gotéwee od
jednego z przedsigbiorcéw. W zamian, wykorzystujac swoja pozycje wiceministra, oferowal przedsigbiorcy pomoc w
zdobywaniu wielomilionowych kontraktéw od Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Szczecinie.

Wiceminister naklanial takze przedsiebiorce do wreczenia dyrektorowi Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji
tapowki w kwocie co najmniej 200 tysiecy zlotych. Argumentowal, ze to warunek, aby firma przedsiebiorcy
funkcjonowala i utrzymata sie na rynku. Pieniadze zostaly przekazane, a dyrektor Zachodniopomorskiego Zarzadu
Melioracji Tomasz P. jest obecnie jednym z gléwnych podejrzanych w tzw. aferze melioracyjnej i zostal tymczasowo
aresztowary.

W toku postepowania ustalono, ze wygrywajgcy przetargi przedsiebiorca — za radg déwcezesnego wiceministra
Gawlowskiego — wreczal osobom decydujacym o wynikach przetargow lapowki w wysokosci 2-3 proc. wartosci
kontraktéw. Jeden z nich, dotyczacy modernizacji i odbudowy brzegéw morskich oraz ochrony Mierzei Jamnenskie;j,
opiewat na prawie 21 milionéw ztotych. Kwoty tapowek siggaly kilkuset tysiecy ztotych.



Jak wynika z ustalenn sledztwa, posel Stanistaw Gawlowski przyjal ponadto korzys$é majatkowa w postaci dwoch
zegarkdw marki Tag Heuer o tacznej wartosci prawie 26 tysiecy ztotych. Otrzymal je w czerweu 2011 roku od zastepcy
dyrektora do spraw Administracji, Informatyki, Marketingu 1 Wspolpracy z Zagranica w Instytucie Meteorologii i
Gospodarki Wodnej Fukasza .. W zamian deklarowal utrzymanie przez Fukasza L. stanowiska zastepcy dyrektora w
Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej, nad ktérym to Instytutem Stanistaw Gawtowski sprawowal nadzér jako
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska.

Zegarki te zostaly wskazane wczesniej Tukaszowi L., poprzez wystanie mu ich zdjeé¢ droga mailowa. Prywatny adres
mailowy fukasza L. zostal uprzednio przekazany Stanistawowi Gawlowskiemu przez Mieczystawa O., ktory od 1
czerwca 2006 roku do 31 maja 2015 roku pehit funkcje Dyrektora Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej 1 byt
przetozonym Fukasza L.

Zegarki zostaly dostarczone Stanistawowi Gawlowskiemu do Ministerstwa Srodowiska przez jednego z kierowcow
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w zapakowanej torbie z napisem: Do rak wiasnych”. Oba zegarki
Stanistaw Gawtowski nosit pdzniej na rekach.

W zamian za korzyé¢ majatkowa w postaci dwoch zegarkéw marki Tag Heuer o lacznej wartoéci prawie 26 tysigcy
zlotych Stanistaw Gawlowski, pelnigc finkcje przewodniczacego komisji konkursowej, ktérej zadaniem bylo
powotlanie dyrektora Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, obiecal réwniez protekcje Mieczystawowi O. w
ponownym wyborze na to stanowisko. W kwietnia 2011 roku komisja rekomendowata kandydature Mieczystawa O. i
utrzymat on dotychczasowa funkcje.

Owczesny wiceminister érodowiska Stanistaw Gawlowski, w zamian za te lapéwke obiecal réwniez poparcie dla
kandydatury Mieczystawa O. w wyborach na stanowisko wiceprezydenta Swiatowej Organizacji Meteorologicznej w
Genewie. Mieczystaw O. objal je w maju 2011 roku.

Byly dyrektor Instytutu Gospodarki Wodnej i Meteorologii Mieczystaw O. w §ledztwie prowadzonym przez
Zachodniopomorski Wydzial Zamiejscowy Prokuratury Krajowej jest dzi§ podejrzany o naklanianie swojego
podwladnego fukasza L. do wreczenia korzysci majatkowe] Stanistawowi Gawlowskiemu w zamian za zapewnienie
sobie i Lukaszowi L. przychylnoséci wiceministra érodowiska i popieranie ich w konkursach na kierownicze stanowiska
w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz za poparcie na stanowisko wiceprezydenta Swiatowej Organizacji
Meteorologicznej] w Genewie. Ponadto w éledztwie dotyczacym nieprawidlowo$ci w kierowanym przez niego
Instytucie, ktére prowadzi Prokuratura Okregowa w Warszawie, na Mieczystawie O. ciazy kilkadziesiat zarzutow
dotyczacych m.in. korupcji, oszustw, podrobienia dokumentdw i przekroczenia uprawnien stuzbowych w celu
osiaggnigcia korzyéci majatkowych. Byly dyrektor Instytutu Gospodarki Wodnej 1 Meteorologii Mieczyslaw O. jest
tymezasowo aresztowany W postepowaniu przygotowawczym nadzorowanym przez Prokurature Okregowa w
Warszawie.

Prokuratura zamierza ponadto postawi¢ postowi Stanistawowir Gawlowskiemu zarzut popelmenia plagiatu w pracy
doktorskiej, ktéra obronit w Spolecznej Wyzszej Szkole Przedsigbiorczoéei i Zarzadzania w Lodzi, uzyskujac w marcu
2011 roku tytul doktora nauk ekonomicznych. Z zeznan swiadkow, a takze z opinii biegltych wynika, ze przy gotowujac
prace doktorska, przywlaszczyt sobie autorstwo cudzych utworow.

Ponadto uprzejmie informuje, ze przedmiotem stanowiska prokuratora zawartego we wniosku z 21 grudnia 2017 roku o
wyrazenie zgody m.in. na pociagniecie posta Stanistawa Gawlowskiego do odpowiedzialnogci karmne;j - sa przestepstwa,
co do ktérych prokuratur zgromadzil material dowodowy pozwalajacy na stwierdzenie dostatecznego podejrzenia ich
popetnienia. Celem tego pisma, o charakterze wytacznie procesowym, jest wskazanie konkretnego zachowania posta,
okreslenie daty i miejsca w jakim zostato ono podjete albo zaniechane, okreslenie wszystkich niezbednych znamion
zawartych w okreslonej normie kodeksu kamego albo ustawy zwierajacej przepis kamy, pod ktéry podpada to
zachowanie. W celu wykazania zasadnogéci wniosku prokurator zaprezentowal organowi, do ktérego jest on adresowarny
- ustalenia faktyczne i wykazat dowody, ktore daly im podstawe. Na poparcie swoich ustalen i ocen w zakresie
przyjetej kwalifikacji prawnej prokurator w takim pismie procesowym odwoluje si¢ do wykladni konkretnych
przepisow prawa. Siega wowczas do doktryny np. komentarzy albo monografii albo do orzecznictwa sadowego.
Wniosek prokuratora o wyrazenie zgody przez Sejm RP na pociagnigcie posta do odpowiedzialnosci karnej, jak kazde
inne pismo procesowe, nie jest utworem, nawet zaleznym w rozumieniu Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych z 4 lutego 1994 roku. Przedmiotem ustalenn prokuratora nie sa poglady albo teorie naukowe, tylko
ustalenia faktyczne i1 tzw. subsumpcja czyli przyporzadkowanie konkretnie ustalonego stanu faktycznego do
konkretnego przepisu prawnego. W pismie procesowym z 21 grudnia 2017 roku, adresowanym do Marszatka Sejmu
RP, prokurator zaprezentowal wilasne ustalenia wylacznie w zakresie faktow odnoszacych sie do okreslonych we
wniosku zachowan posta Stanistawa Gawlowskiego, a takze w zakresie stwierdzenia dostatecznego ich
uprawdopodobnienia w rozumieniu art. 313 par. 1 kodeksu postepowania karmego.

Z powazaniem

Prokurator
Arkadiusz Jaraszek
Dziat Prasowy
Prokuratura Krajowa



Witam,
W zwiazku z kiopotliwym stwierdzeniem, ze we wniosku ws. posta Stanistawa Gawtowskiego bez wskazania
autora wielokrotnie postuzono sig obszernymi cytatami z komentarzy do kodeksu karnego autorstwa
niezyjacego prof. Andrzeja Marka, czego m.in. skutkiem moze by¢ zamiar postawienia mu zarzutow w
oparciu o nieistniejace od 7 lat przepisy,
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chce zapytaé:

- czy Prokuratura Krajowa ma $wiadomo$é¢, ze tres¢ wniosku, przekazanego do Sejmu moze naruszaé
ustawe Prawo Autorskie?

- czy z powodu ewideninego przywitaszczenia sobie przez sporzgdzajgcych wniosek autorstwa stow prof.
Marka - zostanie wszczete postepowanie wyjasniajace?

- czy Prokuratura Krajowa podirzymuje zawarty we wniosku zarzut naruszenia ustawy z 22 maja 1999 roku o
ochronie informacji niejawnych, mimo Ze ustawa ta zostata uchylona z dn. 2 stycznia 2011 r?

Dziekuje za rychte odpowiedzi

Z powazaniem,

Tomasz Skory



