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Ktore kraje
zostaty ujete
W raporcie?

Dane dotyczace deprywaciji
dzieci zostaty opracowane na
postawie Europejskiego
Badania Dochodow

i Warunkoéw Zycia Ludnosci

z 2009 roku i w zwigzku z tym
sg dostepne dla 29 krajow
tzn. 27 krajow Unii
Europejskiej oraz Norwegii

i Islandii. Wiekszos$¢ z nich
jest rowniez cztonkiem OECD.
Wyijatkiem sg: Butgaria, Cypr,
totwa, Litwa, Malta oraz
Rumunia, ktére naleza do Unii
Europejskiej, a nie sg cztonka-
mi OECD.

Dane dotyczace wzglednego
ubdstwa dzieci sg réwniez do-
stepne dla szesciu dodatko-
wych krajow OECD (Australii,
Kanady, Japonii, Nowej
Zelandii, Szwajcarii i Stanéw
Zjednoczonych).

Analiza dotyczgca wzgledne-
go ubdstwa dzieci dotyczy
wiec nastepujacych 35 kra-
jow: Australii, Austrii, Belgii,
Butgarii, Cypru, Czech, Danii,
Estonii, Finlandii, Francji,
Grecji, Hiszpanii,
Holandii,Islandii, Irlandii,
Japonii, Kanady, Litwy,
Luksemburga, totwy, Malty,
Niemiec, Nowej Zelandii,
Norwegii, Polski, Portugalii,
Rumunii, Stowacji, Stowenii,
Szwecji, Szwajcarii, Stanow
Zjednoczonych, Wegier

i Wtoch.
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Niniefszy raport przedstawia najnowsze swiatowe dane
dotyczgce deprywacji i wzglednego ubostwa dzieci. Zebrane
w jedng caflosc, powyzsze dwa roznigce sie od siebie mierniki,
dajg najlepszy, dostepny w tej chwili, obraz ubostwa dzieci

w najbogatszych krajach swiata.

Weczesniejsze raporty z tej serii podkreslaly, iz niezapewnienie
dzieciom ochrony przed ubostwem jest jednym z najbardzief
kosztownych bfedow, jakie spofeczenstwo moze popeftnic.

A najwyzszy koszt ponoszg same dzieci. Jednakze kraje,

w ktorych dzieci te zyjg, muszg rowniez zapfaci¢ wysokg cene
w postaci obnizonego poziomu kompetencyi, produktywnosci,
nizszych osiggniec¢ edukacyjnych, gorszej sytuacji zdrowotnej,
zwiekszonego prawdopodobienstwa bezrobocia i zaleznosci od
pomocy spotecznej, wyzszych kosztow systemow
sgdowniczych i ochrony socjalnej oraz utraty spojnosci
spoteczney.

Aspekt ekonomiczny, nawet w najkrotszej perspektywie
czasowey, jest zatem mochym argumentem przemawiajgcym
za ochrong dzieci przed ubostwem.

Kolejnym, by¢ moze nawet wazniejszym argumentem
przemawiajgcym za ochrong dzieci przed ubostwem, jest
koniecznosc¢ zagwarantowania dzieciom optymalnych
warunkow rozwoju. Kazde dziecko ma tylko jedng szanse na
normalne wzrastanie i rozwgj, stgd gwarancja zapewnienia
ochrony powinna obowigzywac bez wzgledu na panujgce na
swiecie (dobre lub zte) warunki ekonomiczne.

Niewywigzywanie sie z powyzszych zobowigzan prowadzi do
zaniedbywania przez panstwo najbardziej wrazliwych

I narazonych na trudnosci obywateli. Takie spofeczernstwo
bedzie zmuszone w nadchodzgcych latach zmierzyc sie

Z uporczywymi problemami spofecznymi i ekonomicznymi.

Wilasnie z tych powodow raport ten, pokazujgcy obraz ubostwa
dzieci w krajach rozwinietych, powinien byc¢ wziety pod uwage
przez politykow, media i opinie publiczna.
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UBOSTWO DZIECI - DWA SPOJRZENIA — DWIE PERSPEKTYWY

Wykres 1a Dane dotyczace deprywaciji
dzieci w 29 krajach rozwinietych

Wykres 1a przedstawia odsetek dzieci
(w wieku od 1 do 16 roku zycia), ktére
nie majg dostepu do dwodch lub wiecej
pozycji z ponizszej 14-punktowej listy,
poniewaz gospodarstw domowych,

w ktoérych zyja, nie sta¢ naich
zapewnienie:

1. Trzy positki dziennie

2. Przynajmniej jeden positek dziennie
zawierajgcy mieso, dréb lub rybe
(lub ich wegetarianski odpowiednik)

3. Codziennie $wieze owoce
i warzywa

4. Ksigzki odpowiednie dla wieku
dziecka i poziomu jego wiedzy
(wytaczajac podreczniki)

5. Sprzet do zabaw na powietrzu
(rower, rolki, itp.)

6. Regularne rekreacyjne zajecia
dodatkowe (ptywanie, gra na
instrumencie, czfonkostwo
w organizacjach mtodziezowych,
itp.)

7. Gry edukacyjne (przynajmniej jedna
na dziecko, w tym zabawki
edukacyjne, klocki, gry planszowe,
gry komputerowe, itp.)

8. Srodki finansowe na uczestniczenie
w wycieczkach szkolnych i innych
wydarzeniach

9. Spokojne miejsce do odrabiania
prac domowych, z odpowiednig
przestrzenig i o$wietleniem

10. Dostep do internetu

11. Nowe ubrania - kilka sztuk (tj. nie
wszystkie ubrania pochodzg ze
sklepdw z uzywang odziezg)

12. Dwie pary nalezycie dobranego
obuwia (w tym przynajmniej jedna
para tzw. obuwia na kazdg pogode)

13. Mozliwos¢, od czasu do czasu,
zapraszania przyjaciét do domu
w celu zabawy i wspdlnego
spozywania positkdw

14. Mozliwos$¢ $wietowania
specjalnych z okazji, takich jak:
urodziny, imieniny czy $wieta
religijne

0,9 Islandia
1,3 Szwecja
1,9 Norwegia
2,5 Finlandia
2,6 Dania
2,7 Holandia
4,4 Luksemburg
4,9 Irlandia
55 Wielka Brytania
7.0 Cypr
8,1 Hiszpania
8,3 Stowenia
8,7 Austria
8,8 Czechy
8,8 Niemcy
8,9 Malta
9,1 Belgia
10,1 Francja
12,4 Estonia
13,3 Wtochy
17,2 Grecja
19,2 Stowacja
19,8 Litwa
20,9 Polska
27,4 Portugalia
31,8 totwa
31,9 Wegry
56,6 Butgaria
72,6 Rumunia
I I I
0 10 20 30

Deprywacja dzieci
(% dzieci, ktore nie majg dostepu do dwdch lub wigcej pozycji z listy)

Uwaga: Dane dotyczg dzieci w wieku od 1 do 16 roku zycia
Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009

Dane pochodzg z przeprowadzonego w 2009 roku Europejskiego Badania
Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-SILC) i nie sg dostepne dla
pozaeuropejskich krajow OECD.
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WSTEP

Ponizsze wykresy prezentuja najnow-
sze dostgpne dane dotyczace ubdstwa
dzieci w bogatych krajach $wiata.

Wykres 1a, opracowany po raz pierw-
szy na potrzeby tego raportu, przedsta-
wia odsetek dzieci w kazdym kraju,
ktore s3 pozbawione, tj. ,,nie maja

Wykres 1b Dane dotyczace
wzglednego ubdéstwa dzieci
w 35 krajach rozwinietych

Wykres 1b przedstawia odsetek dzieci
(w wieku od 0 do17 lat), ktore sa
zagrozone wzglednym ubdstwem,
okreslanym jako zycie w gospodarstwie
domowym, dysponujacym dochodem,
po uwzglednieniu rozmiaru i struktury
rodziny, wynoszacym mniej niz 50%
mediany dochodu w danym kraju.
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dostgpu” do dwodch lub wigcej pozycji
z 14-punktowej listy. Pozycje te sa
uznawane za normalne i niezbedne
dla dziecka w kraju rozwinigtym pod
wzgledem gospodarczym (pelna lista
znajduje si¢ na poprzedniej stronie).

Wykres 1b przedstawia odsetek dzieci
zagrozonych wzglednym ubdstwem,
okreslanym jako zycie

w gospodarstwie domowym, dysponu-
jacym dochodem, ktéry po uwzgled-
nieniu rozmiaru i skladu rodziny, wy-
nosi mniej niz 50% mediany dochodu
w kraju, w ktérym dzieci te mieszkaja.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz
powyzsze statystyki przedstawiaja dwa
bardzo rézne obrazy ubdstwa dzieci
w bogatych krajach $wiata. Znaczenie

4,7 Islandia
53 Finlandia
6,1 Cypr
6,1 Holandia
6,1 Norwegia
6,3 Stowenia
6,5 Dania
7,3 Szwecja
7.3 Austria
7,4 Czechy
8,1 Szwaijcaria
8,4 Irlandia
8,5 Niemcy
8,8 Francja
8,9 Malta
10,2 Belgia
10,3 Wegry
10,9 Australia
11,2 Stowacja
11,7 Nowa Zelandia
11,9 Estonia
12,1 Wielka Brytania
12,3 Luksemburg
13,3 Kanada
14,5 Polska
14,7 Portugalia
14,9 Japonia
15,4 Litwa
15,9 Wiochy
16,0 Grecja
171 Hiszpania
17,8 Butgaria
18,8 totwa
231 USA
25,5 Rumunia
[ [ [
0 10 20 30 40

Stopa ubdstwa dzieci
(% dzieci Zyjacych w gospodarstwach domowych, ktdrych dochdd ekwiwalentny wynosi mniej
niz 50% mediany dochodu w danym kraju)

Uwaga: Dane dotycza dzieci w wieku od 0 do 17 lat

Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009, HILDA 2009, SLID 2009, SHP 2009, PSID 2007. Dane

dotyczace Nowej Zelandii pozyskano z Perry (2011)

Niektore kraje OECD — Australia, Kanada, Nowa Zelandia, Japonia, Szwajcaria i Stany Zjednoczone — zostaty ujete

w rankingu dotyczgcym ubdstwa wzglednego dzieci (Wykres 1b), ale nie mogty zosta¢ ujete w rankingu dotyczagcym
deprywacji dzieci (Wykres 1a), poniewaz odpowiednie dane ich dotyczace nie sg dostepne. Dane dotyczace deprywaciji
dzieci pochodzg z Europejskiego Badania Dochodow i Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-SILC) i w zwigzku z tym sg dostepne
jedynie dla 27 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Islandii i Norwegii.



tych dwoch perspektyw, wzajemne re-
lacje 1 powiazania pomi¢dzy nimi oraz
zwigzane z nimi kontrowersje, sa

przedmiotem niniejszego Report Card.

Spadek zainteresowania

Zagadnienie ubostwa dzieci nie bylo
czgsto pojawiajacym si¢ tematem

w statystykach przygotowywanych po
kryzysie gospodarczym w roku 2008.
,» W przypadku spadku koniunktury,”
moé6wi Sharon Goldfeld, Dyrektor ds.
Australijskiego Wskaznika Wezesnego
Rozwoju, ,,pierwszym krokiem jest
wykreslenie spraw dotyczacych dzieci
z porzadku politycznych obrad.”
Dowiedziono jednak, ze stopa ubo-
stwa dzieci jest jednym z najwazniej-
szych wskaznikéw moéwiacych o sta-
nie zdrowia i dobrobytu spoteczen-
stwa. W dzisiejszych czasach jest ona
wytyczng wszystkiego, co dzieje si¢

z najbardziej wrazliwymi czlonkami

Dzieci

Praktycznie nie istniejg dane poréwnawcze (w skali
miedzynarodowej) obrazujace, co dzieje sie z uboé-
stwem dzieci wskutek kryzysu gospodarczego, ktory

obserwujemy od trzech lat.

Niezaleznie od tego, oczywistym jest, iz swiadczenia
socjalne dla rodzin sg we wszystkich krajach mocno

INNOCENTI

danego spoteczenstwa. W odniesieniu
do przysztosci, jest ona wskazoéwka
dobrobytu 1 spdjnosci spolteczenstwa
jako calosci.

Wezesniejsze raporty z tej serii przed-
stawialy argumenty popierajace tezg

o $cistym zwiazku pomigdzy ubo-
stwem dzieci a dlugy lista indywidual-
nego i spoltecznego ryzyka — poczaw-
szy od zaburzonego rozwoju poznaw-
czego do zwigkszonych problemow
behawioralnych, od gorszego zdrowia
fizycznego do niesatysfakcjonujacych
wynikéw w szkole, od obnizonych
umiejetnosci 1 aspiracji do wyzszego
ryzyka zaleznosci od pomocy spolecz-
nej, od wigkszego prawdopodobien-
stwa ci3z u nastolatek do zwigkszone-
go prawdopodobienstwa uzaleznienia
od narkotykéw i alkoholu.
Wielowatkowos$¢ tego zagadnienia —
wiele dzieci dorastajacych w biednych
rodzinach nie zalicza si¢ do zadnej

i recesja
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z powyzszych kategorii — nie zmienia
faktu, iz ubdstwo w dziecinstwie jest
scisle 1 konsekwentnie zwigzane z wy-
mierng niekorzystng sytuacja zyciowa
zardwno poszczegdlnych osdb, jak

i calych spolecznosci, w ktérych te
dzieci zyja.

W zwiazku z powyzszym, zobowiaza-
nie do ochrony dzieci przed ubd-
stwem jest czym$ wigcej niz zwyklym
sloganem lub zwyczajowym postula-
tem politycznym; powinien by¢ to
znak rozpoznawczy kazdego cywilizo-
wanego spoleczenstwa.

Spadek poziomu
skutecznego
monitorowania

W rzeczywisto$ci, wypelnienie powyz-
szego zobowiazania jest niemozliwe
bez Scistego monitorowania tego, co
dzieje si¢ w zyciu dzieci. Monitoring

jeden punkt procentowy — co ponownie uwypuklito
znaczenie stosowania dwoch réznych metod pomiaru,
o ktérych mowa w niniejszym raporcie.

Potencjalny wptyw kryzysu gospodarczego na starania

podejmowane w zakresie obnizenia stop ubdstwa
dzieci zostat oszacowany w ostatnim czasie réwniez

.hadwerezone”, poniewaz wszechobecny niedostatek
powoduje wzrost liczby potrzebujgcych, uszczuplajgc
tym samym dostepne srodki. Oczywistym jest takze,
ze najgorsze mamy jeszcze przed sobg. Wiele rodzin,
nawet tych osiggajacych bardzo niskie dochody, ciggle
jeszcze dysponuje pewnym rodzajem ,,poduszki” — czy
to w postaci oszczednos$ci, majatku czy tez pomocy ze
strony innych cztonkéw rodziny — ktéra pomaga im sie
utrzymaé w trudnych czasach. Dlatego prawie zawsze
musi uptyng¢ jakis czas pomiedzy poczatkiem kryzysu
gospodarczego, jego rozwojem i uwidocznieniem sie
wszystkich konsekwencji.

Zobowigzanie

W Irlandii, bedacej liderem, zaréwno w kwestii teorii
jak i praktyki w zakresie monitorowania ubéstwa dzie-
ci, dostepne sa dane, dzieki ktérym mozna oszacowac
wpltyw kryzysu gospodarki narodowej na dzieci i rodzi-
ny. Na przyktad, pomiedzy rokiem 2009 a 2010 irlandz-
ki wskaznik deprywacji dzieci wzrést o prawie 7 punk-
téw procentowych, tj. z 23,5% do 30,2%." W tym sa-
mym okresie, spadek mediany dochodoéw oznaczat
wzrost zasiegu ubostwa wzglednego dzieci 0 mniej niz

dla Wielkiej Brytanii, w ktorej Ustawa o Ubdstwie
Dzieci z roku 2010 wyznaczyta prawnie obowigzujagce
cele w zakresie redukcji stopy ubdstwa dzieci. Do roku
2020, stopa wzglednego ubdstwa dzieci w Wielkiej
Brytanii ma zosta¢ zredukowana o potowe, tj. do po-
ziomu ponizej 10%. (,Bezwzgledne ubdéstwo mierzone
poziomem dochodéw’ — zdefiniowane jako zycie z do-
chodéw ponizej 60% mediany dochodu za poréwny-
wany rok 2010 i aktualizowane wytacznie stopg inflacji
— ma zosta¢ zredukowane z 20% do 5%.)

Jednakze w momencie wejscia Ustawy w zycie, kryzys
gospodarczy byt dopiero w poczatkowej fazie swojego
wptywu na programy ochrony socjalnej. Na przyktad,
zasitki na dzieci zostaty zamrozone na trzy lata —

W sensie wymiernym oznacza to spadek ich wartosci.
Ulgi podatkowe na dzieci oraz inne programy majace
na celu ochrone najubozszych dzieci zostaty zlikwido-
wane.

Jakie skutki bedg miaty te zmiany na wysitki i starania
rzadu Wielkiej Brytanii zmierzajagce do zmniejszenia
stopy ubdstwa dzieci w perspektywie dtugotermino-
wej?
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umozliwia opracowanie polityki opar-
tej na zebranych danych, odpowie-
dzialno$¢ polityczng, Swiadome propa-
gowanie praw dzieci oraz efektywne
wykorzystanie ograniczonych Srodkéw
publicznych. Dostgpnosé danych zgro-
madzonych w odpowiednim czasie
jest sama w sobie wskazoéwka, czy zo-
bowiazanie do ochrony dzieci jest
traktowane powaznie.

W zwiazku z powyzszym, statystki ob-
jete Wykresami 1a 1 1b obrazuja
znacznie wigcej niz tylko procent
dzieci borykajacych si¢ z réznymi ro-
dzajami ubdstwa. Sg one takze od-
zwierciedleniem braku skutecznego
monitorowania. W obu przypadkach,
prezentowane dane, pomimo iz s3 naj-
Swiezszymi dostgpnymi danymi, po-
chodzy w wigkszosci z badan prowa-
dzonych w roku 2009. Tak wigc, po-
chodzy sprzed dwoch, trzech lat.
Nawet w najlepszych czasach byloby
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to niepokojacym sygnalem. A nie zy-
jemy w najlepszych czasach. Duzym
zaniedbaniem ze strony rzadéw wielu
krajow OECD jest fakt, iz dostgpne
dane dotyczace warunkdéw zycia dzie-
ci nie odzwierciedlaja wplywu kryzy-
su gospodarczego (patrz Ramka 1:
Dzieci 1 recesja).

,,Kulejacy” monitoring skutkuje bra-
kiem silnego publicznego lub poli-
tycznego konsensusu co do sposobu
zdefiniowania i pomiaru ubostwa
dzieci. ,,Dyskusje na temat ubéstwa sq
wysoce mylgce” moéwi Jonathan
Bradshaw, Profesor na wydziale polity-
ki spotecznej Uniwersytetu w York

i jeden z autoréw analizy statystycznej,
na ktdrej oparty zostal niniejszy ra-
port: ,,Mamy tendencj¢ do ,,mieszania”
koncepcji i Srodkéw oraz uzywamy réz-
nych stéw w celu opisania tej samej rzeczy
i tych samych stéw na opisanie réZnych
rzeczy.”

Zmiana kierunku

Zgodnie z raportem z pazdziernika 2011 roku, opracowa-
nym przez Institute for Fiscal Studies (IFS),2 wysoce
prawdopodobne jest, iz postep osiggniety w latach ubie-
gtych zostanie zaprzepaszczony. Pomimo, iz obecnie
stopa ubdstwa dzieci jest uwazana za stabilna, przewi-
duje sie, iz zacznie ona ponownie rosna¢ w roku 2013.

Patrzgc perspektywicznie, spodziewamy sie, iz zasieg
wzglednego i bezwzglednego ubdstwa dzieci osiggnie
odpowiednio 24% i 23% do roku 2020/21 — w poréwna-
niu do zakfadanych 10% i 5%. Oznaczafoby to nic inne-
go, jak tylko powrét do poziomédw wzglednego ubdstwa 28
dzieci sprzed dwdéch dekad. %

Takie prognozy, méwi IFS, sg ,.zawsze wysoce niepew-
ne.” W szczegdélnosci, czesto nie przewidujg one precy-
zyjnie wptywu oraz reakcji na wprowadzane obecnie 22
zmiany w zakresie podatkéw i $wiadczen. Pomimo to,
sg one najlepszym dostepnym niezaleznym szacunkiem
.pokazujacym, co moze sie sta¢ z ubdstwem przy obec- 18
nej polityce rzadu.”

24

20

Wiele pytan i niejasnosci dotyczacych
pomiaru ubdstwa dzieci zostalo przed-
stawionych na dwoch wykresach znaj-
dujacych si¢ na poczatku niniejszego
raportu. W zwiazku z powyzszym,
niezwykle pomocne moze okazac si¢
podsumowanie podstawowych réznic
pomigdzy nimi.

Wskaznik deprywacji dzieci

Wykres 1a, dotyczacy deprywacji dzie-
ci, przedstawia istotny nowy kierunek
w mig¢dzynarodowym monitorowaniu
ubdstwa dzieci. Po raz pierwszy,
Europejskie Badanie Dochodéw

i Warunkéw Zycia Ludnosci
(EU-SILC), opracowane na podstawie
badania ponad 125 000 gospodarstw
domowych w 31 krajach europejskich,
zawiera modut dotyczacy dzieci

w wieku od 1 do 16 roku zycia.
Korzystajac z tych danych, Innocenti
Research Centre opracowat

Wzgledna stopa ubéstwa dzieci,
Wielka Brytania, 1998-2020

16
Od czasu przygotowania tych prognoz zobowigzania do
wzrostu $wiadczen otrzymywanych przez dzieci wedfug 14
wskaznika waloryzacji powyzej stopy inflacji w 2012 12 tel
i 2013 roku zostaty porzucone. Wedtug wyliczen IFS tyl-
ko ta decyzja spowoduje, ze dodatkowo ponad 100 000 0 o o < © % o « ¢ o = o
dzieci znajdzie sie ponizej granicy ubdstwa wzglednego. 8 8 8 8 835 5 5 5 g

Zrédto: Dane z Institute for Fiscal Studies, Londyn, pazdziernik 2011 roku. Wykres
pokazuje odsetek dzieci zyjagcych w gospodarstwach domowych z dochodem

T Gtéwny Urzad Statystyczny Irlandii, Rzad Irlandii, 2011 r.

2 Brewer, M., J. Browne i R. Joyce (2011). Child and Working-age Poverty from 2010 to
2020, Institute for Fiscal Studies, Londyn.

* EU-SILC: dane dotyczace dochodu odnoszg sie do roku 2008, pozostate do 2009.

o wysokosci ponizej 60% mediany dochodu ekwiwalentnego przed potragceniem
kosztéw zamieszkania. W celach ilustracyjnych, linia oznaczona jako ,Cel” zakiada
liniowy wzrost w kierunku poziomu zaktadanego na rok 2020



14-punktowy Wskaznik Deprywacji
Dzieci, ktory stanowil podstawe opra-
cowania Wykresu 1a.

14-scie punktow wskaznika
obrazuje zdolnosé
gospodarstwa domowego
do pokrycia kosztow
nastepujacych pozycji:

Trzy positki dziennie

2. Przynajmniej jeden positek dzien-
nie zawierajacy migso, drob lub
ryb¢ (lub ich wegetarianski odpo-
wiednik)

3. Codziennie $wieze owoce 1 wa-
rzywa

4. Ksiazki odpowiednie dla wieku

dziecka i poziomu jego wiedzy
(wylaczajac podreczniki)

5. Sprzgt do zabaw na powietrzu
(rower, rolki, itp.)

6. Regularne rekreacyjne zajgcia do-
datkowe (ptywanie, gra na instru-
mencie, cztonkostwo w organiza-

cjach mlodziezowych, itp.)

7. Gry edukacyjne (przynajmniej
jedna na dziecko, w tym zabawki

Wykres 2a Procent dzieci dotknigetych deprywacja w krajach,
w ktérych PKB na jednego mieszkanca wynosi pomiedzy
13 000 USD a 25 000 USD (wg parytetu sity nabywczej)
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edukacyjne, klocki, gry planszowe,
gry komputerowe, itp.)

8. Srodki finansowe na uczestnicze-
nie w wycieczkach szkolnych
i innych wydarzeniach

9. Spokojne miejsce do odrabiania
prac domowych, z odpowiednia
przestrzenig i o§wietleniem

10. Dostgp do internetu

11. Nowe ubrania — kilka sztuk (tj.
nie wszystkie ubrania pochodza
ze sklepow z uzywang odzieza)

12. Dwie pary nalezycie dobranego
obuwia (w tym przynajmniej jedna
para tzw. obuwia na kazda pogodg)

13. Mozliwosé, od czasu do czasu, za-
praszania przyjacidl do domu
w celu zabawy 1 wspdlnego spo-
zywania positkow

14. Mozliwos¢é §wigtowania specjal-
nych okazji takich, jak urodziny,
imieniny czy $wigta religijne

Ogodlnie, dane wskazuja, iz ok. 85%
z prawie 85 miliondéw dzieci (w wie-
ku od 1 do 16 roku zycia) w 29 kra-
jach europejskich uzyskato przynaj-
mniej 13 z 14 pozycji wskaznika de-
prywacji i, w zwiazku z powyzszym,
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zostato zaklasyfikowanych do kategorii
,.dzieci niedotknigtych deprywacja”.

Druga, najbardziej oczywista kwestia
dotyczaca tych danych jest fakt, iz naj-
wyzsze poziomy deprywacji obserwu-
je si¢ u kilku najnowszych i najuboz-
szych cztonkdé6w Unii Europejskiej.
Ponad 30% dzieci jest dotknigte de-
prywacja na Wegrzech i Lotwie, ponad
50% w Bulgarii 1 ponad 70%

w Rumunii. Tabele te niosa ponury
przekaz dla krajéw Europy Srodkowej
1 Wschodniej.

Sposréd najbogatszych 15 krajow,

z wylaczeniem Francji i Wloch,
wszystkie odnotowuja stopy deprywa-
¢ji dzieci ponizej 10%. Jednakze nale-
zy pamigtal, ze przeskakiwanie po-
przeczki, ktdra zostata ustawiona tak
nisko, nie gwarantuje duzego uznania.
W najbogatszych krajach §wiata, pro-
cent dzieci, ktore nie maja dostgpu do
dwoch lub wigcej podstawowych po-
zycji, o ktérych mowa powyzej, powi-
nien wynosi¢ zero lub by¢ bliski zeru.
Jednak, w praktyce, jedynie Dania,
Finlandia, Islandia, Holandia,
Norwegia i Szwecja odnotowuja po-
ziom deprywacji dzieci ponizej 3%.
Dla Austrii, Belgii 1 Niemiec poziom

Wykres 2b Procent dzieci dotknietych deprywacjg w krajach,
w ktérych PKB na jednego mieszkanca wynosi pomiedzy
25 000 USD a 36 000 USD (wg parytetu sity nabyweczej)
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ten wzrasta do 8% lub wigce;.
We Francji i Wloszech poziom depry-
wacji wzrasta do powyzej 10%.

Wigcej za mniej

Na pierwszy rzut oka, moze wydawaé
si¢, iz wykres dotyczacy deprywacji
dzieci przedstawia niewiele wigcej niz
tylko ,,rozmyty” obraz poziomu
dochoddéw na jednego mieszkanca

w kazdym kraju. Jednakze jego blizsza
analiza pozwala stwierdzi¢, iz niektore
kraje osiagaja o wiele wigcej, a inne

o wiele mniej, niz wskazywalby na to
sam poziom dochoddéw. Na przyklad,
Estonia, Wegry i1 Polska maja
zasadniczo podobne poziomy
dochodu na jednego mieszkanca,
jednakze poziom deprywacji dzieci

w tych krajach znaczaco si¢ rézni
(patrz Wykres 2a). Portugalia i Czechy
maja dochdd na jednego mieszkanica
na poziomie okoto 25 000 USD, przy
czym w Portugalii poziom deprywacji
dzieci jest trzykrotnie wyzszy (patrz
Wykres 2b). Belgia i Niemcy maja
podobny dochdd na jednego
mieszkanica co Dania 1 Szwecja, ale
wskaznik deprywacji dzieci w tych
krajach jest trzy lub cztery razy
wyzszy (patrz Wykres 2c¢).
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Wzgledne ubdstwo dzieci

Wykres 1b przedstawia znaczaco od-
mienny obraz ubdstwa dzieci w kra-
jach rozwinigtych.

Wykres obejmuje szes¢ krajow OECD,
ktoére nie uczestniczg w badaniu
EU-SILC (Australia, Kanada, Japonia,
Nowa Zelandia, Szwajcaria 1 Stany
Zjednoczone), i zostal opracowany na
podstawie definicji wzglgdnego ubd-
stwa stosowanej przez OECD.
Zgodnie z t3 definicja, dziecko uznaje
si¢ za zagrozone wzglednym ubo-
stwem, jezeli dorasta ono w gospodar-
stwie domowym, w ktdérym pozostaja-
cy do dyspozycji dochdd, po uwzgled-
nieniu rozmiaru i sktadu rodziny, wy-
nosi mniej niz 50% mediany dochodu
do dyspozycji gospodarstwa domowe-
go w danym kraju.” Stosujac te defi-
nicje, uznaé nalezy, ze wigcej niz 15%
z 200 milionéw dzieci w 35 krajach,
dla ktérych dane przedstawiono na
Wykresielb, zyje w sferze wzglednego
ubdstwa.

*

Wigkszos$¢ krajow Unii Europejskiej wyznacza
granice wzglednego ubdstwa na poziomie
60% mediany dochodu w danym kraju. Dla
celéw pordéwnan miedzynarodowych, OECD
(i niniejszy Report Card) przyjmuje granice
wzglednego ubdstwa na poziomie 50%
mediany dochodu.

Wykres 2c¢ Procent dzieci dotknietych deprywacja w krajach,
w ktérych PKB na jednego mieszkanca wynosi pomiedzy
35 000 USD a 85 000 USD (wg parytetu sity nabywczej)
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Pierwsze pig¢¢ miejsc w tabeli zajmuja:
Islandia, Finlandia, Cypr, Holandia

i Norwegia (a Stowenia i Dania pozo-
staja niedaleko za nimi). Wszystkie te
kraje maja stopy wzgl¢dnego ubdstwa
dzieci ponizej 7%. Kolejne osiem kra-
jow, w tym dwa najwigksze, tj.
Niemcy i Francja, odnotowuja stopy
wzglednego ubdstwa pomigdzy 7%

a 10%. Trzecia grupa, do ktorej nalezy
Australia, Kanada, Nowa Zelandia

1 Wielka Brytania, odnotowuje stopy
pomigdzy 10% a 15%. Kolejne szesé,
w tym gesto zaludnione Wtochy

i Hiszpania, wykazuja stopy pomigdzy
15% a 20%. Jedynie w dwoch krajach
wigcej niz 20% dzieci zyje w sferze
wzglednego ubdstwa — s3 to Rumunia
1 Stany Zjednoczone.

Ogodlnie, podzial na kraje zamozne

1 mniej zamozne jest znacznie mniej
jednoznaczny. Na przyktad, uwaza sig,
iz Wegry, Stowacja 1 Estonia maja niz-
szy procent dzieci zyjacych w sferze
wzglednego ubodstwa niz Wielka
Brytania, Wlochy, Hiszpania lub Stany
Zjednoczone. Jednoczesnie, jasne jest,
iz powyzszy wynik nie wynika z fak-
tu, ze mniej dzieci jest tam zagrozo-
nych ubdstwem w sensie bezwzgled-
nym, a raczej z faktu, iz dochody
wigkszosci ubogich gospodarstw do-
mowych w dawnych gospodarkach
planowania centralnego nie spadaja tak
dalece ponizej poziomu mediany do-
chodu w kraju jako catosci.

Podsumowujqc, nalezy zauwazyé, iz — po-
mimo zastosowania bardzo réznigcych sie
od siebie metod pomiaru ubdstwa dzieci na
kazdym z powyzszych wykreséw siedem
krajéw znalazto si¢ w pierwszej dziesigtce
w obu tabelach, tj. Cypt, Dania, Finlandia,
Islandia, Holandia, Norwegia i Szwecja.

Kontrowersje

Co mozna wywnioskowaé z dwdch
tak réznych obrazéw ubdstwa dzieci
w najbogatszych krajach §wiata?

Po pierwsze, niezwykle wazne jest, aby
oprze¢ si¢ pokusie uznania powyz-
szych dwoch odmiennych pogladow
przedstawionych na Wykresach 1a i 1b
jako sprzecznych lub wzajemnie wy-
kluczajacych si¢. Obydwa sa wazne.

Z kazdego z nich mozna wyciagnaé
whnioski. I oba pokazuja, ze niektore
kraje dokladaja wigcej staran w zakre-
sie ochrony dzieci przed ubdstwem
niz inne.



Dwie zastosowane metody rdznig si¢
przyjetymi zalozeniami.

Najwazniejsza réznica pomigdzy nimi
jest wykorzystanie w danych dotycza-
cych deprywacji dzieci tej samej miary
dla wszystkich 29 badanych krajow;
zastosowane kryterium (brak dostgpu
do dwdch lub wigcej pozycji

z 14-punktowej listy) jest identyczne
tak dla Szwecji lub Standéw
Zjednoczonych, jak 1 dla Bulgarii czy
Rumunii. Zatem nieuniknione jest
uwypuklenie réznic pomigdzy bogat-
szymi i biedniejszymi krajami. Dla po-
réwnania, kryterium zastosowane do
pomiaru wzglgdnego ubdstwa dzieci
ulega zmianie wraz ze zmiang pozio-
mu mediany dochodu w kazdym kra-
ju; w zwiazku z powyzszym, gtowny
nacisk zostaje przeniesiony na przepasé
pomi¢dzy najnizszym 1 $rednim stan-
dardem zycia dzieci w kazdym z kra-
jow.

To wlasnie ta réznica powoduje, iz
biedniejsze kraje na Wykresie 1a maja
znacznie wyzsze stopy deprywacji dzie-
cl 1 moga mie¢, ale nie musza, wyzsze
stopy wzglednego ubdstwa. Z tego sa-
mego powodu, te dwie rézne metody
wydajg si¢ inaczej odpowiadaé na
zmiany gospodarcze 1 polityczne. Na
przyklad, w okresach nieprzerwanego
wzrostu gospodarczego, odsetek dzieci
w danym kraju uznanych za ,,dotknig-
te deprywacja” w sposOb oczywisty be-
dzie spadat wraz ze wzrostem ogdlnych
dochodéw. Z drugiej strony, procent
dzieci zyjacych we wzglednym ubd-
stwie moze zarbwno wzrastaé, jak

i spadaé, w zaleznosci od tego, czy do-
chody gospodarstw domowych wzra-
staja 0 wigcej czy mniej niz mediana
dochodu w danym kraju. Przytaczajac
stynny juz przyklad, dekada nieprze-
rwanego wzrostu gospodarczego

w Irlandii w latach dziewigldziesiatych
spowodowata wigcej niz podwojenie
mediany dochodu w tym kraju, przy
czym wrost rowniez procent dzieci zy-
jacych we wzglednym ubdstwie, po-
niewaz dochody gospodarstw domo-
wych zyjacych ponizej granicy ubd-
stwa rosty wolniej niz mediana docho-
du dla kraju jako catosci.

Przyklady tego rodzaju prowadza nas
do meritum sporu wokoét sposobu po-
miaru ubdstwa dzieci.
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Uboéstwo ,,rzeczywiste”

Bardzo czgsto podnosi si¢ fakt, iz ubd-
stwo wzgledne nie jest ubdstwem
wrzeczywistym”. Ubdstwo rzeczywiste
oznacza brak podstawowych zasobow,
tj. wystarczajacej ilosci jedzenia, odpo-
wiedniej odziezy, suchego pomieszcze-
nia, toalety wewnatrz budynku, goracej
wody oraz t6zka do spania. W sytuacji,
gdy zapominamy o powyzszych pod-
stawowych elementach 1 zaczynamy
wyznaczaé granice ubdstwa w oparciu
0 pojecia statystyczne takie, jak media-
na dochodu, pojawiajg si¢ argumenty,
iz uzyskiwane wyniki s3 pozbawione
intuicyjnego sensu i w zwiazku z tym
nie sa przekonujace dla politykéw czy
spoteczenstwa. Czy faktycznie mozna
twierdzié, ze stopa ubdstwa dzieci
wzrasta, na przyklad, w sytuacji, gdy
dochody najbiedniejszych rodzin réw-
niez rosna? I czy naprawdg¢ mozliwe
jest, aby w Stanach Zjednoczonych lub
w Wielkiej Brytanii wigcej dzieci zylo
w ubéstwie niz na Wegrzech lub na
Litwie (jak wskazuje Wykres 1b)? Czy
moze wyniki te sa jedynie statystycz-
nymi tworami wynikajacymi z przyje-
cia takiej a nie innej definicji ubostwa
dzieci, ktora opiera si¢ nie tyle na za-
gadnieniu ubdstwa co braku réwnosci?

Wihasnie takie argumenty, jak te przed-
stawione powyzej, sklaniaja wiele oséb
do odrzucenia metody pomiaru ubo-
stwa wzglgednego w oparciu o poziom
mediany dochodu na rzecz bezposred-
niego pomiaru deprywacji. Czy dziec-
ko otrzymuje trzy positki dziennie?
Czy ma w domu ksigzki? Czy mieszka
w domu, ktérego dach nie przecieka?
Czyz nie jest to o wiele bardziej intu-
icyjna metoda, ktéra jednoczesnie ma
szanse zyska¢ zainteresowanie 1 wspar-
cie spoleczne?

Bezposrednie metody pomiaru np. de-
prywacji, niewatpliwie maja przewage
nad metodami posrednimi lub oparty-
mi na danych takich jak np. dochéd
gospodarstwa domowego (patrz
Ramka 2: Problem z dochodami).
Jednakze problem zwiazany z argu-
mentem, iz deprywacja stanowi miarg
,rzeczywistego” ubodstwa podczas, gdy
pomiar wzglgdnego ubdstwa na pod-
stawie poziomu dochoddw jest pozba-
wiony tej cechy, polega na tym, ze
koncepcja odwotlania si¢ do intuicji
(na ktérej metoda ta si¢ opiera) zakla-
da, iz ubdstwo winno by¢ mierzone
raczej w sensie bezwzglednym niz
wzglednym. I stad juz tylko niewielki
krok do stwierdzenia, ze wskaznik
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deprywacji przedstawiony na Wykresie
1a jest miernikiem bezwzglednym
podczas, gdy metoda mediany docho-
du zastosowana w Wykresie 1b jest
jedynie” wzglednym miernikiem.

Jest to bl¢dne rozumowanie: obie
przedstawione metody s3 miernikami
wzglednymi.

Wiskaznik deprywacji opiera si¢ na sta-
nie posiadania, $wiadczeniach lub
mozliwosciach, ktore wiekszos¢ ludzi
uznatoby za normalne dla dziecka do-
rastajacego w dzisiejszych czasach

w kraju rozwinigtym. Innymi stowy,
jest to zagadnienie wzgledne, kontek-
stualne zardbwno w odniesieniu do
miejsca, jak 1 czasu. Przykltadowo, dwa-
dzie$cia lat temu lista nie zawieralaby
dostgpu do internetu. Jeszcze wczesniej
,zapewnienie przynajmniej jednego
positku dziennie, zawierajacego migso,
dréb lub rybg” takze nie bytoby uzna-
wane za normalne. W rzeczywistosci,
im dluzsza perspektywa historyczna,
tym bardziej oczywiste staje si¢, 12
ubdstwo jest zasadniczo koncepcja
wzgledng. Jakakolwiek granica ubdstwa
majaca na celu okreslenie minimalnego
akceptowalnego standardu zycia w dzi-
siejszym uprzemystowionym s$wiecie
skfania nas do przyjecia wyzszych stan-
dardow w zakresie zywnosci, odziezy,
mieszkan, dostaw wody, warunkéw sa-
nitarnych, opieki zdrowotnej, edukacji,
transportu oraz rozrywki, niz te ktére
obowiazywaly dawniej, nawet w naj-
bogatszych gospodarstwach domo-

wych.

W zwiazku z powyzszym cata kon-
cepcja zdefiniowania ubostwa dzieci
w sensie bezwzglednym oparta jest na
chwiejnych podstawach. O ile nie za-
mierzamy dyskutowaé z tym, iz prog
ubéstwa powinien by¢ ustalony na
poziomie minimalnego dochodu nie-
zbe¢dnego do zwyklego fizycznego
przetrwania, nie istnieje w rzeczywi-
stosci co$ takiego jak bezwzglgdna
granica ubdstwa.

Prawdziwe nie jest wigc pytanie, czy
granice ubdstwa winny byé bezwzgled-
ne czy wzgledne, ale w jaki sposdb

1 jak czgsto powinny by¢ aktualizowane
tak, aby odzwierciedlaty zmiany, zacho-
dzace w standardzie zycia spoleczefi-
stwa jako cato$ci. Przykladowo, jezeli
zdecydujemy si¢ wyznaczy¢ ,,bez-
wzgledna” granice ubdstwa na okreslo-
nym poziomie i aktualizowa¢ ja jedynie
o poziom inflacji, wowczas bedzie to
oznaczalo, iz wzgledna granica ubdstwa
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Problem z dochodami

Stopy wzglednego ubdstwa dzieci sg zazwyczaj szaco-
wane w drodze przyjecia zatozenia, iz dochéd gospo-
darstwa domowego jest racjonalnym wskaznikiem za-
sobdéw materialnych dostepnych dziecku. Jednakze za-
tozenie to wigze sie z pewnymi problemami?.

S3 to miedzy innymi:

Dane dotyczgce dochodéw moga nie by¢ wiarygod-
ne, w szczegolnosci w przypadku, gdy pochodzg
one z sondazy i ankiet lub jezeli znaczny procent
populacji ludzi pracujgcych jest samozatrudnionych
lub $wiadczy prace na zasadach nieformalnych.
Podawanie zanizonych wartosci dotyczacych zarob-
kéw ma rozny zakres w réznych krajach i wydaje sie
by¢ bardziej rozpowszechnione wsrdd oséb, kto-
rych dochody lokujg sie w dolnej granicy.

Wiekszos¢ krajow dokonuje pomiaru dochodéw go-
spodarstw domowych przed potrgceniem kosztow
zamieszkania. W praktyce, zdolno$¢ danej rodziny
do zaspokojenia potrzeb dzieci w duzej mierze zale-
zy od dochodu po potrgceniu kosztéw zamieszkania
(ktére moga sie znaczaco réznié¢ zaréwno w danym
kraju, jak i pomiedzy poszczegdlnymi krajami).

Dochody nie zawsze odzwierciedlajg faktyczny po-
ziom $rodkow, ktérymi dysponuje dana rodzina.
Mozliwosci ekonomiczne rodziny i jej mozliwosci
wydatkowania obliczane sg nie tylko na podstawie
dochoddéw gospodarstwa domowego w danym cza-
sie, ale rowniez na podstawie oszczednosci i zadtu-
zenia, posiadania budynku mieszkalnego oraz jego
wyposazenia, wczesniejszych zarobkow oraz oczeki-
wan, pomocy potencjalnie dostepnej od innych
cztonkdéw rodziny oraz wartosci wyrobéw produko-
wanych w domach takich jak np. zywnos$¢ i ubrania.

W przypadku poréwnywania poziomu ubdstwa dzie-
ci w réznych krajach, mierniki dochodu nie moga
uwzglednia¢ faktu, iz takie $wiadczenia jak opieka
zdrowotna i opieka nad dzieémi moga by¢ czescio-
wo dotowane przez panstwo lub by¢ bezptatne

w niektorych krajach, a w innych nie. Fakt ten moze
powodowac znaczacg réznice w poziomie faktycz-
nego ,dochodu pozostajgcego do dyspozycji go-
spodarstwa domowego”.

Podobnie fakt, czy edukacja, a w szczegolnosci
edukacja przedszkolna, jest bezpfatna czy tez cze-
Sciowo subsydiowana przez rzad, moze stanowic
istotng réznice w kwestii dochodu do dyspozyciji.
W wiekszosci krajow rozwinietych dostep do edu-
kacji podstawowej i sredniej jest zazwyczaj bezptat-
ny. Jednakze edukacja przedszkolna jest w réznych
krajach dotowana w réznym stopniu. To samo doty-
czy szkolnictwa trzeciego stopnia oraz szkolnictwa
Wyzszego, CO moze oznaczac, iz rodzice w niekto-
rych krajach sg zmuszeni wygospodarowaé znacza-
ce kwoty, nawet gdy ich dzieci sg jeszcze nastolat-
kami. Oba te czynniki majg wptyw w réznym stop-

niu na dochody do dyspozycji w réznych krajach.

Mierniki dochodéw moga nie odzwierciedla¢ zmian
(fluktuacji) dochodow, ktére majg miejsce w wielu
gospodarstwach domowych (na przyktad, wskutek
pracy w godzinach nadliczbowych, wyptaty premii,
pracy w niepetnym wymiarze godzin, utraty pracy
lub przejscia na emeryture).

Obliczanie stopy ubdstwa na podstawie danych

o dochodach gospodarstw domowych wymaga za-
stosowania metody, ktéra pozwoli na przeliczenie
dochodu gospodarstwa domowego na dochody
jednostek ekwiwalentnych (patrz Ramka 3). Aby
tego dokona¢, nalezy zastosowac ,,skale ekwiwa-
lentnosci”. Jednakze skale takie nie sg oparte na ja-
kimkolwiek gtebszym naukowym rozumieniu rézne-
go rodzaju potrzeb gospodarstw domowych réznej
wielkosci.

Mierniki dochodu gospodarstwa domowego moga
nie odzwierciedla¢ faktu, iz niektére rodziny posia-
daja znacznie szersze umiejetnosci i wiedze w za-
kresie zarzadzania dochodami lub priorytetyzowania
wydatkéw (na przyktad poprzez uwzglednienie po-
trzeb dzieci na pierwszym miejscu). Dziecko zyjgce
w gospodarstwie domowym o wysokich docho-
dach nie zostanie zaklasyfikowane jako dotkniete
ubostwem nawet w przypadku, gdy wieksza czes¢
dochodoéw gospodarstwa jest wydawana na narko-
tyki, hazard lub alkohol; odmiennie, dziecko zyjace
w gospodarstwie o niskich dochodach zostanie za-
klasyfikowane jako dotkniete ubéstwem nawet, je-
zeli rodzice podejmujg nadludzkie wysitki w celu za-
pewnienia dziecku tych samych korzysci i mozliwo-
Sci, ktére majg jego réwiesnicy.

Czes¢ lub wszystkie z tych probleméw traktowane
jako cafos¢ dajg podstawe do wysuwania watpliwosci
co do dochodu gospodarstwa domowego jako mierni-
ka faktycznych $rodkéw dostepnych dziecku.
Jednoczesnie pomagajg one wyjasni¢ dlaczego niekto-
re badania wykazaty, iz pomiar wydatkéw gospodar-
stwa domowego nie zawsze odpowiada pomiarowi
dochodu tego gospodarstwa domowego. Na przyktad,
przy okreslonym poziomie dochodéw gospodarstwa
domowego standardy zycia moga znaczaco réznic sie,
w zaleznos$ci od tego, czy sg oceniane na podstawie
dochodéw czy tez wydatkow.2 W wiekszosci krajow
rozwinietych tatwiej jest monitorowa¢ dochody niz wy-
datki. Jednakze, w wiekszosci przypadkéw, pomiar po-
ziomu wydatkéw stanowi bardziej wiarygodng informa-
cje co do faktycznego poziomu srodkéw finansowych,
ktére dane gospodarstwo domowe ma do dyspozycji.

1 Na przyktad, Fusco, A., A-C. Guio i E. Marlier (2010). ‘Income Poverty and Deprivation
in European Countries’, Eurostat Methodologies and Working Papers, Bruksela,
Komisja Europejska.

2 Bradshaw, J. i N. Finch (2003). ‘Overlaps in Dimensions of Poverty’. Journal of Social
Policy, 32 (4): 513-525.



zostaje oparta o arbitralnie wybrany
punkt w czasie. Wraz z uplywem lat

i wzrostem dochoddéw granica taka be-
dzie si¢ przesuwata coraz bardziej poni-
zej poziomu normy obowigzujacej dla
danego spoleczenstwa i tym samym,
stanie si¢ coraz mniej uzyteczna.

Wiasnie taki przypadek mial miejsce
przez ostanie pdt wieku w Stanach
Zjednoczonych (patrz Ramka 10:
Stany Zjednoczone: ponowne wyzna-
czenie granicy).

Oczywisty alternatywa jest aktualizowa-
nie granicy ubdstwa dla danego kraju
w sposdb pozwalajacy na uwzglednie-
nie norm 1 standardéw zycia spoleczen-
stwa. Ale jak czgsto 1 w jaki sposdb?
Czy granica ta powinna by¢ aktualizo-
wana w sposob nieregularny i ad hoc,
wskutek presji politycznej oraz walki
intereséw roéznych grup? Czy tez po-
winna by¢ regularnie 1 systematycznie
aktualizowana tak, aby odzwierciedlala
standard zycia w danym momencie?

W takim przypadku, wyznaczenie gra-
nicy ubdstwa jako procentu mediany
dochodu w danym kraju i aktualizo-
wanie go co roku moze si¢ okazaé
najlepszym rozwiazaniem.

Z tego powodu seria Innocenti
Report Card, wspdlnie z Unig
Europejska oraz OECD, nadal stosuje
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granic¢ ubdstwa dzieci wyznaczang na
podstawie procenta mediany dochodu
gospodarstwa domowego.

Dlaczego jednak musimy kompliko-
waé ten obraz stosujac jeszcze jeden
miernik? Po co wprowadzamy
Wskaznik Deprywacji Dzieci?

Staba strona wzglednego
miernika

Niezaleznie od wszystkich zalet,
metoda pomiaru ubdstwa na postawie
poziomu mediany dochodu ma dwie
podstawowe stabosci.

Po pierwsze, nawet ci, ktorzy popieraja
zasadg¢ pomiaru ubdstwa dzieci w spo-
s6b wzgledny, przyznaja, iz dochdd
gospodarstwa domowego nie zawsze
musi by¢ wiarygodnym wskaznikiem
faktycznych srodkéw dostgpnych
dziecku (patrz Ramka 2: Problem

z dochodami). W najlepszym razie jest
to posredni spos6b pomiaru 1 stosujac
go mozemy przeoczy( taka sytuacjg,
w ktorej dzieci zyja w niedostatku

w gospodarstwie o wysokich docho-
dach lub w dostatku w gospodarstwie
o niskich dochodach.

Po drugie, poréwnujac stopy wzgled-
nego ubdstwa dzieci w rdéznych kra-
jach, wydaje sig, iz granica ubdstwa
ustalona na podstawie procenta

Wykres 3 Granice ubdstwa oraz mediana dochodow, kraje europejskie

€40,000
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mediany dochodu ma sens wylacznie,
jezeli porownywane kraje maja po-
dobne poziomy dochodéw oraz kosz-
toéw zycia. W innym przypadku
»wzgledne ubdstwo” zaczyna oznaczaé
bardzo rézne standardy zycia w roz-
nych krajach: przy granicy ubdstwa
wyznaczonej na poziomie 50% media-
ny dochodu, gospodarstwo domowe
w Bulgarii ma faktyczny dochéd wy-
noszacy ok. 1 400 Euro rocznie; przy
granicy ubdstwa wyznaczonej na po-
ziomie 50% mediany dochodu gospo-
darstwo domowe w Norwegii ma fak-
tyczny dochdd wynoszacy ok.

17 000 Euro rocznie.

Mozna argumentowad, iz nie stanowi
to de facto zadnej roznicy, tj. ze
wzgledne ubdstwo oznacza ,,wzgledne
w odniesieniu do spoleczenistwa,

w ktérym dana osoba zyje”, a nie

w odniesieniu do norm obowiazuja-
cych w innym kraju. Jednakze argu-
ment ten jest przekonujacy wylacznie
w przypadku bogatszych krajow
OECD, w ktorych dochody ponizej
50% mediany s3 przekonywujacym
miernikiem tego, co ma zosta¢ zmie-
rzone — zycia tak bardzo ponizej
norm obowiazujacych dla danego
spoleczenstwa, ze wiaze si¢ to z ryzy-
kiem wykluczenia spotecznego (patrz
Ramka 8: Opinia publiczna). Zycie na
poziomie 50% mediany dochodu

w biedniejszych krajach OECD, takich

€35,000

€30,000 —

€25,000 —

€20,000 —

€15,000 —

€10,000 —

€5,000

Wegry

Rumunia
Butgaria
Litwa
Polska
totwa
Stowacja
Estonia_

Malta

Wrtochy

Wielka Brytania

Czechy
Portugalia
Grecja
Stowenia
Hiszpania
Cypr
Niemcy

Belgia

Norwegia

Finlandia

Szwecja

Francja
Austria
Holandia
Islandia
Irlandia
Dania_
Luksemburg

Uwaga: Wartosci dochoddw dla krajow spoza strefy Euro zostaty wyliczone wedtug kurséw walut wyliczonych w oparciu o parytet sity nabywczej
2Zrédto: Opracowanie EU-SILC na rok 2009 oraz Eurostat
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jak Rumunia czy Bulgaria, moze nie
oznaczaé tego samego poziomu roznic
lub tego samego stopnia wykluczenia
spotecznego jak, na przyktad, w Danii
czy Norwegii. Nalezy rowniez zwro-
ci¢ uwagg, iz przy bardzo niskich po-
ziomach dochodu, nawet najmniejsze
jego wahania mogg skutkowaé znacz-
nymi roéznicami w zakresie dostgpnych
mozliwosci 1 standardow zycia.

Od momentu poszerzenia Unii
Europejskiej do 25 krajow w roku
2004, a nastgpnie do 27 krajow w ro-
ku 2007, problem ,,znaczenia media-
ny” stal si¢ coraz bardziej istotny.
Poréwnania pomig¢dzy krajami Unii
Europejskiej dotycza obecnie grupy
krajow, w ktorych roczny dochdd na
jednego mieszkanca waha si¢ od poni-
zej 14 000 USD do ponad

85 000 USD. Postugujac si¢ wzgledna
granica ubdstwa opartg na 50%
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mediany dochodu nie unikniemy kto-
potu z uchwyceniem tej nowej rézno-
rodnosci.

Wykres 3 ilustruje ten problem.
Wskazuje on, na przyktad, iz 10 naj-
bogatszych krajow ma granice ubd-
stwa wyzsze, w wymiarze dolarowym,
niz mediany dochodéw 10 najbied-
niejszych krajéw. Oznacza to, iz dzieci
zyjace ponizej granicy wzglednego
ubdstwa we Frangji lub w Niemczech
moga by¢ w znaczaco lepszej sytuacji
niz dzieci zyjace na poziomie mediany
dochodu w Polsce czy Portugalii.
Kolejny przyklad: na dziecko zyjace na
granicy ubdstwa wzglednego

w Holandii przypada dwukrotnie
wyzszy dochdd niz ten przypadajacy
na dziecko Zyjace na poziomie media-
ny dochodu w takim kraju jak Wegry
(Wykres 3).

Wykres 4 Dane dotyczace ubdstwa wzglednego dzieci w wybranych

krajach OECD

4.7 Islandia
5.3 Finlandia
6.1 Holandia
6.1 Norwegia
6.5 Dania
7.3 Szwecja
7.3 Austria
8.1 Szwajcaria
8.4 Irlandia
8.5 Niemcy
8.8 Francja
10.2 Belgia
10.9 Australia
12.1 Wielka Brytania
12.3 Luksemburg
13.3 Kanada
14.9 Japonia
15.9 Wiochy
17.1 Hiszpania
23.1 USA
[ [ [ [
0 5 10 15 20 25

Stopa ubdstwa dzieci
(procent dzieci zyjacych w gospodarstwach domowych, ktdrych dochdd
ekwiwalentny wynosi mniej niz 50% mediany dochodu w danym kraju)

Uwaga: Dane dotyczg dzieci w wieku od 0 do 17 roku zycia
Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009, HILDA 2009, SLID 2009, SHP 2009, PSID 2007. Dane
dotyczace Japonii pochodzg z Urzedu ds. Réwnosci Pici przy Radzie Ministréw (2011).

Na koniec, istnieja obawy, ze porodw-
nywanie pozioméw wzglednego ubo-
stwa dzieci na podstawie dochodéw
gospodarstw domowych moze nie
uwzgledniad istotnych réznic pomig-
dzy poszczegdlnymi krajami w zakre-
sie kosztow zycia, a w szczegdlnosci
kosztow podstawowych towarow

1 ustug, takich jak opieka zdrowotna
oraz opieka nad dzie¢mi. Dochdd rzg-
du 30 000 USD w kraju A, gdzie
ustugi takie sa bezplatne lub w znacz-
nej cze¢sci subsydiowane przez pan-
stwo, moze oznaczaé catkowicie rozny
standard Zycia niz ten sam poziom do-
chodéw w kraju B, gdzie za ushugi ta-
kie trzeba placi¢ stawki rynkowe.

Podsumowujac, granica ubdstwa
wzglednego ustalona na poziomie
50% mediany dochodu jest probg zde-
finiowania koncepcji ubdstwa, co do
ktorej bedzie istniato, w mysl zasady,
szerokie zrozumienie 1 poparcie —
koncepcji zakladajacej, iz ubdstwem
dotknigte sa osoby nie majace dostgpu
do doébr, udogodnien, dziatan 1 mozli-
wosci uwazanych za normalne przez
wigkszo$¢ ludzi w spoleczenstwie,

w ktérym osoby te zyja (patrz Ramki
6,8 19). Jednakze, stosujac t¢ metodg
pomiaru w celu dokonywania poréw-
nan pomigdzy poszczegdlnymi kraja-
mi, prawdopodobnie lepszym rozwia-
zaniem jest ograniczenie takiego po-
réwnania do krajow bogatszych,

w ktérych zycie z dochodéw na po-
ziomie nizszym niz 50% mediany do-
chodu wigze si¢ z podobnym pozio-
mem ryzyka wykluczenia spolecznego.
Wykres 4, na przyklad, ogranicza po-
réwnanie poziomdéw wzglednego
ubdstwa do 20 krajow OECD, w kto-
rych roczny dochéd na jednego
mieszkanca wynosi ponad

31 000 USD.

Watpliwosci dotyczace
deprywacji

Powyzsze watpliwosci 1 problemy do-
prowadzily do eskalacji naciskow na
uzupetnienie metody pomiaru
wzglednego ubodstwa na postawie po-
ziomu mediany dochodu o bardziej
bezposredni miernik ubdstwa dzieci.

W poszczegdlnych krajach OECD
doste¢pne sa czasem bezposrednie
mierniki deprywacji dzieci. Zostaty
one wprowadzone, na przyklad,

w Finlandii, Niemczech, Grecji,
Irlandii, Holandii, Szwecji 1 Wielkiej
Brytanii. Wskaznik Deprywacji
Dzieci przedstawiony na Wykresie 1a



jest pierwsza realizacja tego postulatu
na poziomie mi¢dzynarodowym. Jak
wspomniano powyzej, decyzja Unii
Europejskiej umozliwiono wlaczenie
specjalnego modutu dotyczacego zycia
dzieci do Europejskiego Badania
Dochodéw i Warunkéw Zycia
Ludnosci (patrz Ramka 7: Unia
Europejska: wizja roku 2020).

Na pierwszy rzut oka, wyglada to pro-
sto: sporzadzmy list¢ pozycji, ktore
wigkszo$¢ ludzi uwaza za niezbedne
dla dziecka, i przeprowadzmy badanie
w celu okreslenia odsetka populacji
dzieci w kazdym kraju, ktore nie maja

dostepu do kazdej z tych pozycji.

W praktyce zagadnienie to jest znacz-
nie bardziej skomplikowane.

Po pierwsze, dane dotyczace deprywa-
¢ji zgromadzone na podstawie badan
moga by¢ niewiarygodne. To, co po-
szczegOlne osoby uwazaja za niezbgd-
ne dla dziecka, moze réznié si¢ w za-
leznosci od dochoddw i aspiracji.
Majac na uwadze listg pozycji, ktéra
pokrywa si¢ ze stanem posiadania da-
nej rodziny, wysoce prawdopodobne
jest, 1z wigkszo$¢ z tych pozycji zosta-
nie uznana za niezbedne. Lista obej-
mujgca pozycje, na ktdre danej osoby
nie staé, moze sig, z drugiej strony,
wigzal si¢ ze zredukowaniem liczby
punktoéw oznaczanych jako ,,niezbed-
ne”. Czgsto obserwuje si¢ tendencje,
iz zakres ,,niezb¢dnych” pozycji wzra-
sta wraz z dochodami 1 maleje wraz

z trwatym ubéstwem. I nietrudno spo-
strzec, jaki wpltyw moze mie¢ ten fakt
na wyniki badania dotyczacego depry-
wagji dzieci. Rodzice w ubogich go-
spodarstwach domowych moga zdecy-
dowad, iz okreslone pozycje z listy nie
sa niezbedne, poniewaz zwyczajnie
wstydza si¢ lub sa zaklopotani faktem,
ze nie s3 w stanie ich zapewnié.
Opublikowane wyniki badan moga
wyglada¢ na obiektywne dane, jed-
nakze za kazdy statystyka dotyczaca
deprywacji dzieci stoi rodzic odpowia-
dajacy na pytanie, czy moze sobie po-
zwoli¢ czy tez nie na ,,wystanie dziec-
ka na szkolne wycieczki lub inne wy-
darzenia” lub ,,zaproszenie przyjacidt
do domu na zabawg 1 wspdlne spozy-
wanie positku” lub na zapewnienie
,»spokojnego miejsca do odrabiania
pracy domowej, o odpowiedniej po-
wierzchni i o$wietleniu”.

Tu pojawia si¢ pytanie o to, jakie po-
zycje powinny zostaé objete wskazni-
kiem deprywacji i jaka waga powinna

INNOCENTI

by¢ nadana kazdej z nich. Skad wiemy,
ze lista odzwierciedla minimalny ak-
ceptowalny standard zycia dla danej
grupy krajow w danym czasie? Kto
powinien o tym decydowaé? Czy po-
szczegblne pozycje z listy powinny
by¢ wybierane przez ekspertow, czy
tez w drodze badan majacych na celu
okreslenie, ktére z nich s3 uznawane
przez wigkszo$é spoleczenistwa za nie-
zbgdne? A moze powinny by¢ wybie-
rane (i wazone) w zaleznosci od tego,
jaki procent populacji jest aktualnie
w ich posiadaniu? Brak nadania ,,wa-
gi” poszczegdlnym pozycjom nie jest
podejSciem neutralnym — jest to
stwierdzenie, ze wszystkie pozycje
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z listy sa jednakowo wazne we wszyst-
kich uwzgl¢dnionych krajach.

Ponadto, pojawia si¢ problem dotycza-
cy roéznych potrzeb réznych grup
wiekowych. Na przyktad, komputer
osobisty zostal pierwotnie wiiczony
do listy proponowanej przez Unig
Europejska, a nastgpnie usunigty z niej,
gdy okazalo sig, ze jedynie 30% popu-
lacji Unii Europejskiej uznato kompu-
ter za ,,absolutnie konieczny” lub ,,ko-
nieczny”. Gdyby badanie w tej spra-
wie przeprowadzono posrod mtodych
ludzi, a nie catosci populacji, mozna
przypuszczaé, iz znacznie wigcej osob
uznatoby komputer za niezb¢dny.

Wykres 5 Stopy ubdstwa dzieci w podziale na rézne definicje granicy ubdstwa

wzglednego

Krai Granica ubodstwa | Granica ubdstwa | Granica ubdstwa
| na poziomie 50% | na poziomie 40% | na poziomie 60%
[ Islandia [N 19

5,3
(03V/ 13 6,1
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6.3
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7.4
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8.8
\ELE] 8,9
10,2
Wegry 10,3
10,9
Stowacja 1.2
1.7
Estonia 11,9
12,1

Luksemburg 12,3

10,1
15 11,9
1.8 12,1
2,9 15,4
3.1 11,3
2.9 1.1
3.6 11,4
3.7 12,7
3.2 13,6
3.8 13,0
3.2 17,9
85 18,9
4,6 14,9
3.7 16,8
29 20,3
4,1 16,6
3,0 20,6
4.3 17,6
6.6 17,0
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6,1 20,6
5,6 20,8
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Uwaga: Kolory w trzech ostatnich kolumnach oznaczajg: jasnoniebieski — kraj znajduje sie w grupie krajow
osiagajacych najlepsze wskazniki, niebieski — $rednie wskazniki i ciemnoniebieski — najgorsze wskazniki.
Zroédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009, HILDA 2009, SLID 2009, SHP 2009, PSID 2007. Dane

dotyczace Nowej Zelandii pochodzg z Perry (2011) i dotycza roku 2010. Dane dotyczace Japonii pochodzg
z Urzedu ds. Réwnoéci Pici przy Radzie Ministréw (2011).
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mediany dochodu gospodarstwa do-
mowego (jak ma to miejsce w Unii
Europejskiej) czy na poziomie 50%
(jak poziom stosowany w wigkszosci
krajow OECD dla celéw dokonywa-
nia mig¢dzypanstwowych poréwnan)?
Dla podkreslenia, Wykres 5 pokazuje,
iz statystyki dotyczace ubostwa
wzglednego dzieci roznig si¢ bardzo
nieznacznie w przypadku, gdy granica
jest okreslana na réznych poziomach
mediany dochodu. (Nalezy rowniez
mieé na uwadze fakt, iz w praktyce,
réznica pomiedzy zyciem bezposred-
nio ponizej i bezposrednio powyzej
warto$ci progowej moze by¢ nieznacz-
na, niezaleznie od tego, jaka warto§¢
zostanie ustalona).

S 0

53 3,7 24
6,6 4,7 3.1
49,2 411 36.3
5,0 3.8 21
6.1 4,7 3.1
15 1,2 0.7
7.7 4,5 83
0.6 0.2 0.0
6.5 88 2,6
6.2 88 2.8
11,7 8.4 6.1
251 20,6 16,7
0.3 0.0 0.0
2,5 1.4 0.6
10,3 8.3 6,2
25,2 20,7 15,8
13,8 11,6 10,4
3.1 1,7 13
54 85 2,5
1.2 0,6 04
0,7 0.3 0.1
15,3 10,8 8,6
23,0 17.8 13,8
62,0 53,8 46,8
15,2 12,1 10,3
4,4 2,6 15
5.3 3.2 2.1
0,7 0.4 0.0
2,8 1,7 1,3

Uwaga: Dane dotyczg dzieci w wieku od 1 do 16 roku zycia

Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009

W przypadku miernika deprywacji,
czy warto$¢ progowa powinna byé
ustalona jako ,,brak dostepu do dwdch
lub wigcej” z 14 pozycji wskaznika
deprywacji? Czy tez jako ,,trzech lub
wigcej” lub ,,czterech lub wigcej™?

W przypadku wskaznika deprywacji
opublikowanego na wstgpie niniejsze-
go raportu (Wykres 1a), granice usta-
lono na poziomie ,,braku dost¢gpu do
dwoch lub wigcej” pozycji z listy.
Jednakze decyzja ta jest, co do zasady,
arbitralna: ustalenie granicy na pozio-
mie ,,braku dost¢gpu do jednej lub
wigcej” pozydii z listy powodowatoby
nacisk na jedng z pozycji. Ponadto
skutkowatoby niezwykle wysokimi
stopami deprywacji dzieci dla najbied-
niejszych krajéw Unii Europejskiej.

Z drugiej za$ strony, ustalenie granicy
na poziomie ,,braku dostepu do trzech
lub wigcej” skutkowatoby nadzwyczaj
niskimi stopami deprywacji dzieci dla
krajéw najbogatszych.

Po drugie, zardbwno tabela przedsta-
wiajaca deprywacjg, jak i wzgledne
ubdstwo wskazuje, jaki procent dzieci
w kazdym kraju zyje ponizej wybra-
nej wartosci progowej, jednakze nie
precyzuje, jak daleko ponizej tej war-
tosci.

W przypadku metody pomiaru depry-
wagcji, na pytanie ,jak daleko ponizej”
mozna cz¢Sciowo odpowiedzied usta-
lajac nizsza warto$¢ progowa dla
Wskaznika Deprywacji Dzieci. Na
przyklad, Wykres 6 przedstawia pro-
cent dzieci w kazdym kraju, ktdre nie
maja dostgpu do wiecej niz 2, 3, 4 lub
5 z 14-stu pozycji z listy.

W przypadku pomiaru wzgl¢gdnego
ubdstwa dzieci, na pytanie ,,jak daleko
osoby zyjace ponizej granicy ubdstwa
mogy si¢ znalezé?”, odpowiedziano

w sposdb przyblizony na podstawie
Wykresu 7, ktory poréwnuje 35 kra-
jow pod katem luki dochodowej —
réznicy pomigdzy mediang dochodow
gospodarstw domowych zyjacych po-
nizej granicy ubdstwa oraz samej gra-
nicy ubdstwa. Wyniki przedstawione
w tej tabeli zostang omowione w roz-
dziale Ocena skutecznoci prac rzqdu

(str. 19).

Wspolna czesé obu metod
pomiaru

Biorac pod uwagg zalety i wady
przedstawionych powyzej dwbch rdz-
nych metod pomiaru i poréwnywania
ubdstwa dzieci, w sposdb oczywisty



chcialoby sig¢ je jako$ potaczy¢ tak, aby
uzyskal jedna calosciowa metodg, kto-
ra miataby zalety obu tych metod

i byla pozbawiona ich wad. Na przy-
klad, sugerowano opracowanie jednej
metody pomiaru ubdstwa dzieci po-
przez zaklasyfikowanie jako dotknig-
tych ubéstwem wylacznie tych dzieci,
ktore s3 uznawane za dotkniete ubo-
stwem na podstawie obu definicji, tj.
te, ktoére nie maja dostgpu do dwodch
lub wigcej pozycji wskaznika depry-
wagji oraz te, ktore zyja w gospodar-
stwach domowych o dochodach poni-
zej 50% mediany dochodu w danym
kraju. Jednakze takie podejscie ozna-
czaloby zignorowanie zwiazanego

z tym braku kompatybilnosci — faktu,
ze metoda pomiaru deprywacji opiera
si¢ na definicji, ktora nie rozni si¢ dla
poszczegdlnych krajow — podczas, gdy
metoda pomiaru wzglgdnego ubdstwa
na podstawie poziomu mediany do-
chodu oparta jest na definicji, ktora
rozni si¢ dla poszezegdlnych krajow.
Aby metody te staly si¢ kompatybilne,
nalezatoby skorygowaé wskaznik de-
prywacji w taki sposob, aby zaréwno
lista pozycji dotyczacych wskaznika
deprywacji, jak 1 wybrana warto$¢
progowa odzwierciedlaty standard zy-
cia uznawany za normalny lub ko-
nieczny w kazdym kraju. Mozna tego
dokona¢ albo w drodze badan sonda-
zowych majacych na celu ustalenie, ja-
ki procent populacji uwaza dane po-
zycje za ,,niezbgdne” (waga konsensu-
su) lub poprzez nadanie wagi kazdej
pozycji z listy zgodnie z ustaleniami,
jaki procent gospodarstw domowych
w kazdym kraju posiada lub ma do-
step do kazdej z pozycji (waga domi-
nacji). Jednakze procedura ta wigzataby
si¢ z wigksza liczba probleméw niz
faktycznych korzysci, przy jednocze-
snym ,,utraceniu’ prostoty 1 intuicyj-
nosci wskaznika deprywacji.

W przypadku poréwnan pomigdzy
krajami, powyzsze dwie metody sa
,rozlaczne” w zakresie stosowanej
koncepcji i powinny takie pozostaé

w praktyce. Zaréwno stopa deprywa-
¢ji dziect, jak 1 stopa wzglednego ubd-
stwa dzieci s3 przydatnymi wskaznika-
mi dla decydentéw, naukowcodw z za-
kresu nauk spotecznych, mediéw oraz
0s6b zaangazowanych w promowanie
dobrobytu dzieci. Polaczenie ich

w jedng wspdlng metod¢ pomiaru by-
foby niczym polaczenie wody 1 oliwy,
gdzie calos¢ bylaby znacznie mniej
przydatna niz suma poszczegdlnych
skladnikow.

INNOCENTI

Z drugiej za$ strony, w przypadku po-
szczegblnych krajow, korzystnym mo-
ze okaza¢ si¢ polaczenie tych dwoch
metod poprzez skoncentrowanie si¢ na
ich elementach, ktére si¢ pokrywaja —
zastanawiajac sig, jaki procent dzieci

w kraju jest dotknigty deprywacja

1 jednoczesnie zyje w ubdstwie
wzglednym. Takie podejscie obecnie
stosowane, na przyklad w Austrii,
Irlandii i Wielkiej Brytanii, pozwala na
wyeliminowanie okres§lonych watpli-
wosci dotyczacych pomiaru ubdstwa
za pomoca dochodoéw gospodarstw
domowych. Zgodnie z opinig profeso-
réw Briana Nolana i Christophera

Wykres 7 Luka dochodowa
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Whelana, wspolautoréw oficjalnego
miernika ubdstwa w Irlandii:
,»Odniesienie do dwdch istotnych informa-
¢i na temat gospodarstwa domowego,

tj. dochodu i deprywagji (jednoczeénie bio-
rqc pod uwage ich ograniczenia z perspek-
tywy koncepcyjnej i pomiarowej) i wilqcze-
nie ich obu do procesu pomiaru, jest jed-
nym ze sposobéw pozwalajqcych na popra-
we wiarygodnosci procesu identyfikacji 0séb
dotknigtych ubdstwem.”

W praktyce, dochdd gospodarstwa do-
mowego pozostaje podstawowym
czynnikiem determinujacym to, czy
potrzeby dziecka s3 odpowiednio

10.9 Finlandia
11.8 Wegry
12.8 Islandia
12.9 Irlandia
13.6 Australia
14.6 Luksemburg
15.0 Francja
16.0 Nowa Zelandia
16.1 Austria
16.2 Szwaijcaria
16.3 Malta
17.6 Stowenia
17.8 Belgia
17.9 Cypr
18.4 Holandia
18.8 Wielka Brytania
20.3 Estonia
20.6 Czechy
20.6 Polska
20.7 Grecja
21.0 Norwegia
21.1 Szwecja
21.4 Kanada
22.3 Niemcy
23.5 Litwa
27.1 Stowacja
29.8 Wegry
29.9 Portugalia
31.1 Japonia
31.3 totwa
32.0 Butgaria
32.8 Dania
33.1 Hiszpania
34.7 Rumunia
37.5 Stany Zjednoczone
0 é 1|0 1|5 2|5 3|0 3|5 40

Luka dochodowa dotyczaca dzieci
(luka pomiedzy granicg ubdstwa a mediang dochodu 0s6b zyjgcych ponizej granicy ubdstwa)

Uwaga: Luka dochodowa jest réznicg pomiedzy granicg ubdstwa a mediang dochodu oséb
Zyjacych ponizej tej granicy (wyrazong jako procent granicy ubdstwa). Wyliczenia oparto na granicy
ubdstwa ustalonej na poziomie 50% mediany dochodu w danym kraju. Kraje podane sg w kolejnosci
zwiekszajgcego sie poziomu luki dochodowej dotyczacej dzieci.

Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009, HILDA 2009, SLID 2009, SHP 2009, PSID 2007. Dane
dotyczace Nowej Zelandii pochodzg z Perry (2011) i dotyczag roku 2010. Dane dotyczace Japonii
pochodza z Urzedu ds. Réwnosci Pici przy Radzie Ministréw (2011).
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zaspokajane. Jednakze nie jest to jedy-
ny taki czynnik. Transfery spoteczne sy
elementem uzupelniajacym starania
rodzicdw majace na celu zaspokajanie
potrzeb dzieci. Z tego powodu nie jest
oczywiste, ze spadajacy dochdd gospo-
darstwa domowego musi zawsze ozna-
czaé rosnacy poziom deprywacji
dziecka. Rzady, ktére s3 najbardziej
skuteczne w zakresie ochrony dzieci
przed ubdstwem, to takie, ktore dokla-
daja staran w celu zredukowania liczby
gospodarstw domowych o niskich do-
chodach 1 pomagaja zapewni¢ podsta-
wowe dobra, §wiadczenia oraz mozli-
wosci dzieciom dorastajacym w tych
gospodarstwach domowych. Strategia
ta umozliwia zapewnienie dzieciom
znacznego poziomu zabezpieczenia
socjalnego, nawet w czasach kryzysu
gospodarczego. Ponadto ilustruje ona
przydatnos¢ stosowania zaréwno me-
tody pomiaru ubdstwa wzglednego na
podstawie poziomu mediany dochodu,
jak 1 bezposredniego pomiaru depry-
wagcji, w procesie monitorowania i ta-
godzenia wplywu czynnikéw ekono-
micznych na zycie dzieci.

Jak mierzy¢, monitorowacé
i poroOwnywac zasieg
ubdstwa dzieci?

W Swietle powyzszego, jaki jest naj-
lepszy sposOb pomiaru, monitorowania
1 poréwnywania ubdstwa dzieci?

W poprzednich Report Cards zapropo-
nowalismy kilka podstawowych zasad
mi¢dzynarodowego monitorowania
ubdstwa dzieci. Ponizej przedstawiamy
ich aktualizacj¢ 1 podsumowanie.

Mediana dochodu jest ,,dobrym przybli-
Zeniem tego, co uwazane jest za norme we
wspblczesnym spoleczeristwie.” W zwiaz-
ku z powyzszym, powinna by¢ nadal
stosowana jako podstawa do identyfi-
kowania oséb zagrozonych ryzykiem
wykluczenia spolecznego (patrz
Ramki 4 1 6).

Wigkszosé krajow dysponuje danymi
na temat dochodéw. Dane te moga
zostaé wykorzystane zarOwno w ce-
lach poréwnawczych, jak 1 w celu
monitorowania zmian zachodzacych
w czasie. Pordwnanie poziomu do-
chodéw o0s6b znajdujacych si¢ u dolu
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drabiny spotecznej z dochodami na
poziomie mediany pokazuje, jak roz-
kladajg si¢ korzysci z rozwoju gospo-
darczego lub negatywne skutki recesji
gospodarczej. Nie jest to jednak meto-
da pomiaru calosciowego braku row-
nosci w spoleczenstwie; jest to mier-
nik tego, jak radza sobie najubozsi

w pordwnaniu do tych zyjacych na
§rednim poziomie.

Argument zarzucajacy, iz stosowanie
miernika ubéstwa wzglednego moze
wprowadzaé opini¢ publiczng w blad,
poniewaz w sposdb nieunikniony wig-
ze si¢ z sugerowaniem ,,ubdstwa bez-
wzglednego (absolutnego)” jest praw-
dziwym problemem. Jednakze pro-
blem ten lezy nie tyle w samej

koncepcji, ale w tym, jak jest komuni-
kowana. Powinien by¢ on rozpatrywa-
ny poprzez Sciste stosowanie terminu
,ubdstwo wzgledne dzieci”, zawsze,
gdy tego dotyczy. Stwierdzenie, iz
,,stopy ubdstwa dzieci” s3 wyzsze

w Stanach Zjednoczonych niz

w Republice Czeskiej, to jakby ,,za-
cheta” do powszechnego niezrozumie-
nia 1 negacji. Stwierdzenie, ze ,,pozio-
my wzglednego ubdstwa dzieci” sa
wyzsze, nie niesie za soba ryzyka nie-
zrozumienia; nie jest nieporozumie-
niem stwierdzenie, ze wigkszy procent
dzieci zyje ponizej powszechnych
norm spolecznych w Stanach
Zjednoczonych niz w Republice
Czeskiej.

Czy dzieci maja
dochody?

Granice ubdstwa sa zazwyczaj wyznaczane w oparciu o dochody go-

spodarstw domowych. Jednakze, aby obliczy¢ ile oséb zyje ponizej gra-
nicy ubostwa, dochody gospodarstw domowych powinny zosta¢ przeli-
czone na dochody poszczegdlnych oséb (w tym ,,dochody” przypadaja-

ce na dzieci).

Nie mozna tego zrobi¢ poprzez zwykte podzielenie dochodu gospodar-
stwa domowego przez liczbe jego cztonkéw. Moze nie by¢ prawda, iz
.dwoje moze zy¢ za tak niewiele jak jedno”, przy czym kwota niezbed-
na do utrzymania okreslonego standardu zycia nie wzrasta wprost pro-
porcjonalnie do liczby oséb w danym gospodarstwie domowym. Na
przyktad, koszt ogrzewania, telewizji lub podfaczenia do internetu, nie
wzrasta dwukrotnie w przypadku, gdy w gospodarstwie domowym
mieszkajg cztery osoby zamiast dwdch. Wiele takich elementéw ekono-
mii skali — w tym mozliwos¢ zakupu produktéw spozywczych lub mate-
riatéw sanitarnych w wiekszych ilosciach — jest dostepnych dla wiek-

szych gospodarstw domowych.

Niestety, nie istnieje zadna naukowa metoda przeliczania dochodéw
gospodarstwa domowego na dochody poszczegolnych oséb. W zwigz-
ku z powyzszym trzeba stosowaé metody prowizoryczne, z ktérych naj-
popularniejszg jest zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD, ktéra
jest obliczana w nastepujgcy sposob: 1 dla pierwszej osoby dorostej

w gospodarstwie, 0,5 — dla kazdego nastepnego dorostego cztonka go-
spodarstwa, 0,3 — dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat. Suma
jest liczbg tzw. ‘jednostek ekwiwalentnych’, przez ktérg nalezy podzieli¢
dochody gospodarstwa domowego. Na przyktad, jezeli gospodarstwo
dysponuje dochodem w wysokosci 46 000 USD na dwie osoby doro-
ste, jednego pietnastolatka oraz jedno dziecko w wieku przedszkolnym,
bedzie ono liczone jako majace 2,3 jednostek ekwiwalentnych, a do-
chod na jednostke ekwiwalentng bedzie wynosit 20 000 USD. Taka war-
to$¢ stosowana jest w celu obliczenia mediany dochodu dla kraju jako
catosci (punktu, w ktérym dokfadnie potowa ma wiecej i doktadnie po-
towa mniej — patrz Ramka 4). Granica ubéstwa wzglednego jest ustala-
na na poziomie okreslonego procenta mediany. W Unii Europejskiej
granice ustalono na poziomie 60% mediany ekwiwalentnego dochodu.

Szacunkowa liczba dzieci zyjgcych w ubdstwie jest obliczana jako liczba
dzieci zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktérych ekwiwalent-
ny dochdéd plasuje sie ponizej wyznaczonej granicy.



Koncepcja wzglednego ubdstwa dzieci
ma sens pod warunkiem, ze jest przed-
stawiana jako to, czym faktycznie jest,
tj. przyblizonym miernikiem nie tyle
ubdstwa bezwzglednego, co sytuacii,
w ktorej dana osoba zyje ponizej stan-
dardu obowijzujacego w danym spo-
feczenstwie 1 w zwiazku z tym ma
ograniczony dost¢p do korzysci 1 moz-
liwosci powszechnie dostgpnych dla
pozostatych czlonkdéw spoleczenstwa.

Ubbstwo dzieci powinno by¢ roéwniez
monitorowane w drodze bezposred-
niego pomiaru deprywacji. Odsetek
dzieci, ktore sa pozbawione odpo-
wiedniej diety, spokojnego miejsca do
odrabiania pracy domowej lub odpo-
wiednich ksiazek czy dostgpu do in-
ternetu, jest rodzajem miernika umoz-
liwiajacego poréwnanie standardu

INNOCENTI

zycia w réznych krajach. Ma on bez-
posrednie znaczenie dla opinii pu-
blicznej oraz przyczynia si¢ do pel-
niejszego zrozumienia zagadnienia
ubdstwa dzieci. Ponadto, w tym wy-
miarze, pomaga on zdefiniowaé

1 ,,0broni¢” stosowanie stopy wzglgd-
nego ubdstwa dzieci.

Specjalny modul dotyczacy deprywacji
dzieci, whaczony jako jednorazowy
eksperyment w ostatnim badaniu
EU-SILC, powinien staé si¢ z powyz-
szych powodow regularng 1 staly po-
zycja tych badan.

Jak wczesniej wspomniano, istotne jest
ustalenie, jak daleko ponizej granicy
ubdstwa pozwala si¢ ,,spas¢”
najubozszym. Dla obliczenia tej
wartosci przydatna bylaby informacja
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o tym, jaki procent samej granicy
ubéstwa stanowi mediana dochodu
0s6b zyjacych ponizej niej. Wykres 7
przedstawia takie wyliczenie dla 35
rozwinigtych krajow w formie tabeli
dotyczacej ,,luki dochodowej”.

Idealem byltoby, aby monitorowanie
ubdstwa dzieci obejmowalo czas jego
trwania, zasi¢g 1 glgbokosé. Im weze-
$niej ubdstwo dotyka dziecko i im
dhuzej trwa, tym wigkszy potencjalny
wplyw na nie wywiera. Stwierdzenie
to jest prawdziwe z dwdch powoddw:
im dziecko mlodsze, tym dotkliwsze
moga by¢ szkody wynikajace z ubd-
stwa, oraz im dluzej dana rodzina zyje
w ubdstwie, tym trudniej jej sprostaé
podstawowym wydatkom (wraz ze
zmniejszaniem si¢ oszcz¢dnosci 1 stanu
posiadania lub osiagnig¢ciem gornej
granicy mozliwosci zaciggania kredy-
tow badz korzystania z innych Zrddet
finansowania).

Mediana jest wyznacznikiem

Od dawna juz terminy ,$redni” i ,mediana” powodujg
liczne nieporozumienia w trakcie publicznej debaty
oraz w procesie podejmowania decyzji. Réznica po-
miedzy powyzszymi dwoma terminami zostata przed-

60 000 USD.

darstw domowych. W podanym przykfadzie wynosi on

Mediana dochodu gospodarstwa domowego jest do-

stawiona na ponizszym diagramie.

Wyobrazmy sobie ulice, przy ktérej znajduje sie poje-
dynczy rzad doméw ponumerowanych od 1 do 15.
Gospodarstwo domowe o najnizszym dochodzie na tej
ulicy znajduje sie pod numerem 1, nastepna rodzina
pod wzgledem wysokosci dochodu mieszka pod nu-
merem 2, i tak dalej, az do numeru 15-stego, pod kté-
rym mieszka rodzina o najwyzszym dochodzie.

Sredni dochdd gospodarstwa domowego oblicza sie
poprzez podzielenie tgcznego dochodu catej ulicy
przez faczng liczbe znajdujacych sie na niej gospo-

chodem gospodarstwa plasujgcego sie doktadnie po-
srodku skali dochodéw — czyli w punkcie, w ktérym po-
fowa gospodarstw ma wyzszy dochod, a potowa niz-
szy. W podanym przyktadzie mediana dochodu wynosi
40 000 USD (dochoéd gospodarstwa domowego znajdu-
jacego sie pod numerem 8).

Jak wynika z powyzszego przyktadu, mogg wystgpic¢
znaczace réznice pomiedzy dochodem srednim a me-
diang dochodu.

Powyzsze dwa terminy réznig sie rowniez sposobem
reakcji na zmiany. Wyobrazmy sobie, na przyktad,

Cato$¢ dochodu wszystkich gospodarstw domowych 900 000 USD

Liczba gospodarstw domowych 15

Sredni dochod gospodarstwa domowego 60 000 USD

Nir1 Nir2 Nr3 Nird Nr§ Nir 6 Nir7
10,000USD  12000USD  14000USD  16000USD  27000USD  30000USD 35000 USD

Nr8
40000 USD

\ir9 Nir10 Nir11 Nr12 Nr13 Nr14 Nir15
50000USD  G0OOOUSD  70000USD  80OOOUSD  100000USD  140000USD 216000 USD

Mediana dochodu

7 gospodarstw domowych z nizszym dochodem

gospodarstwa domowego 40 000 USD 7 gospodarstw domowych z wyzszym dochodem
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Innymi stowy, ubdstwo dzieci powin-
no by¢ monitorowane na trzech plasz-
czyznach — rozwazajac nie tylko, ile
dzieci zyje ponizej granicy ubdstwa
ustalonej dla danego kraju, ale tez, jak
daleko ponizej tej granicy 1 jak dtugo.

Wigkszos¢ rzadow krajow OECD gene-
ralnie zobowiazato si¢ do monitorowania
ubdstwa dzieci oraz wykluczenia spo-
fecznego. Jednakze nalezy podkreslic, 1z
zbieranie i udost¢pnianie co kilka lat
niezb¢dnych danych nie jest monitoro-
waniem. Dzialania takie nie s3 odpo-
wiednim sposobem informowania opinii
publicznej lub powiadamiania organdéw
panstwowych, mediéw, spoleczenstwa,
organizacji dziatajacych na rzecz dzieci
lub spotecznosci akademickich o proble-
mach dzieci, ktorych lata dorastania
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Wiszystkie kraje OECD maja mozli-
wos¢ 1 zdolno$¢ kwartalnego monito-
rowania swoich podstawowych wskaz-
nikéw gospodarczych, takich jak:
wzrost, inflacja, bezrobocie, salda trans-
akgji handlowych. W zwiazku z po-
wyzszym, niedopuszczalne jest, aby
podstawowe informacje o sytuacji
dzieci byly tak rzadko aktualizowane.
Podstawowe dane o gldwnych aspek-
tach ubdstwa dzieci oraz ich dobroby-
cie powinny by¢ publikowane nie co
cztery lata, ale kazdego roku.

Report Card 6 (2005) zalecat, aby
wszystkie kraje OECD dazyly do zre-
dukowania stop ubdstwa wzglednego
dzieci do poziomu ponizej 10%. Kraje,
ktoérym to si¢ juz wezesniej udato, by-
ty zachg¢cane do nasladowania krajow

redukowanie stopy ubdstwa do pozio-
mu 5% lub ponizej. Od tego czasu,
stopy ubdstwa wzglednego dzieci
wzrosty niemal w kazdym kraju
OECD” (wzrost, ktéry jeszcze nie od-
zwierciedla wplywu kryzysu gospo-
darczego po roku 2008). Zgodnie ze
statystykami przedstawionymi na
Wykresie 1b jedynie Islandia osiaga
stope wzglednego ubdstwa dzieci po-
nizej 5%, a Finlandia pozostaje blisko
ze stopa wzglednego ubdstwa dzieci
5,3%. Najnowsze dane wskazuja, nie-
stety, iz takze Islandia pozwolila stopie
ubdstwa wzglednego dzieci poszybo-
waé w gorg powyzej 5% progu.

Tendencja wzrostowa stop wzglgdne-
go ubdstwa dzieci w ostatnich latach
jest w duzej mierze wynikiem

*  Stopy wzglednego ubdstwa dzieci

opublikowane w Report Card 6 nie moga by¢
$cisle poréwnywane ze stopami podanymi

1 rozwoju przypadaja na chwil¢ obecna.

ze dwéch najbogatszych ludzi na ulicy, mieszkajgcych
w domach nr 14 i 15, wyprowadza sie i na ich miejsce
wprowadzajg sie odpowiednio: Bill Gates i Warren
Buffett. W takim przypadku, sredni dochdd gospodar-
stwa domowego na tej ulicy wzréstby do kilku miliar-
déw dolaréw, podczas gdy mediana dochodu pozostat-
by na niezmienionym poziomie: dochéd gospodarstwa
domowego znajdujacego sie pod numerem 8 — nadal
wynoszacy 40 000 USD.

Z tego samego powodu mozliwe jest zwiekszenie do-
chodow wszystkich gospodarstw, ktorych dochody wy-
noszg powyzej przecietnej (nr 9 do15), bez wptywu na
poziom mediany dochodu ulicy jako catosci.

Czasem mowi sie, iz ubdstwo wzgledne, okreslane jako
procent gospodarstw domowych ponizej okreslonego
procenta mediany dochodéw, nie zostanie nigdy wyeli-
minowane, poniewaz punkt docelowy jest caty czas
przesuwany. Wraz ze wzrostem dochodéw wzrasta gra-
nica ubéstwa, wiec ,ubodzy zawsze beda wsréd nas”.

Nie jest to jednak prawda. W powyzszym przyktadzie
rodziny zamieszkujgce pod numerami 1, 2, 3 i 4 znajdu-
ja sie ponizej granicy ubdstwa, poniewaz dochody ich
gospodarstw domowych sg ponizej 50% mediany do-
chodu dla catej ulicy. Jednak w przypadku, gdyby do-
chody tych gospodarstw domowych miaty wzrosng¢
do 20 000 USD, wéwczas nie bytoby gospodarstw do-
mowych z dochodami ponizej 50% mediany. Ubéstwo
wzgledne zostatoby wyeliminowane, a mediana sama
w sobie nie ulegtaby zmianie.

nordyckich poprzez dalsze

w Report Card 10.

Obraz normalnosci

W niektoérych przypadkach rozréznienie pomiedzy sred-
nig a mediang moze mie¢ niezwykle istotne znaczenie.
Na przyktad, dyskusja w sprawie, czy pface sg wyzsze
w sektorze publicznym czy w prywatnym moze zale-
ze¢ w duzej mierze od tego, czy dla celéw poréownan
wykorzystano srednig czy tez mediane. W przypadku
zastosowania sredniej, pface w sektorze prywatnym
moga by¢ znacznie wyzsze — poniewaz $rednia moze
ulec znaczgcemu zwiekszeniu dzieki niewielkiej liczbie
0s6b o bardzo wysokich zarobkach (jak w przyktadzie,
gdzie p. Gates i p. Buffet wprowadzajg sie na dang uli-
ce). Z drugiej strony, w przypadku zastosowania me-
diany, to ptace w sektorze publicznym moga okazaé
sie wyzsze — poniewaz srodkowy poziom ptac w sekto-
rze prywatnym nie wzrasta o dochody os6b najlepiej
zarabiajgcych.

Obecnie wielu ekonomistéw podnosi, iz to raczej me-
diana, a nie srednia powinna by¢ stosowana do ilustro-
wania tego, co jest norma w danym spoteczenstwie.
Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, Joseph
Stiglitz wskazuje, iz w Stanach Zjednoczonych ,, media-
na i $rednia zachowujg sie zupetnie inaczej... faktyczny
$rodkowy dochdéd gospodarstw domowych ulegt
zmniejszeniu od roku 2000, jednakze poziom PKB na
jednego mieszkanca wzrést.”!

1 Zacytowane w ,The Rise nad Fall of the G.D.P” Jon Gertner, New York
Times, 13 maja 2010



swiatowych trendéw gospodarczych.
Nie oznacza to jednak, iz sytuacja taka
jest nieunikniona. Rzad w kazdym

z krajow OECD ma, w ramach swo-
ich kompetencji, mozliwos¢ okreslenia
realistycznych celow w zakresie re-
dukeji wzglednego ubdstwa dzieci
oraz wdrazania polityki i systemow
monitorowania niezb¢dnych do osia-
gni¢cia zaktadanych celow. Wykres 1b
wskazuje, iz realistycznym celem dla
krajow, w ktorych stopa wzglgdnego
ubdstwa wynosi ponizej 10%, byloby
ponowne podjecie wysitkow dazacych
do zredukowania tej stopy do 5% lub
mniej. Podobnie, 12 krajéow, w kto-
rych stopy te wahaja si¢ pomigdzy
10% a 15%, powinny dazy¢ do obni-
zenia poziomu ubdstwa wzglednego
dzieci ponizej 10%. Pierwszym waz-
nym krokiem w 8 krajach, w ktorych
obecnie stopy wahaja si¢ od 15% do
25%, powinno by¢ obnizenie tego po-
ziomu ponizej 15%.

Oczywiscie, samo ogloszenie takich
celéw nie wystarczy. Uptynelo juz po-
nad 20 lat od dnia, w ktérym Rzad
Kanady oglosil, iz ,,dotozy staran, by
wyeliminowaé ubdstwo dzieci do roku
2000.” Pomimo tego, kanadyjska stopa
ubostwa dzieci jest dzi§ wyzsza niz

w dniu, w ktérym cel ten zostal oglo-
szony. Czgsciowo spowodowane jest to
faktem, iz powyzsze zobowiazanie nie
zostalo poparte istotnym politycznym
1 publicznym konsensusem ani zadny-
mi powaznymi ustaleniami co do spo-
sobu zdefiniowania i monitorowania
ubdstwa dzieci. Ustalenie celow moze
by¢ wylacznie pierwszym krokiem.

W przesztosci Komisja Europejska do-
kladala wielu staran, aby poméc kra-
jom Unii Europejskiej w opracowaniu
wspolnych wskaznikéw pomiaru ubo-
stwa dzieci oraz planéw redukcji jego
poziomu (patrz Ramka 7: Unia
Europejska: wizja 2020 roku).
Jednakze od poczatku kryzysu gospo-
darczego wydaje sie, iz problem ubé-
stwa dzieci zniknat z porzadku obrad
Komisji. Dzieci praktycznie nie figu-
ruja w strategii Europa 2020. W szcze-
gblnosci Komisja wydaje si¢ by¢ nie-
chgtna publikowaniu mig¢dzynarodo-
wych danych dotyczacych spadajacych
wydatkdéw panstwa skierowanych do
dzieci i rodzin. W drugiej polowie te-
go roku (2012) Komisja powinna zlo-
zy¢ krajom czlonkowskim propozycje
dotyczace dobrobytu dzieci.
Propozycje te powinny obejmowac
cele dotyczace redukcji ubdstwa dzieci
do konca biezacej dekady.
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Wykres 8 Stopy ubdstwa wzglednego dzieci przed opodatkowaniem i transferami
(dochdéd rynkowy) oraz po opodatkowaniu i transferach (dochéd do dyspozyciji)

I:l Przed opodatkowaniem i transferami I:l Po opodatkowaniu i transferach

Irlandia
Wegry
Wielka Brydania
Finlandia
Australia
Nowa Zelandia
Austria
Czechy
Norwegia
Francja
Stowenia
Niemcy
Luksemburg
Islandia
Malta
Kanada
Szwecja
Belgia
Holandia
Dania

Cypr
Stowacja
Litwa
Estonia
Portugalia
Butgaria
Polska
Rumunia
totwa
Szwajcaria
Hiszpania
Stany Zjednoczone
Japonia
Wtochy

Grecja

| | l
0 10 20 30

Stopa ubdstwa dzieci

40 50

(% dzieci z'y/acygh w gospodarstwach domowych o dochodach nizszych

niz 50% mediany dochodu w danym kraju)

Uwaga: ,Opodatkowanie i transfery” uwzgledniajg wszelkie podatki od dochodu ptacone przez gospodarstwa
domowe oraz wszelkie $wiadczenia, ktére majg bezposredni wptyw na dochody gospodarstw domowych

(z wytaczeniem $wiadczen niepienieznych oraz $wiadczen okoto pienieznych). Dla kazdego kraju w przypadku
obu definicji dochoddw stopa ubdstwa obliczana jest na podstawie granicy ubdstwa, za ktérg przyjmuje sie

50% mediany dochodu rozporzadzanego dla danego kraju.

Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009, HILDA 2009, SLID 2009, SHP 2009, PSID 2007. Dane dotyczace
Nowej Zelandii pochodza z Perry (2011) i dotycza roku 2010. Dane dotyczace Japonii pochodza z Urzedu

ds. Réwnosci Pici przy Radzie Ministrow (2011).
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Wykres 8a Stopy ubdstwa wzglednego dzieci przed opodatkowaniem i transferami spotecznymi (dochdd rynkowy) oraz po
opodatkowaniu i transferach w wybranych krajach

I:l Przed opodatkowaniem i transferami

25

20 194 18,8
15

10 — 8.8

Francja Hiszpania

Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009

Im bardziej skomplikowany jest mier-
nik ubdstwa dzieci, tym mniej jest on
uzyteczny.

Ubéstwo dzieci to znacznie wigcej niz
dochdd czy brak dostgpu do okreslo-
nych pozycji z jakiejkolwiek listy.
Dzieciom moze brakowaé uwagi i mi-
tosci, czasu rodzicow, relacji spotecz-
nych, $wiadczen publicznych oraz od-
powiedniej jakosci srodowiska, w ktd-
rym zyja. Dlatego niezbgdne jest row-
niez dalsze opracowywanie sposobow
monitorowania szeroko pojetego do-
brobytu dzieci.

Wihasnie z tego powodu Report Card 7
(2007) opracowat wstgpny miernik ca-
tosciowego dobrobytu dzieci dla kra-
jow OECD. Zbierajac razem 40
wskaznikow, dla ktoérych dostgpne by-
ty dane poréwnywalne na plaszczyznie
mi¢dzynarodowej, raport pordwnywat
dobrobyt dzieci w 21 krajach OECD
w podziale na dobrobyt materialny,
zdrowie 1 bezpieczenstwo, edukacje,
relacje z rowiesnikami i rodzing, za-
chowania ryzykowne oraz to, jak sami
mlodzi ludzie — subiektywnie — oce-
niali swdj dobrobyt. Eksperyment ten
zostanie udoskonalony i powtérzony

z wykorzystaniem nowych danych

w nast¢gpnych wydaniach w ramach
niniejszej serii (Report Card 11).

Oprécz monitorowania Srednich po-
ziomdw dobrobytu dzieci, wazne jest

I:l Po opodatkowaniu i transferach

30 20
25.1 25.1 17.5
- 17.0 17.0
% 23.1 162159
15 —
20
15 10 —
13.3 Bl
7.3 7.4
10
5 |
5 |
0 , T 0 T T T
Stany Zjednoczone Kanada Austria ~ Niemcy = Czechy = Wiochy

rowniez zwrdcenie uwagi na dzieci,
ktore ,,pozostaja z tylu”.

Zawsze beda istnialy dzieci, ktore
znajda si¢ ponizej Sredniej zaréwno

w sensie materialnym, jak i osiagnigd
edukacyjnych. Podstawowym pyta-
niem jest ,,jak daleko ponizej”?

,,Czy istnieje punkt, ponizej ktdrego
,»spadek” jest nieunikniony, ale nieak-
ceptowalny? Kwestia ta byla przed-
miotem rozwazan Report Card 9
(2010), ktory zawierat praktyczne
wskazoéwki zwrdcenia uwagi na rdzni-
ce — zarbwno w zakresie dobrobytu
materialnego, zdrowia 1 wyksztalcenia
— pomigdzy dzie¢mi znajdujacymi sig
na dole drabiny oraz tymi znajdujacy-
mi si¢ na poziomie mediany dla dane-
go kraju. Jezeli, na przyklad réznica
pomig¢dzy nimi w osiggni¢ciach edu-
kacyjnych jest znacznie wigksza

w kraju A niz w kraju B, fakt ten su-
geruje, iz mtodzi ludzie w kraju A po-
zostaja w tyle daleko bardziej, niz po-
winni. Patrzac pozytywnie, porowny-
wanie nierdéwnosci wirdd dzieci

w krajach na podobnym poziomie
rozwoju jest prawdziwym wyznaczni-
kiem tego, co nalezaloby poprawié.

Ocena skutecznosci
dzialan rzadu

Zakres 1 glebokos¢ deprywacji dzieci
oraz wzglednego ubdstwa w rdznych
krajach jest wynikiem zlozonej inte-
rakcji pomigdzy czynnikami historycz-
nymi i kulturowymi, trendami demo-
graficznymi, warunkami na rynku pra-
cy oraz §wiatowymi gospodarkami.
Jednakze niezwykle istotne s3 rowniez
wydatki i polityka rzadu w tym zakre-
sie. ,, Ubdstwo dzieci nie jest nieuniknio-
nym wynikiem globalnej presji

ekonomicznej lub zmian demograficznych.”
moéwi Jonathan Bradshaw. |, Rzqdy mo-
g4 podejmowal i podejmujq kroki i dziata-
nia, ktére sq wysoce skuteczne w procesie
zapobiegania ubdstwu dzieci.”

Z tego powodu bardzo przydatna by-
laby informacja, jak dalece skuteczne
sa te dzialania.

Dane dotyczace ubdstwa dzieci,
przedstawione na wstgpie niniejszego
raportu, prezentuja ogdlny obraz sku-
tecznosci dziatan rzadéw w rdznych
krajach majacych na celu ochrong
dzieci przed najbardziej skrajnymi po-
staciami ubdstwa. Dost¢pne dane
umozliwiaja réwniez dokonanie bar-
dziej szczegdlowych poréwnan.

Wykres 8 przedstawia jedno z takich
poréwnan. W oparciu o dane z 35-ciu
krajow rozwinigtych wykres pokazuje,
jakie bylyby stopy ubdstwa wzglgdne-
go dzieci, gdyby nie interwencja rzadu
w zakresie podatkéw i transferéw (ja-
snoniebieski pasek). Nastgpnie doko-
nano poréwnania z faktyczng stopa
ubdstwa wzglednego dzieci po odli-
czeniu wszystkich podatkéw 1 wypta-
cie §wiadczen (niebieski pasek).
Roéznicg nalezy postrzegaé jako mier-
nik staran i skutecznosci poszczegdl-
nych rzadéw w redukowaniu poziomu
wzglednego ubdstwa dzieci.

Powyzsza prezentacja jest oczywiscie
nieco tendencyjna na korzys¢ krajow,
w ktérych istnieja wysokie wyjSciowe
stopy ubdstwa wzglednego dzieci (im
wyzszy poziom wyjsciowy, tym wigk-
sze mozliwosci redukcji). Niezaleznie
od powyzszego, Raport zawiera kilka
naprawde ciekawych przyktadéw. Na
przyktad, pokazuje on, iz Kanada
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Niewidoczne dzieci

Obie metody pomiaru ubéstwa dzieci, o ktérych
mowa W niniejszym raporcie, opieraja sie na bada-
niach przeprowadzanych w gospodarstwach domo-
wych oraz danych dotyczacych dochodéw gospo-
darstw domowych. Jednakze wiele dzieci i mtodych
ludzi zagrozonych ubdstwem nie mieszka w gospo-
darstwach domowych; mieszkajg w instytucjach, do-
mach dziecka, tymczasowych miejscach zakwatero-
wania, schroniskach lub szpitalach, wiezieniach, do-
mach dla uchodzcéw lub wystepujgcych o azyl,

w prowizorycznych domach lub na ulicach. Istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, iz niektére z najbar-
dziej zagrozonych dzieci nie sg reprezentowane w an-
kietach i sondazach dotyczgcych gospodarstw domo-
wych, poniewaz mieszkajg w odlegtych rejonach lub
w rodzinach i spotecznosciach, ktérych pobyt jest nie-
legalny lub niezarejestrowany.

Wszystkie takie grupy ,,pozanawiasowe” mogg by¢
.hiewidoczne" ze statystycznego punktu widzenia.

Jednym z najbardziej zauwazalnych przyktadow jest
4,5 miliona romskich dzieci zamieszkujgcych kraje
Unii Europejskie;.

W roku 2005, rzady 12 krajéw (w tym 6-ciu bedgcych
cztonkami Unii Europejskiej) podjety zobowigzanie wy-
nikajace z dokumentu ,Dekada Eliminacji Wykluczenia
Romow”. Mniej wiecej w potowie tej ,Dekady”, Open
Society Foundations opublikowaty raport, z ktérego
wynikato, ze ,Brak danych o spotecznosciach romskich
pozostaje najwiekszg przeszkoda w dokfadnym oszaco-
waniu zakresu, w jakim rzgdy poszczegdlnych krajow
spefniajg swoje zobowigzania wynikajgce z powyzsze-
go dokumentu.”!

Na przyktad, Czechy, Wegry, Stowacja i Hiszpania nie
posiadajg zadnych danych umozliwiajacych sledzenie
chocéby tak podstawowych wskaznikéw jak umieral-
nos¢ dzieci romskich. Zgodnie z raportem ,,Bez kom-
pleksowych danych umozliwiajgcych ocene staran or-
ganow rzgdowych oraz opracowania stosownej polity-
ki, sytuacja najprawdopodobniej nie ulegnie jakiejkol-
wiek zmianie. "
T McDonald, M. i K. Negrin (2010). ‘No Data — No Progress: Country
findings, data collection in countries participating in the Decade of

Roma Inclusion 2005-2015', Budapest, Open Society Foundations.
Available at: www.soros.org/initiatives/roma

2 |bid.

Uzgodnienia w sprawie wzglednosci

Koncepcja definiowania ubdstwa raczej w sensie
wzglednym niz bezwzglednym nie jest nowa.

W XVIII wieku, Adam Smith przekonywat, ze ubdstwo
jest brakiem mozliwosci sfinansowania ,nie tylko to-
warow, ktore sg bezwzglednie konieczne do zycia, ale
rowniez wszystkiego, czego brak u 0séb nawet o naj-
nizszym statusie, zwyczaje panujgce w danym kraju
uznajq za uwfaczajgcy.” ' Sto lat pézniej, patrzac z in-
nej perspektywy ideologicznej, Karol Marks podzielit
ten poglad: ,Nasze potrzeby i przyjemnosci wywodzg
Sie ze spofeczeristwa, z tego powodu mierzymy je ba-
zujgc na spofeczenstwie, a nie na przedmiotach ich
zaspokojenia. A poniewaz majg one charakter spofecz-
ny, sg wzgledne.” 2

W dwudziestowiecznej Ameryce liberalny ekonomista
J. K. Galbraith podnosit (1958 r.), iz ,0kreslone jednost-
ki uznaje sie dotkniete ubdstwem w przypadku, gdy
ich dochody, nawet jesli wystarczajace do przetrwa-
nia, spadajg znaczgco ponizej dochoddw spoteczno-
sci, w ktdrej jednostki te zyjg.” 3 We wczesnych latach
60. konserwatystka Rose Friedman twierdzita réwniez,
iz definicja ubostwa ulega zmianie wraz ze zmiang
ogolnych standardéw zycia; ludzie zyjgcy u schytku
dwudziestego wieku i uznawani za dotknietych ubo-
stwem ,bedg mieli duzo wyzszy standard zycia niz
wiele 0sdb w dzisiejszych czasach uwazanych za nie-
dotknigtych ubdstwem” 4 pisata. W tym samym czasie
republikanie poparli koncepcje wzglednosci: , Nie ist-

nieje zadna obiektywna definicja ubdstwa,” stwierdza-
ta odpowiedz republikanskich kongresmendéw w roku
1964: , Definicja ta rézni sie w zaleznosci od miejsca

/ czasu. W Ameryce, jako ze nasz standard zycia ro-
Snie, ubdstwo to nasza wizja tego, co uznajemy za Zy-
cie ponizej standardu.” ®

Do wczesnych lat 60. socjologowie i ekonomisci, tacy
jak Victor Fuchs w Stanach Zjednoczonych i Peter
Townsend w Wielkiej Brytanii, podkreslali, iz rzady po-
winny przyja¢ do wiadomosci wzgledny charakter ubo-
stwa poprzez wyznaczenie krajowych granic ubéstwa
na poziomie statego procenta mediany dochodu w da-
nym kraju. (Ramka 9).

W dzisiejszych czasach, najczesciej stosowane defini-
cje ubodstwa w krajach rozwinietych to definicje ubo-
stwa wzglednego. Wiekszos¢ krajow OECD oblicza
obowiazujgce w nich stopy ubdstwa na podstawie od-
setka populacji, ktérego dochody spadajg ponizej 50%
lub 60% mediany dochodu swoich obywateli.

1 Adam Smith, An Enquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations’,
Book 5, Chapter 2, 1776.

2 Karl Marx, Selected Works, Tom 1, 268-269, Londyn, Lawrence and Wishart, 1946.
3 Galbraith, J. K. (1958). The Affluent Society, Boston, Houghton Mifflin.

4 Friedman, R. D. (1965). ‘Poverty: Definition and Perspective’, American Enterprise
Institute for Public Policy Research, Washington, D.C.

5 Minority [Republican] views, str. 46 in U.S. Congress, Report of the Joint Economic
Committee on the January 1964 Economic Report of the President With Minority
and Additional Views, Washington, D.C., US Government Printing Office, 1964 r..
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1 Stany Zjednoczone mialy na poczat-
ku podobny poziom wzglednego
ubéstwa dzieci (25,1%), jednakze po
odliczeniu podatkéw 1 wyplacie
Swiadczen, stopa ubdstwa wzglednego
w Kanadzie spada niemal o polowsg,
podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych pozostaje praktycznie
niezmieniona (patrz Wykres 8a).

Wykres przestawia takze razace kon-
trasty wystgpujace w Europie
Zachodniej. Stopy wzglednego ubo-
stwa dzieci we Francji 1 Hiszpanii ma-
ja poczatkowo niemal ten sam poziom
(odpowiednio 19,4% i 18,8%), jednak-
ze we Francji poziom ten obnizyl si¢
niemal o polowe wskutek rzadowej
interwencji, podczas gdy w Hiszpanii
pozostal praktycznie niezmieniony
(patrz Wykres 8a). Podobnie Niemcy,
Czechy, Austria i Wlochy mialy po-
czatkowo stopy wzglednego ubdstwa
dzieci na poziomie od 16% do 18%,
jednakze po odliczeniu podatkéw

i wyplacie Swiadczen stopa wzgledne-
go ubdstwa w Austrii, Niemczech

i Czechach obnizyta si¢ o polowse,
podczas gdy we Wloszech nie nastapita
prawie zadna redukcja.

Spadek — ale jak duzy?

Wykres 9 przedstawia inny poglad na
dziatania rzadéw w zakresie redukcji
wzglednego ubdstwa. Wynika z niego,
iz w spoleczenstwie, ktore zobowiaza-
fo si¢ do zapewnienia dzieciom szcze-
gblnej ochrony, stopa ubdstwa dzieci
jest zazwyczaj nizsza niz poziom ubd-
stwa calej populacji. Jednakze opiera-
jac si¢ na mierniku ubostwa wzgled-
nego, Wykres 9 pokazuje, ze przypadek
taki ma miejsce jedynie w 10-ciu

z 35-ciu krajow i s3 to: Cypr, Australia,
Finlandia, Niemcy, Norwegia, Japonia,
Dania, Stowenia, Islandia i Szwecja.

Wykres 7, pokazujacy glebokosé
wzglednego ubdstwa dzieci tolerowa-
na w poszczegdlnych krajach, przed-
stawia rOwniez nieco odmienny po-
glad na dzialania rzadu. Odpowiadajac
na pytanie: ,,Przecigtnie, jak daleko
ponizej granicy ubdstwa mogg znalezé
si¢ osoby zyjace w ubostwie?” wykres
ponownie ujawnia znaczace roznice
pomigdzy poszczegbdlnymi krajami.

W Finlandii niewielki procent dzieci
(5%) zyjacych w sferze ubdstwa
wzglednego, zyje w gospodarstwach
domowych, ktérych dochody spadty
srednio o okolo 11% ponizej granicy
ubdstwa wzglednego. W Stanach
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Wykres 9 Stopa ubdstwa dzieci i stopa ubdstwa populacji

D Ubdstwo dzieci D Ubéstwo populacji

Cypr
Australia
Finlandia

Niemcy
Norwegia
Japonia
Dania
Stowenia
Islandia
Szwecja
totwa
Holandia
Irlandia
Austria
Szwajcaria
Malta
Estonia
Kanada
Wielka Brytania
Francja
Belgia

Litwa

Nowa Zelandia
Czechy
Butgaria
Grecja
Hiszpania
Stany Zjednoczone
Portugalia
Polska
Wegry
Wiochy
Stowacja
Luksemburg

Rumunia

0 5 10 15 20 25 30

Stopa ubdstwa

Uwaga: Dla kazdego kraju wyliczenia dotyczace ubdstwa oparte zostaty na granicy ubdstwa wyznaczonej na
poziomie 50% mediany dochodu w danym kraju.

Kraje podane sg w kolejnoéci zwiekszajacej sie luki pomiedzy ubdstwem dzieci a ubéstwem catej populaciji
(pierwsze dziesie¢ krajow to te, w ktorych dzieci nie znajdujg sie we wzglednie niekorzystnej sytuacji

w poréwnaniu do catej populacji; u dotu listy znalazly sig kraje, w ktérych ubdstwo jest szczegdlnie wysokie
posérod dzieci).

Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009, HILDA 2009, SLID 2009, SHP 2009, PSID 2007. Dane dotyczace
Nowej Zelandii pochodzg z Perry (2011) i dotyczg roku 2010. Dane dotyczace Japonii pochodzg z Urzedu ds.
Réwnosci Pici przy Radzie Ministrow (2011).
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Unia Europejska: wizja roku 2020

W czerwcu 2010 roku Szefowie Rzaddw wszystkich
27 krajow Unii Europejskiej wezwali do wyeliminowa-
nia ubdstwa i wykluczenia spotecznego ponad 20 mi-
lionéw obywateli Unii do roku 2020.

W jaki spos6b efekty tego dziatania miatyby
byé mierzone?

Aby zostac¢ zaliczonym do grupy oséb zyjacych

w ,ubdstwie lub dotknietych wykluczeniem spotecz-
nym”, dana osoba musi by¢ albo ,,zagrozona ubd-
stwem”, ,dotknieta deprywacja” lub ,zy¢é w gospodar-
stwie domowym dotknietym bezrobociem”. W roku
2010, okoto 80 milionéw oséb w krajach Unii
Europejskiej klasyfikowato sie do jednej lub wiecej

z powyzszych trzech kategorii, tj.:

Osoby zagrozone ubdstwem

Osoba jest uwazana za ,zagrozong ubostwem?”, jezeli
mieszka w gospodarstwie domowym o ekwiwalent-
nym dochodzie (Ramka 3) ponizej 60% mediany krajo-
wego dochodu.

Osoby dotkniete deprawacja

Osoba jest uwazana za ,dotknietg deprywacijg”

w przypadku, gdy nie jest w stanie sprosta¢ czterem
lub wiecej z nastepujacych dziewieciu kryteriow (uwa-
ga: zaréwno lista podstawowych pozycji, jak i zasto-
sowana warto$¢ progowa réznig sie od miernika de-
prywacji dzieci, ktéry wykorzystano w niniejszym
Report Card):

jest w stanie sprosta¢ finansowo niespodziewa-
nym wydatkom

kazdego roku sta¢ jg na tygodniowe wakacje z dala
od domu

jest w stanie sptaci¢ zalegtosci w hipotece lub
czynszu, optatach za media lub ratach

co drugi dzien stac jg na positek zawierajgcy mie-
so, dréb lub rybe

jest w stanie odpowiednio ogrza¢ dom
sta¢ jg na pralke

sta¢ ja na kolorowy telewizor

staé jg na telefon

sta¢ jg na samochod

Na podstawie powyzszej definicji stwierdzono, ze
okoto 40 milionéw obywateli Unii Europejskiej jest
obecnie dotknietych deprywacja.

Osoby dotkniete bezrobociem

Dana osoba jest uznawana za zyjagcg w gospodarstwie
domowym dotknietym bezrobociem w przypadku, gdy
zadna z 0s6b dorostych w takim gospodarstwie nie
jest zatrudniona na zasadzie odptatnej lub jezeli godzi-
ny spedzane w ptatnej pracy stanowig mniej niz 20%
potencjalnej liczby godzin w normalnym tygodniu pra-
cy. Na podstawie powyzszej definicji stwierdzono, ze
okofo 40 milionéw z 250 milionéw mieszkancow Unii
Europejskiej zyje obecnie w gospodarstwach domo-
wych dotknietych bezrobociem.

Sposréd powyzszych trzech miernikéw, wskaznik za-
grozenia ubéstwem (odsetek osdb zyjacych ponizej
60% mediany krajowego dochodu) jest uznawany za
wyznacznik wykluczenia spotecznego i jest najpow-
szechniej wykorzystywany do pomiaru ubdstwa
wzglednego w Unii Europejskie;j.

Miejsce dla dzieci

Zaden z 18 wskaznikéw wybranych przez Komisje
Europejska dla celéw monitorowania ubdstwa nie
przyktadat szczegdinej wagi do potrzeb dzieci.!
Jednakze w roku 2008 rozpoczeto monitorowanie ubé-
stwa dzieci. Po konsultacjach, zestaw wskaznikéw
specyficznych dla zycia dzieci zostat wigczony jako
modut specjalny do przeprowadzonego w roku 2009
badania Statistics on Income and Living Conditions
(EU-SILC). To wtasnie wyniki tego badania przyczynity
sie do opracowania 14-punktowej listy wskaznika de-
prywacji dzieci, o ktérym mowa w niniejszym Report
Card (Wykres 1a).

Moduty specjalne sg wigczane do kazdego badania na
zasadzie rotacyjnej, co cztery lata; ,dane podstawo-
we" sg zbierane co roku. Jednakze, jak wspominano
W niniejszym raporcie, dostepnos¢ danych dotycza-
cych ubdstwa i deprywaciji dzieci jest najistotniejszym
elementem umozliwiajgcym ochrone emocjonalnego

i fizycznego rozwoju dzieci. W zwigzku z tym, ze dane
te dotyczg dzieci, powinny juz na state (tj. co roku)
znajdowac sie w badaniu EU-SILC, a zatozenia i cele
Unii Europejskiej na rok 2020 w zakresie redukcji ubé-
stwa powinny zosta¢ zrewidowane i zaktualizowane
w taki sposéb, aby zawieraty cele dotyczace redukcji
ubdstwa dzieci.

1 Notten, G. i K. Roelen (2011). ‘Monitoring child well-being in the
European Union: measuring cumulative deprivation’, /nnocenti Working
Paper 2011-03, UNICEF Innocenti Research Centre, Florencja.
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Zjednoczonych znacznie wigkszy pro-
cent dzieci (23%) zyjacych ponizej
granicy ubdstwa wzglednego zyje
Srednio o 38% ponizej tej granicy.
Dzieci zyjace ponizej granicy ubdstwa
wzglednego w Japonii, na Lotwie,

w Bulgarii, Danii, Hiszpanii

1 Rumunii uznaje si¢ za zyjace w go-
spodarstwach domowych, ktérych po-
ziom przecigtnych dochodéw znajdu-
je si¢ 0 30% lub wigcej ponizej grani-
cy ubdstwa.

Wykres 7 dostarcza takze kilku nie-
spodzianek. Szwecja 1 Dania s3 nie-
zwykle dumne ze swoich tradycyjnie
niskich stop ubdstwa dzieci, jednakze
obydwa te kraje znajduja si¢ w dolnej
czgdcl tabeli biorac pod uwage glebo-
kos¢ wzglednego ubodstwa, ktore dzie-
ci w tych krajach mogg osiagnaé.
,,Luka dochodowa” dzieci jest wigksza
w Danii niz w Szwecji, wigksza

w Szwecji niz w Wielkiej Brytanii,
wigksza w Wielkiej Brytanii niz we
Francji 1 wigksza we Frangji niz

w Finlandii.

Poréwnanie ryzyka

Dotychczas rézne ,,spojrzenia” na
dziatania rzadéw koncentrowaly si¢ na
wzglednym ubdstwie dzieci mierzo-
nym na postawie mediany dochodéw
gospodarstw domowych. Jednakze
najnowsze dost¢gpne dane dotyczace
deprywacji dzieci s3 takze dobrym
materialem do dokonywania poréw-
nan. W szczegdlnosci umozliwiaja one
przyjrzenie si¢ informacjom dotycza-
cym dzialan poszczeg6lnych krajow
w zakresie ochrony przed ubdstwem
poszczegblnych kategorii dzieci, ktore
zaklasyfikowane s3 do grup najwyzsze-
go ryzyka. Na przyktad:

dzieci w gospodarstwach
domowych o ,,niskiej
intensywnosci pracy” (mierzonej
stazem pracy dorostych w danym
gospodarstwie domowym)
dzieci, ktorych rodzice maja niski
poziom wyksztalcenia

dzieci wychowywane przez
jednego rodzica

dzieci z rodzin emigrantow
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Opinia publiczna

Najpopularniejszym miernikiem stosowanym w celu szacowania i po-

rownywania stép ubdéstwa wzglednego w bogatych krajach jest odsetek
populacji zyjgcy w gospodarstwach domowych, ktérych dochéd do dys-
pozycji wynosi ponizej pewnego procenta mediany krajowego dochodu.
OECD wyznaczyfa granice ubdéstwa na poziomie 50% mediany dochodu.

Powyzsze wartosci progowe sg krytykowane jako arbitralne. Dlaczego
nie wyznaczy¢ granicy na poziomie 40% lub 60%, jak to ma miejsce
w wielu krajach OECD? (patrz Wykres 5).

Istniejg dowody, iz poziom ,50% mediany dochodu” stosunkowo najbar-
dziej odpowiada temu, co wiekszo$¢ ludzi uwaza za poziom dochodu
ponizej ktérego ludzie zyjg ,w ubdstwie”.

Opinia spoteczenstwa

W jednym z najstynniejszych przemoéwien dotyczacych ubdstwa, Prezydent
Stanéw Zjednoczonych Franklin Roosevelt oswiadczyt, iz, ,widac, ze jedna
trzecia spofeczeristwa zyje w ztych warunkach lokalowych, jest Zle ubrana

I niedozywiona.” Szacunek ten nie zawierat zadnego nawigzania do ubo-
stwa wzglednego. Gdy éwczesny socjolog Donald Hernandez zastosowat
w odniesieniu do danych pochodzacych ze spisu ludnosci prég ,,50% me-
diany dochodu” jako granice ubdstwa, stwierdzit, iz odsetek populacji zyja-
cy ponizej tego poziomu wynosi 32%.!

Pokolenie pdzniej, czyli w roku 1963, Prezydent Johnson ogtosit ,\Wojne
Przeciw Ubdéstwu” i zwrécit sie do ekonomistki Mollie Orshansky z pros-
ba o opracowanie pierwszej oficjalnej amerykanskiej granicy ubéstwa
(Ramka 6). Ponownie, nie pojawifa sie koncepcja, iz ubdstwo powinno
by¢ definiowane w sensie wzglednym, a Orshansky wyznaczyta granice
na poziomie okreslonej kwoty wyrazonej w dolarach. Jednakze dane
Biura ds. Ludnosci z roku 1963 pokazaty, iz granica wyznaczona przez
Orshansky na poziomie 3000 USD dla rodziny lub 1500 USD dla jednost-
ki, de facto odpowiadata okoto 50% mediany dochodu w Stanach
Zjednoczonych w tamtych czasach.

W roku 1974 Lee Rainwater, inna znana posta¢ w historii badan nad
ubostwem, wykorzystujgc badania opinii publicznej oraz badania budze-
tow rodzin wykazat, iz w kazdym momencie poczawszy od roku 1930,
amerykanska opinia publiczna postrzegata wartos¢ stanowiacg 50% me-
diany krajowego dochodu jako poziom niezbedny do pozostania ponad
granicg ubdstwa. Amerykanski Ogolny Sondaz Spoteczny za rok 1993
wykazat na przykfad, iz amerykanska opinia publiczna uwaza, ze rodzina
skfadajgca sie z czterech oséb zyje ponizej granicy ubdstwa, jezeli jej
dochdéd wynosi ponizej 17 658 USD (w dolarach z roku 1993). Kwota ta
odpowiadata 48% mediany dochodu gospodarstw domowych

w Stanach Zjednoczonych na tamten rok.

Fundacja Josepha Rowntree w Wielkiej Brytanii przeprowadzita w ostat-
nich latach badanie posréd grup pochodzacych z réznych typéw gospo-
darstw domowych w celu okreslenia minimalnego akceptowalnego
standardu zycia — w oparciu o potrzeby, a nie pragnienia. Korzystajac

z pomocy ekspertéw w dziedzinie zdrowia i zywienia, badane grupy wy-
znaczyly ,,Standard Minimalnego Dochodu”, ktéry de facto oznacza ok.
60% dzisiejszej mediany dochodu w Wielkiej Brytanii.

Czesto przytacza sie argument, iz opinia publiczna zazwyczaj postrzega
ubdstwo w sensie absolutnym (bezwzglednym) oraz iz koncepcja ,ubd-
stwa wzglednego” jest nalezycie rozumiana i interpretowana wytgcznie
przez ekonomistéw i specjalistéw w dziedzinie nauk spotecznych.
Jednakze powyzsze przyktady jednoznacznie wskazujg, iz popularna de-
finicja ubdstwa jest w rzeczywistosci definicjg ubdstwa wzglednego.

1 Hernandez, D. J. (1993). America’s Children. Resources from family, government, and the economy’, New York,
Russell Sage Foundation.
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Wykres 10a Stopa deprywac;ji dzieci wychowywanych
przez jednego rodzica

INNOCENTI REPORT CARD 10

Wykres 10b Stopa deprywacji dzieci zyjacych w rodzinach,
w ktérych rodzice maja niski poziom wyksztatcenia
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Uwaga: Dane dotyczg dzieci w wieku od 1 do 16 roku zycia
Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009

Wykres 10c¢ Stopa deprywacji dzieci zyjgcych
w rodzinach dotknietych bezrobociem
(zaden z dorostych nie ma ptatnego zatrudnienia)
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Uwaga: Dane dotyczg dzieci w wieku od 1 roku do 16 roku zycia

Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009

Wykres 10d Stopa deprywacji dzieci zyjacych w rodzinach
emigrantow
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Uwaga: Dane dotyczg dzieci w wieku od 1 do 16 roku zycia. Grecja
zostata pominieta w niniejszej tabeli z powodu bardzo niewielkiej grupy
reprezentatywnej dla danej populaciji.

Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009
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Uwaga: ,Rodziny emigrantéw” oznaczajg rodziny, w ktérych przynajmniej
jeden z rodzicéw jest obcokrajowcem. Wyliczenia zostaty oparte na
EU-SILC 2009 i moga rézni¢ sie od wyliczen i szacunkdéw pochodzagcych

z krajowych spiséw ludnosci lub innych zrédet. Dane dotycza dzieci

w wieku od 1 do 16 roku zycia. Butgaria, Wegry, Polska, Rumunia i Sfowacja
zostaly pominigte w niniejszej tabeli z powodu bardzo niewielkiej grupy
reprezentatywnej dla danej populacji.

Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009
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Wykresy 10a, 10b, 10¢ i 10d pokazuja
poziom ochrony przed ubdstwem za-
pewniany przez poszczegélne kraje
niektérym grupom najbardziej zagro-
zonych dzieci.

Na wykresie 10a uszeregowane zostaly
kraje pod katem ochrony przed ubd-
stwem dostgpnej dzieciom wychowu-
jacym si¢ w niepelnych rodzinach (tyl-
ko z jednym rodzicem). Okazuje sig, iz
Norwegia, Szwecja, Islandia, Finlandia
oraz Dania osiagnely najwyzsze pozio-
my ochrony; niedaleko za nimi plasuje
si¢ Wielka Brytania i Irlandia. W Belgii
stopa deprywagji dzieci wychowywa-
nych przez jednego z rodzicow jest
niemal dwukrotnie wyzsza od stopy
odnotowanej w Danii. Stopy deprywa-
cji obserwowane w Luksemburgu,
Niemczech i Gregji sq niemal
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dwukrotnie wyzsze od tych zarejestro-
wanych w Wielkiej Brytanii.

Wykres 10b obrazuje stopy deprywacji
dzieci, ktorych rodzice maja niski po-
ziom wyksztalcenia. Ponownie
Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja
maja najlepsze wskazniki ochrony,
cho¢ tym razem w innej kolejnosci.

I ponownie pojawiaja si¢ duze roznice
pomigdzy poszczegbdlnymi krajami. Na
przyktad okoto jedna trzecia francu-
skich dzieci zyjacych w rodzinach,

w ktérych rodzice majg niski poziom
wyksztalcenia, zostata zaklasyfikowana
jako dotknigte deprywacja, podczas
gdy w wigkszo$ci krajow nordyckich
jest to nie wigcej niz 10%.

Wykres 10c przedstawia poszczegdlne
kraje pod wzgledem stép deprywacji

Wykres 10e Stopa deprywac;ji dzieci w poszczegdlnych grupach ryzyka

Stopa

deprywacji

dzieci (brak

2-6¢h lub

wiecej pozycji

z listy)
09

1.3 4.3
1.9 4.1

25 6.8
Dania[BkG

2.7
Luksemburg 4.4
4.9
5.5
7.0
Hiszpania 8.1
8.3
Austria 8.7
8.8
Niemcy 8.8
8.9
Belgia 8.1
10.1
Estonia 124
13.3

Grecia |~ [E

Rumunia 726 84 924 e8

Stopa deprywa-
cji dzieci
wychowywa-

nych przez
jednego rodzica

Stopa deprywacji dzieci
zyjacych w rodzinach,
w ktérych rodzice maja
niski poziom wyksztat-
cenia (brak, podstawo-
we, $rednie niepefne)

25

dzieci mieszkajacych w gospodar-
stwach domowych, w ktérych zaden
z dorostych nie ma zatrudnienia. Nie
zaskakuje fakt, iz bezrobocie zwigksza
ryzyko deprywacji dzieci we wszyst-
kich krajach; jednakze, ponownie, po-
migdzy poszczegolnymi krajami wy-
stgpuja znaczace roznice. Norwegia,
Szwecja 1 Wielka Brytania plasujg sig
u szczytu tabeli z poziomami depry-
wacji ponizej 15% dla dzieci w ,,bez-
robotnych gospodarstwach domo-
wych”’— w przeciwienstwie do pozio-
mu okoto 40% w krajach takich jak:
Belgia, Austria, Niemcy i Francja.

Wykres 10d poréwnuje poziomy de-
prywacji dla czwartej grupy ryzyka,

tj. dzieci zyjacych w rodzinach emi-
grantéw. Poniewaz dzieci zyjace w ro-
dzinach emigrantéw nie zawsze s

Stopa
deprywacji
dzieci
zyjacych

w rodzinach
emigrantow

Stopa deprywacji dzieci
zyjacych w rodzinach
dotknietych bezrobo-
ciem (zaden z dorostych
nie ma ptatnego
zatrudnienia)

11.8 2.7
14.6 3.4
26.2 11.8

Uwaga: Dane dotyczg dzieci w wieku od 1 do 16 roku zycia. Odcien jasnoniebieski oznacza, ze kraj jest w 1/3 krajéw osiggajacych najlepsze wyniki, niebieski —

$rednie wyniki, ciemnoniebieski — najgorsze wyniki.

Zrédto: Wyliczenia oparte na EU-SILC 2009
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Wykres 11 Wydatki na rodziny i dzieci

l:, Wyptaty gotéwkowe l:, Ulgi podatkowe dla rodzin l:, Swiadczenia

Francja
Wielka Brytania
Szwecja
Wegry
Dania

Belgia
Luksemburg
Nowa Zelandia
Norwegia
Islandia
Holandia
Finlandia
Australia
Niemcy
Irlandia
Austria
Czechy
Stowacja
Cypr
Stowenia
Estonia
Rumunia
Polska
Hiszpania
Szwajcaria
Wiochy
Kanada
Portugalia
Japonia
Butgaria
Stany Zjednoczone
Litwa

totwa
Grecja

Malta

[ [ [ [ [ [ [
0.0 05 1.0 15 2.0 25 3.0 35

Wydatki socjalne na rodziny w postaci wyplat gotdwkowych, ulg podatkowych oraz Swiadczer

(jako procent PKB)
Zrédto: Dane dotyczace wydatkéw socjalnych pochodzg z Bazy Danych OECD dot. Rodzin z ok. 2007 .

Wykres 11a Wydatki socjalne na rodziny i dzieci w poréwnaniu do uzyskanych
wynikéw w zakresie redukcji ubéstwa wzglednego dzieci poprzez system
podatkéw i transferéw
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Wydatki socjalne na rodziny i dzieci (jako procent PKB)

Uwaga: Skréty nazw poszczegolnych krajéw — patrz str. 35
Zrédto: Patrz Wykresy 1118

! ! ! !
1.0 1.5 2.0 25 3.0 3.5 4.0

rejestrowane po urodzeniu, w zwigzku
z tym czgsto sg ,,niewidoczne” ze sta-
tystycznego punktu widzenia. Wlasnie
z tego powodu oraz ze wzgledu na li-
czebnos$¢, strukture oraz uwarunkowa-
nia historyczne, rodziny emigrantow sa
rézne w poszczegdlnych krajach, stad
niniejsza analiz¢ nalezy traktowaé ze
szczegblng ostroznosciy. Jednakze ta-
bela ponownie wskazuje, iz ta sama
grupa krajow (plus Irlandia) znajduje
si¢ w czolowee, jezeli chodzi o staty-
styki dotyczace zapewnianej ochrony
przed ubdstwem. W Szwecji, Islandii,
Norwegii i Danii deprywacja dotyczy
mniej niz 5% dzieci z rodzin emigran-
tow. We Frangji i Wloszech poziom ten
wynosi ponad 20% (a w dalszych czte-
rech krajach ponad 25%).

Wykres 10e laczy powyzsze cztery ta-
bele dotyczace deprywacji w jedna ca-
tos¢ 1 przedstawia podsumowanie po-
ziomu ochrony w poszczegdlnych
krajach. Wykres ten przedstawia nie-
zwykle spdjny obraz, w ktérym te sa-
me siedem krajéw — Islandia, Szwecja,
Norwegia, Finlandia, Dania, Holandia
i Irlandia — plasuja si¢ u szczytu tabeli,
niezaleznie od wybranej kategorii ry-
zyka. Luksemburg 1 Wielka Brytania
pozostaja w czolowce dla trzech

z czterech omawianych kategorii.

Niezaleznie od informacji dotycza-
cych poziomu ochrony oferowanej
przez pojedyncze kraje poszczegblnym
grupom ryzyka, dane jednoznacznie
wskazuja, iz wychowywanie przez jed-
nego rodzica lub wychowywanie si¢
w rodzinie emigrantéw, w rodzinie,

w ktdrej rodzice sa bezrobotni lub
maja niski poziom wyksztalcenia, nie
musi wcale oznaczaé, iz dziecko takie
jest dotknigte deprywacja. Poziom ry-
zyka nie jest funkcja szansy lub ko-
niecznosci, ale polityki i priorytetow.

Wysokosé transferow
spolecznych

Na koniec mozliwe jest zbadanie za-
angazowania rzadéw w zapobieganie
ubostwu dzieci poprzez weryfikacjg
calkowitego poziomu $rodkéw, ktore
rzady przeznaczaja na ten cel. Wykres
11 przedstawia te dane w formie tabe-
li obejmujacej 35 krajoéw w kolejnosci
wedlug procenta PKB, ktory kazdy

z tych krajow wydaje na wyplaty go-
towkowe, ulgi podatkowe oraz §wiad-
czenia skierowane do rodzin i dzieci.
Francja, Wielka Brytania oraz Szwecja
plasuja si¢ na czele tabeli, zaraz za ni-
mi s3 Wegry, Dania 1 Belgia. Kazdy
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z tych krajow wydaje dwukrotnie
wigcej — liczac jako procent PKB —
niz takie kraje jak Hiszpania,
Szwajcaria, Wlochy, Kanada, Portugalia,
Japonia 1 Bulgaria. Na koncu tabeli
znajduje si¢ pig¢ panstw, ktore wydaja
niewiele wigcej niz 1% PKB na wy-
platy pienigzne, ulgi podatkowe oraz
$wiadczenia skierowane do rodzin

i dzieci — s3 to Stany Zjednoczone,
Litwa, Lotwa, Grecja i Malta.

Wykres 11a poréwnuje poziom wy-
datkéw rzadowych z redukcja pozio-
mu wzglednego ubdstwa dzieci, ktorg
rzady poszczegdlnych krajow zdotaly
osiggnal (patrz rowniez Wykres 8).
Sposéb wydatkowania pieni¢dzy moze
by¢ rownie wazny jak wydawana
kwota. Jednakze, niezaleznie od po-
wyzszego, wykres wskazuje na Scisty
zalezno$¢ pomigdzy wydatkowanymi
srodkami a osiagnigtymi wynikami.
W szczeg6lnosci w takich krajach jak
Grecja, Wlochy, Japonia, Lotwa,
Hiszpania, Szwajcaria 1 Stany
Zjednoczone, wydatki na dzieci i ro-
dziny sa nizsze niz Srednia dla krajéow
OECD. We wszystkich tych krajach
brak priorytetowego ujgcia dzieci

w narodowych budzetach skutkuje ni-
skimi poziomami redukcji wzglednego
ubodstwa dzieci.

Wnioski

Niniejszy raport przedstawia najnow-
sze dane poréwnawcze, dotyczace
ubdstwa dzieci mierzonego za pomoca
wskaznika deprywacji dzieci oraz
wskaznika zagrozenia wzglednym
ubostwem.

Powyzsze dwie metody roznig sig¢ za-
sadniczo pod wzgledem koncepcji.
Obydwie maja mocne i stabe strony.
Rozwazane lacznie, stanowig dwa rdz-
ne, ale wzajemnie uzupelniajace sig
mierniki 1 oferuja najlepsze obecnie
pordéwnanie ubdstwa dzieci w najbo-
gatszych krajach §wiata.
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Obie te metody prezentuja, niestety,
wyniki z do§¢ odleglej przesztosci. To
opdznienie nabiera szczegdlnego zna-
czenia w kontekscie kryzysu gospo-
darczego, ktory rozpoczat sie

w 2008 roku. W tym niezwykle trud-
nym momencie dla rodzin o niskich
dochodach w tak wielu krajach prak-
tycznie brak jest jakichkolwiek infor-
macji o wplywie kryzysu na zycie
dzieci. Oczywiscie mozna argumento-
wadé, iz w dobie kryzysu rzady panstw
maja znacznie wazniejsze problemy
niz sporzadzanie statystyk. Jednakze
bez aktualnych informacji, niewielka
jest szansa na wdrozenie polityki, ktora
okreslataby najbardziej efektywne wy-
korzystanie ograniczonych srodkow
w celu ochrony dzieci przed skutkami
ubostwa.

Koszty niezapewnienia takiej ochrony
sa naprawd¢ wysokie. Najwyzsza ceng
placa oczywiscie dzieci, ktorych naj-
wazniejsze lata rozwoju psychicznego
1 fizycznego s zagrozone powaznym
ryzykiem. Spoleczenstwa takze placa
wysoka ceng — w postaci nizszego
zwrotu z inwestycji w edukacje, niz-
szego poziomu kompetencji i produk-
tywnosci, zwigkszonego prawdopodo-
bienstwa bezrobocia i zaleznosci od
srodkéw z opieki spolecznej, w posta-
ci wyzszych kosztdw ubezpieczen
spotecznych oraz systemu sadownicze-
go oraz w postaci utraty spojnosci
spotecznej. W perspektywie Srednio-
terminowej, koszty te musza zostaé
pokryte w twardej walucie, w wyso-
kosci miliardéw dodatkowych dola-
réw wydanych na proby sprostania
ogromnej liczbie probleméw zwigza-
nych w wysokim poziomem ubdstwa
dzieci. Aspekt ekonomiczny, nawet

w najkrotszej perspektywie czasowej,
jest zatem mocnym argumentem prze-
mawiajacym za ochrong dzieci przed
ubdstwem.

27

Jest jeszcze jeden, nawet wazniejszy ar-
gument. Dziecinstwo, samo w sobie
oraz z powodu szczegdlnej wrazliwo-
$ci, wymaga od cywilizowanego spole-
czehstwa tego, aby dzieci byly obej-
mowane szczegblng ochrong w pierw-
szej kolejnosci, zamiast bycia branymi
pod uwagg na samym koncu. Ta zasada
pierwszenstwa’ dla dzieci dziata na
korzy$¢é nie tylko rzadéw i poszcze-
gblnych krajow, ale takze rodzin, ktére
ponosza podstawowy odpowiedzial-
nos¢ za te ochrone. Poniewaz dzieci
maja tylko jedna szans¢ na normalne
dorastanie i rozwdj, zobowijzanie do
zapewnienia ochrony powinno obo-
wigzywal zardwno w czasie koniunk-
tury, jak i kryzysu. Zobowiazanie to
powinno by¢ bezwzgledne, a nie wa-
runkowe.

Ponadto, powyzsza zasada ,,pierwszen-
stwa” nie moze zostaé pominigta lub
zlekcewazona poprzez wysunigcie ar-
gumentu, iz ochrona dzieci jest bar-
dziej obowigzkiem indywidualnych
0s6b niz odpowiedzialnosciy spotecz-
na. Niepowaznym byloby stwierdzenie,
ze dziecko powinno ponosi¢ konse-
kwencje kryzysu gospodarczego czy
braku zatrudnienia lub zbyt niskich
dochodéw rodzicéw. Z tego powodu
dane przedstawiajace rézne stopnie
ochrony udzielanej poszczegblnym
grupom ryzyka powinny stanowczo
by¢ wzigte pod uwagg przez polity-
kéw, media 1 opini¢ publiczng.
Spoteczenstwo, ktore nie wspiera ro-
dzicdw w cigzacym na nich zadaniu
ochrony okresu dziecinstwa jest spote-
czefistwem zaniedbujacym osoby naj-
bardziej wrazliwe 1 narazone. Jest ono
réwniez spoleczenstwem, ktore

w nadchodzacych latach be¢dzie musia-
o zmierzy¢ si¢ z powaznymi proble-
mami spolecznymi 1 ekonomicznymi.
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Granica ubostwa: historia

Najwczesniejsze znane proby ustalenia oficjalnej grani-
cy ubdstwa podjeto w dziewietnastowiecznej Wielkiej
Brytanii. Byty one podyktowane potrzebg zapewnienia
mozliwosci ksztafcenia dzieciom z najubozszych rodzin.!

Obowigzujaca w Wielkiej Brytanii Ustawa z roku 1870
o Edukacji Podstawowej przewidywata obowigzek
szkolny dla wszystkich dzieci w wieku od 5 do 13 roku
zycia. Jednakze, poniewaz rodzice byli zobowigzani do
wnoszenia niewielkich optat z tego tytutu, Ustawa prze-
widywata réwniez mozliwo$¢ zrzeczenia sie ptatnosci
przez cztonkéw lokalnych Rad Szkot ,w przypadku
dziecka, co do ktdrego sg oni zdania, iz jego rodzice nie
majg mozliwosci wniesienia opfaty z powodu ubdstwa,
w ktdrym zyjg.”? Ustawa przewidywata obowigzek ko-
rzystania z powyzszego prawa z ,nhajwiekszg rozwaga

i oszczednoscig,” ale tym samym stawiata Rady Szkét
przed powaznym problemem: ,Nie ma takiego narze-
dzia, ktére moglibysmy opracowac,” powiedziat prze-
wodniczgcy Londynskiej Rady Szkoty w roku 1887,

I ktére umozliwitoby stwierdzenie, ktdry rodzic ma
mozliwosé wniesienia opftaty.”

Niezaleznie od powyzszego, lokalne Rady Szkét podej-
mowaly w tej sprawie decyzje najlepiej jak umiaty

i w konsekwenciji ustality ,,cos$”, co stato sie ,,granica
ubostwa”, ponizej ktérej rodziny byty zwolnione z obo-
wigzku zaptaty tzw. opfaty szkolnej. Punkt, w ktérym
taka granica byta wyznaczana, réznit sie w poszczegél-
nych miastach i byt zazwyczaj trzymany w $cistej tajem-
nicy ,w obawie przed probami oszukania Rady Szkoty. ™

Inne problemy, z ktérymi borykaty sie Rady Szkdt w XIX
wieku nadal nie przestajg absorbowac dzisiejszych na-
ukowcow z dziedziny nauk spofecznych: czy dochéd na-
lezy mierzy¢ przed potrgceniem kosztéw zamieszkania
czy po ich odliczeniu? Co nalezy zrobi¢ w przypadku do-
chodéw ze zrodet nieformalnych i niezgtoszonych do
opodatkowania? Jakie korekty nalezy przyjg¢ w przypadku
wiekszych rodzin? (patrz Ramki 2 i 3.)

Booth i Barnett

Wysitki i dziatania podejmowane przez Rady Szkof sta-
nowity podstawe prac cztowieka, ktéremu przypisuje
sie ,wynalezienie" pojecia granicy ubdstwa, tj. wikto-
rianskiego filantropa i producenta rekawiczek, Charlesa
Bootha. W swoim przemowieniu w roku 1877 skiero-
wanym do Krélewskiego Towarzystwa Statystycznego,
Booth przedstawit wyniki ankiety dotyczacej dochodéw
ubogich londynczykéw i zasugerowat, iz ,granica uboé-
stwa” ustalona na poziomie od 18 do 21 szylingéw ty-
godniowo podzielitaby mieszkancéw Londynu na ,.zyja-
cych w komforcie” i ,zyjagcych w ubdstwie”.

Mniej wiecej w tym samym czasie, reformatorka spo-
teczna Henrietta Barnett podejmowata préby obliczenia
minimalnego kosztu zycia z wykorzystaniem ,,nauki die-
tetyki”. Jej maz, Samuel Barnett (bedacy duchownym),
zaproponowat w oparciu o obliczenia matzonki, tygo-
dniowy minimalny dochdéd dla rodziny sktadajgcej sie

z dwojga dorostych i szesciorga dzieci. Podkreslono,

iz kwota ta byfa wystarczajgca wyfacznie na utrzymanie
sie przy zyciu (przetrwanie) i nie pozwalata na ,,jakiekol-
wiek utatwiajgce zycie luksusy.™

U schytku XIX wieku systematyczne badania w dziedzi-
nie ubdstwa posunety sie ogromnie naprzéd dzieki pra-
cy Seebohm Rowntree, potomka stynnej rodziny
Quaker, producentow czekolady. Opublikowana w roku
1901 ,linia ubdstwa” Rowntree'a (byt pierwszym, ktéry
uzyt tego terminu) zostata uznana za ,pierwszg probe
ustalenia granicy ubdstwa w oparciu 0 naukowe zasa-
dy.” Przeprowadziwszy badanie dotyczace warunkow
zycia posréd 10.000 rodzin z klasy pracujacej w York,
zaproponowat minimalny poziom dochodu jako zapew-
niajgcy ,odpowiednie wyzywienie i inne podstawowe
potrzeby."®

Nastepnie Rowntree podzielit osoby uznane za ,do-
tkniete ubostwem” (ok. 25%) na dwie grupy. Pierwsza
grupe okreslit jako zyjaca w ,ubdstwie zasadniczym”,
poniewaz osoby z tej grupy nie miaty wystarczajgcych
dochoddéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb.
Osoby z grupy ,ubdstwa wtérnego”, z drugiej strony,
nie byty w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb, nie dlate-
go, ze ich dochody byty zbyt niskie, ale dlatego, ze wy-
dawali pienigdze na rzeczy nie uznawane jako podsta-
wowe (piwo i tyton nie zostaty uznane za podstawowe,
niezbedne do zycia artykuty).

Podziat taki nie miatby zastosowania w dniu dzisiej-
szym, ale w tamtych czasach koncepcja ,ubdstwa za-
sadniczego” stanowifa istotne odejscie od dziewietna-
stowiecznego pogladu, iz ubdstwo jest upadkiem mo-
ralnym kojarzonym z ,lenistwem”, ,nieporadnoscia,
.brakiem zaradnosci” oraz ,pijanstwem”. Po
Rowntree'm, ubéstwo zaczeto postrzega¢ coraz cze-
Sciej jako wynik czynnikéw gospodarczych niezwigza-
nych z dang osobg, takich jak niska ptaca i bezrobocie
w coraz bardziej uprzemystowionym spoteczenstwie.

W swojej pdzniejszej pracy Seebohm Rowntree zblizyt
sie nieco do koncepcji ubdstwa wzglednego. Na przy-
ktad, w badaniu z roku 1936 ,wystarczajacy dochod”
obejmowat mozliwos$¢ zakupu kilku pozyciji, ktére nie
byty bezwzglednie konieczne do przetrwania, w tym ga-
zet, ksigzek, radia, tytoniu, piwa i wakacji. Do czasu
ostatniego badania przeprowadzonego przez
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Rowntree’'ego w roku1951 powszechnie uwazano,

iz ubéstwo w Wielkiej Brytanii zostato niemal catkowi-
cie wyeliminowane poprzez powojenny wzrost w kie-
runku spoteczenstwa dobrobytu. Jednakze wraz ze
stopniowym przechodzeniem do historii koncepcji ubo-
stwa bezwzglednego (absolutnego), rodzita sie koncep-
cja pomiaru ubdstwa wzglednego.

Potrzeby jutra

Koncepcja gfoszaca, iz ubdstwo jest generalnie poje-
ciem wzglednym i powinno byé mierzone jako takie, za-
czefa sie ugruntowywac w lata 60.

W Ameryce, Victor Fuchs, specjalista w zakresie ekono-
mii zdrowia zaproponowat, aby granica ubdstwa zostata
wyznaczona na poziomie jednej drugiej mediany do-
chodu. Twierdzit on, iz ,,dzisiejsze wygody i udogodnie-
nia sg wczorajszymi luksusami i jutrzejszymi konieczno-
$ciami.”” Propozycja ta nie zyskata jeszcze petnej ak-
ceptacji w Stanach Zjednoczonych (patrz Ramka 10).

W Wielkiej Brytanii kwestia wzglednego ubdstwa zosta-
ta poruszona w péznych latach 50. przez Petera
Townsenda, profesora socjologii w London School of
Economics i wspoéttworce Grupy ds. Ubdstwa Dzieci.
W swoim 1200-stronicowym opracowaniu zatytutowa-
nym ,Ubéstwo Dzieci w Wielkiej Brytanii” (1979 r.),
Townsend odszedf od sztywnych standardéw ubdstwa
proponowanych przez jego poprzednikéw na rzecz defi-
nicji wzglednej, ktora od tamtego czasu stata sie pod-
stawg wszystkich dalszych badan i pomiaréw ubdéstwa:

.Jednostki, rodziny oraz poszczegdlne grupy

W spofeczeristwie mozna uznac za zyjgce w ubdstwie
w przypadku, gdy nie mogg zagwarantowac sobie
odpowiedniej diety, rozrywek, warunkow zycia

/ udogodnien, ktdre sg typowe i normalne dla
spofecznosci, w ktdrej zyjg.”®

Wptyw powyzszej definicji Townsenda byt ogromny

i zostat odzwierciedlony, na przyktad w definicji ubé-
stwa przyjetej przez Europejskg Wspodlnote
Gospodarczg w roku 1984, zgodnie z ktérg za dotknie-
tych ubdstwem uznaje sie:

L, 0S0by, rodziny oraz grupy osob, ktdrych zasoby (mate-
rialne, kulturowej i spofeczne) sg tak bardzo ograniczo-
ne, iz powodujg wykluczenie ich z minimalnego akcep-
towalnego sposobu zycia w Kraju Czfonkowskim, w kto-
rym osoby te mieszkajg.”

Townsend byt réwniez pionierem w dziedzinie stosowa-
nia wskaznikow niepienieznych do pomiaru ubéstwa
i deprywacji. Sporzadziwszy liste débr i mozliwosci,

ktorych , nikt nie powinien by¢ pozbawiony 10, przepro-
wadzit badania w celu ustalenia odsetka populacji, kto-
ry byt ich pozbawiony.

W nastepnych latach skala Townsenda byfa rozbudowy-
wana i udoskonalana. Dla celéw Breadline Studies of
1983 and 1990 w Wielkiej Brytanii, badacze Stewart
Lansley i Joanna Mack wprowadzili pojecie ,,spofecznie
postrzeganych potrzeb” — argumentujac, iz przynajmniej
pofowa populacji powinna zgodzi¢ sie z pogladem, iz
dana pozycja z listy jest niezbedna do takiego stopnia,
iz ,nikt nie powinien byc¢ jej pozbawiony”. Catkiem nie-
dawno, przeprowadzone w roku 1999 w Wielkiej
Brytanii Badanie dot. Ubdstwa i Wykluczenia
Spofecznego, byto préba odzwierciedlenia normy spo-
tecznej poprzez nadanie wagi kazdej z pozycji na ,liscie
deprywaciji” zgodnie z procentem populacji, ktéry dang
pozycje posiada.

W obecnych czasach, Unia Europejska odgrywa wioda-
ca role w opracowywaniu koncepcji i narzedzi staty-
stycznych do pomiaru ubdstwa i wykluczenia spotecz-
nego. Trzy podstawowe mierniki — ubostwo wzgledne,
deprywacja i brak pracy — zostaty wybrane jako wioda-
ce metody monitorowania wykluczenia spotecznego

w 27 krajach Unii Europejskiej oraz Islandii i Norwegii
(patrz Ramka 7).

1 Gillie, A. (1996). ‘The Origin of the Poverty Line’, Economic History Review, XLIX,
4:715-730.

2 Ibid.
3 Ibid.
4 Ibid.
5 |Ibid.

6  Rowntree, B. S. (2000, Centennial, ed.). Poverty: A Study in Town Life, Bristol,
The Policy Press.

7  Fuchs, V. R. (1967). ‘Redefining Poverty and Redistributing Income’, The Public
Interest 8: 88-95. Patrz réwniez: Hernandez, D. J., N. A. Denton i S. E. Macartney
(2007). ‘Child Poverty in the US: A new family budget approach with comparison to
European countries’, in Wintersberger, H., L. Alanen, T. Olk and J. Qvortrup (eds).
‘Childhood, Generational Order and the Welfare State.: Exploring Children’s Social
and Economic Welfare’, Tom 1, COST A19: Children’s Welfare, University Press of
Southern Denmark.

8 Townsend, P.(1979). Poverty in the United Kingdom: A survey of household
resources and standards of living, Harmondsworth, Penguin Books.

9  Rada WspdlInoty Euopejskiej (1984). 85/8/EEC: Decyzja Rady z dnia 19 grudnia
1984 roku w zakresie dziafan podejmowanych przez Wspdlnote w celu zwalczania
ubostwa.

10 Mack, J and S. Lansley (1985). Poor Britain, London, George Allen & Unwin. See also:
Lansley, S. and J. Mack (2011). Review of Kristian Niemietz, A New Understanding of
Poverty, Institute of Economic Affairs.
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Stany Zjednoczone: ponowne
ustalenie granicy

Stany Zjednoczone sg jednym z niewielu krajow OECD,
ktére maja oficjalng granice ubdstwa — w rzeczywisto-

Sci jest to 48 réznych granic ubdstwa dla roznych roz-

miaréw i typéw gospodarstw domowych.

Opracowana we wczesnych latach 60. w ramach
.Wojny z ub6stwem” (ang. War on Poverty) Prezydenta
Lyndona Johnsona, pierwotna granica ubdstwa

w Stanach Zjednoczonych zostafa wyznaczona w dro-
dze oszacowania dochodu niezbednego do zapewnie-
nia czterech najtanszych ,,odpowiednich pod kgtem
ozywczym” plandéw zywieniowych oraz poprzez pomno-
zenie wyniku przez trzy (po przeprowadzeniu badania
w potowie lat 50., ktére wykazato, iz typowe amerykan-
skie gospodarstwo domowe wydaje okotfo jednej trze-
ciej dochodéw na produkty spozywcze). Powyzsza me-
toda data wynik w postaci 3 000 USD rocznie dla rodzin
i 1 500 USD dla gospodarstw jednoosobowych.

Aktualizowany wyfacznie o wskaznik inflacji miernik ten
byt oficjalnie stosowany w Ameryce do pomiaru ubé-
stwa przez ostanie 50 lat. Jednakze, poniewaz wzrastat
on jedynie wraz z wzrostem cen, a nie dochodéw, obra-
zowany przez ten miernik standard materialny coraz
bardziej oddalat sie od standardu zycia wiekszosci
Amerykanow. W latach 60., na przyktad, granica ub6-
stwa byfa réowna 50% mediany dochodu;?2 do konca
wieku spadta ona do okoto 30%. W zwigzku z powyz-
szym, obecna oficjalna granica ubdstwa w Stanach
Zjednoczonych odzwierciedla poziom, jaki byt uwazany
za minimalny akceptowalny standard ponad pét wieku
temu.

Nowe potrzeby

Przez ponad dwie ostatnie dekady naukowcy w dziedzi-
nie nauk spotecznych w Stanach Zjednoczonych pod-
kreslali, iz oficjalna granica ubdstwa powinna zostaé
zrewidowana. Niewatpliwie taka ponowna weryfikacja

i aktualizacja jest niezbedna w celu zblizenia granicy
ubodstwa do rzeczywistosci dzisiejszej Ameryki, gdzie
obecna $rednia proporcja dochodu rodziny wydawane-
go na produkty spozywcze wynosi raczej jedng ésma,
a nie jedng trzecig.3

Argumentuje sie, iz nowa granica ubéstwa powinna row-
niez uwzgledniaé nie tylko nowe potrzeby, ale rowniez
nowe $wiadczenia, jakie panstwo udostepnito osobom

o niskich dochodach. Obecny proces szacowania docho-
dow gospodarstw domowych uwzglednia jedynie $wiad-
czenia pieniezne, nie biorgc pod uwage ponad 200 miliar-
déw USD wyptacanych kazdego roku przez rzad ubogim
gospodarstwom w formie bonéw zywnosciowych, ulg
podatkowych oraz innych $wiadczen rzeczowych. Jak
mowi profesor Jane Waldfogel z Columbia University,
.Oficjalny miernik nie odpowiada juz rzeczywistosci.

Nie odzwierciedla on poprawnie zadnej strony rdwnania
— ile najubozsi maja lub ile potrzebujg.”

Idealnie byfoby, gdyby zrewidowana krajowa granica
ubostwa odzwierciedlata rowniez réznice w kosztach

zycia w poszczegdlnych regionach, a w szczegolnosci
kosztach zakwaterowania i opieki zdrowotnej. Zgodnie
Z niektérymi szacunkami, na przykfad prég ubdstwa
musiatby zosta¢ podwyzszony o 3 500 USD rocznie,
aby uwzgledni¢ wyzsze koszty zycia w miescie w boga-
tym stanie, takim jak Connecticut.®

Nowe propozycje

W roku 1995 Kongres Stanéw Zjednoczonych zwrdcit
sie do Panstwowej Akademii Nauk (NAS) o zajecie sta-
nowiska w tej sprawie. Zgodnie z ogélnym wnioskiem
panelu NAS , istniejacy miernik winien zostac¢ zrewido-
wany: nie daje on juz precyzyjnego obrazu réznic w za-
kresie ubdstwa gospodarczego grup populacji lub obsza-
row geograficznych kraju ani tez precyzyjnego obrazu
trendow i tendencji obowigzujacych w danym czasie.”®

W ramach swoich rozwazan Akademia powstrzymata sie
od przyjecia granicy ubéstwa wzglednego w stylu euro-
pejskim, opartej na pomiarze mediany dochodu w kraju.
W zamian za to, Akademia zaproponowata, aby podstawa
nowej granicy ubdstwa byt budzet przeznaczony na zyw-
nos¢, odziez, mieszkanie, media oraz ,niewielkg dodatko-
wa kwote na inne potrzeby”. Nowy miernik miat by¢ w za-
tozeniu wzgledny, w takim sensie, ze budzet miat opierac
sie na zaobserwowanych wydatkach wiekszej czesci spo-
teczenstwa (i miat by¢ aktualizowany co trzy lata); jednak-
ze uwzgledniat on jedynie wydatki na pozycje niezbedne,
a nie wydatki wszelkiego rodzaju. W zwigzku z tym, nowe
propozycje pozostawiaty przestrzen dla dalszego spadku,
0s6b zyjacych ponizej granicy ubdéstwa, poza normalne
standardy zycia w Stanach Zjednoczonych.

Eksperymenty

W czasie, gdy opracowywano i obliczano budzety opar-
te na propozycji NAS, granica ubéstwa wyrazona w do-
larach wynosita 0 20% mniej niz potowa mediany do-
chodu w Stanach Zjednoczonych (w roku 1992).

Zaproponowano réwniez radykalng zmiane w sposobie
obliczania dochodéw gospodarstw domowych. Po pierw-
sze, uwzglednione miaty zosta¢ wszystkie swiadczenia
niepieniezne, takie jak bony zywieniowe, obiady szkolne,
dotacje mieszkaniowe i energetyczne. Po drugie, potraco-
ne miaty zosta¢ ,wydatki niedobrowolne” — w tym skfadki
z tytutu opieki nad dzieckiem oraz okreslone koszty opieki
zdrowotnej, a takze koszty ubezpieczenia zdrowotnego.
Zmiany takie, stwierdzit panel NAS, pozwolityby na bar-
dziej realistycznie oszacowanie ,,dochodu gospodarstwa
domowego do dyspozycji”. tacznie zmiany te spowodo-
waly przesuniecie proponowanej nowej granicy ubéstwa
w kierunku 50% mediany dochodu (doktadna warto$¢ za-
lezataby od sposoby implementacji takich propozyciji).

Po publikacji raportu NAS, Urzad ds. Ludnosci

w Stanach Zjednoczonych podjat nie$miate ekspery-
menty z wykorzystaniem nowego miernika ubostwa.
Obejmowaty one niektére z zalecen NAS (jednakze bez
uwzglednienia regionalnych réznic w kosztach zycia).
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Powolny postep

Tymczasem jednak oficjalna granica ubdstwa
w Stanach Zjednoczonych pozostaje niezmieniona.

Po czesci stan ten mozna przypisywac faktowi, iz weryfi-
kacja zgodna z propozycjg NAS znaczgco zmienitaby za-
réwno liczbe, jak i strukture grup uznawanych za zyjgce
ponizej granicy ubdstwa.’ Z kolei to miatoby wptyw na
wypfate miliardéw dolaréw srodkéw federalnych, zmie-
niatoby zasady przyznawania $rodkéw z poszczegolnych
programoéw $wiadczen, a takze modyfikowatoby sposéb,
poziom i finansowanie federalnych i stanowych progra-
mow oraz wpltywato na rézne grupy demograficzne.
Dodajgc do tego fakt, iz oficjalna granica ubdstwa pozo-
staje w ramach kompetencji Urzedu Prezydenta, jasne
jest, ze jakakolwiek rewizja granicy ubdstwa bedzie kwe-
stig publiczng, podlegajaca intensywnym naciskom za-
réwno instytucjonalnym, jak i politycznym.

Podczas, gdy debata w tej sprawie nadal trwa, Urzad
ds. Ludnosci w Stanach Zjednoczonych ostroznie wpro-
wadzit Uzupetniajgcy Miernik Ubdstwad, ktéry ma byé
stosowany na zasadzie eksperymentalnej, obok oficjal-
nej granicy uboéstwa.

Dwie granice ubostwa (stara i nowa) funkcjonujace
réwnolegle mogg pomoc w rozluznieniu wezta ideolo-
gicznego lezacego u podstaw cafej debaty na ten te-
mat. Jednym z argumentéw przeciwko propozycjom
NAS jest stwierdzenie iz, w pewnym stopniu opieraja
sie one na obserwowanych wydatkach spoteczenstwa
jako catosci; z tego powodu sg uznawane przez niekté-
rych jako krok w kierunku europejskiej granicy ubéstwa
wzglednego. Dla konserwatystow, zaréwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i w innych krajach, koncepcja ,ubdé-
stwa wzglednego” jest koniem trojanskim, ktéry raz
wpuszczony poza mury bedzie drazyt Sciezke dla poste-
pujacego opodatkowania.

W miedzyczasie, poszczegdlne Stany rozpoczety nieza-
lezne dalsze prace.® Na przyktad, nowojorski Urzad ds.
Mozliwosci Gospodarczych rozpoczat stosowanie mier-
nikow ubdéstwa zaproponowanych przez NAS.

Poréwnania z Europa

Porownujac stopy ubdstwa dzieci z innymi krajami roz-
winietymi, nawet przy zastosowaniu Uzupetniajacego
Miernika Ubo6stwa, poziom wzglednego ubdéstwa dzieci
w Stanach Zjednoczonych zostatby z pewnoscia mocno
niedoszacowany. Wynika to z faktu, iz wiekszos¢ kra-
jow OECD zapewnia bezptatng lub subsydiowana opie-
ke nad dzieckiem we wczesnym dziecinstwie, edukacje
i opieke zdrowotng (lub ubezpieczenie zdrowotne) oraz
znaczace subsydia na urlopy macierzynskie lub tacie-
rzynskie. W Stanach Zjednoczonych swiadczenia takie
sg zazwyczaj finansowane z ,dochodu gospodarstwa
domowego do dyspozycji”. Dlatego wszelkie poréwna-
nia sa tu nieskuteczne.

W roku 2007 profesor Donald Hernandez wraz z wspoét-
pracownikami, tj. Nancy Denton i Suzanne Macartney,
przedstawit propozycje, ktéra pozwalataby na dokony-
wanie dokfadniejszych poréwnan pomiedzy stopami
ubdstwa dzieci w Stanach Zjednoczonych i w innych
krajach rozwinietych. Wykorzystujgc zalecenia NAS jako

wytyczne oraz opierajgc sie na badaniach Washington's
Economic Policy Institute, nowe propozycje zaktadaty
obliczenie, w pierwszej kolejnosci, dochodu niezbedne-
go dla okreslenia ,,Podstawowego Ubdéstwa”. Idac dalej,
propozycja zakfadata obliczenie faktycznego dochodu
do dyspozycji gospodarstwa domowego poprzez odje-
cie kosztéw ,,niedobrowolnych”, takich jak transport

do pracy, ubezpieczenie zdrowotne oraz dobrej jakosci
edukacja i opieka w okresie wczesnego dziecinstwa.

Wskutek takiego eksperymentu, po jego zastosowaniu
w odniesieniu do danych Biura ds. Ludnosci na koniec
lat 90., stwierdzono, iz stopa ubdstwa dzieci w Stanach
Zjednoczonych wyniosta okoto 34%. Uzyskany wynik
mozna poréwnac z szacunkiem dokonanym przez
UNICEF za ten sam okres i wynoszacym 21,9% (dla
wzglednego uboéstwa dzieci w oparciu o odsetek dzieci
zyjacych w gospodarstwach domowych, ktérych do-
chéd wynosi ponizej 50% mediany dochodu).

Powyzsze podejscie moze ,wyolbrzymia¢” znaczenie
dostepnosci bezpfatnej lub subsydiowanej ,dobrej jako-
Sci” edukacji i opieki nad matym dzieckiem w wielu kra-
jach OECD. Jednakze autorzy tej koncepcji wierzg,

iz jest ona mozliwa do uzasadnienia oraz niesie istotne
przestanie, zgodnie z ktérym uboéstwo dzieci w Stanach
Zjednoczonych jest w znacznie wiekszym stopniu niew-
spétmierne z innymi krajami rozwinietymi niz pierwot-
nie sadzono:

.Miernik ubdstwa wykraczajgcy poza metode stosowa-
ng przez UNICEF | zakfadajgcy uwzglednienie tych kosz-
tow, pokazuje znacznie wigksze roznice niz te wynikajg-
ce z miernika zastosowanego przez UNICEF. Stopy ubd-
stwa wg. UNICEF dla szesciu krajow, w ktorych urlopy
macierzyriskie | wychowawcze sg powszechne, a edu-
kacja przedszkolna i ubezpieczenia zdrowotne sg subsy-
diowane, wahajg sie od 2,4% w Danii do 10,2%

w Niemczech. Pomiar dokonany przez UNICEF dla
Stanow Zjednoczonych wskazuje na stope prawie dwu-
krotnie wyzsza, tj. 21,9%, a Stopa Podstawowego
Ubdstwa uwzgledniajgca opieke nad dzieckiem i edu-
kacje przedszkolng oraz opieke zdrowotng jest trzykrot-
nie wyzsza ...".10

1 Orshansky, M. (1969). ‘How Poverty is Measured’, Monthly Labour Review, Vol. 92
(2): 37-41.

2 Notten, G. and C. de Neubourg (2011). ‘Monitoring Absolute and Relative Poverty:
,Not Enough” is not the same as ,Much Less”’, Review of Income and Wealth, Series
57(2).

3 Couch, K. A. and M. A. Pirog (2010). , Poverty Measurement in the U.S., Europe, and
Developing Countries”, Journal of Policy Analysis and Management, Tom. 29 (2):
217.

4, Bleak Portrait of Poverty is Off the Mark, Experts Say”, New York Times, 3 listopada
2011 r.

5 Couch, K. A. and M. A. Pirog (2010), op. cit. str. 219.

6  Reference to check (Hernandez page 112, citing Citro and Michael, 1995:1).
7  Couch, K. A.i M. A. Pirog (2010). op. cit. str. 219.
8

The Research Supplemental Poverty Measure, United States Census Bureau, listopad
2011. Patrz: http://www.census.gov/hhes/povmeas/methodology/supplemental/
research/Short_ResearchSPM2010.pdf

9 Smeeding, T. M. i J. Waldfogel (2010). ‘Fighting Poverty: Attentive policy can make
a huge difference’, Journal of Policy Analysis and Management, Tom 29 (2): 405.

10 Hernandez, D. J., N. A. Denton i S. E. Macartney (2007). ‘Child Poverty in the US:
A new family budget approach with comparison to European countries’, in
Wintersberger, H., L. Alanen, T. Olk and J. Qvortrup (eds). ‘Childhood, Generational
Order and the Welfare State: Exploring Children’s Social and Economic Welfare’,
Tom 1, COST A19: Children’s Welfare, University Press of Southern Denmark.
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Dane do Report Card 10:

Prace statystyczne w ramach Innocenti Report Card 10
polegaty na bezposrednim opracowywaniu danych zré-
dtowych pochodzacych z badania gospodarstw domo-
wych przeprowadzonego w 33 krajach rozwinietych.
Dla dwoch krajow, tj. Japonii i Nowej Zelandii, wyniki
statystyczne pochodza z krajowych badan, udostepnio-
nych zespotowi UNICEF przez ich autoréw.

Wiekszos$¢ badan objetych niniejszym dokumentem zo-
stato przeprowadzonych w roku 2009.

Unia Europejska

Badanie dochodow i warunkéw zycia ludnosci —
European Union Statistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC)

Przeprowadzone w roku 2009 badanie EU-SILC jest
podstawowym zrédtem danych wykorzystywanych na
potrzeby Report Card 10, dotyczacych deprywacji

i wzglednego ubdstwa dzieci w 29 krajach objetych ni-
niejszym dokumentem (wszystkie 27 krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej oraz Islandia i Norwegia).

Badania w ramach EU-SILC sg przeprowadzane co roku
i polegajg na gromadzeniu danych porownawczych

w zakresie dochoddéw, ubdstwa, wykluczenia spotecz-
nego oraz warunkéw zycia z reprezentatywnych préb
prywatnych gospodarstw domowych i ich obecnych
cztonkéw, zamieszkujgcych dane kraje w okresie zbiera-
nia danych.

EU-SILC jest podstawowym zrédtem danych niezbed-
nych w celu monitorowania wskaznikéw, za pomocg
ktérych Unia Europejska zobowigzata sie mierzy¢ po-
step w zakresie redukcji zjawiska wykluczenia spotecz-
nego. Badania sg administrowane na poziomie krajo-
wym z mozliwoscig elastycznego ich przeprowadzenia
(badania krajowe oparte sg na wspdlnych podstawach,
ktére okreslajg docelowe zmienne oraz na wspolnych
wytycznych i koncepcjach — w celu zapewnienia jak naj-
Wwyzszego poziomu poréwnywalnosci pomiedzy po-
szczegolnymi krajami).

Badanie sktada sie z modutu gtéwnego (ta sama tres¢
kazdego roku) oraz modutéw specjalnych (zmieniaja-
cych sie co roku). Przeprowadzone w roku 2009 bada-
nie EU-SILC obejmowato modut specjalny dotyczacy
.Deprywacji materialnej” zawierajgcy 36 zmiennych.
Wiele z tych nowych zmiennych dotyczyto , deprywacji
materialnej dzieci” i obejmowato ,podstawowe potrze-
by”, ,potrzeby w zakresie edukacji i wypoczynku" oraz
.potrzeby w zakresie swiadczen zdrowotnych”. Wiele
zmiennych zawartych w module specjalnym z 2009 roku
zostato wykorzystanych w niniejszym Report Card na
potrzeby analizy deprywacji materialnej dzieci.

Dane EU-SILC dotyczace deprywacji materialnej dzieci
odnoszg sie do roku 2009, podczas gdy te dotyczace
ubostwa dzieci — do roku 2008 (z wytgczeniem danych
dotyczacych Wielkiej Brytanii, ktére odnosza sie do
roku 2009).
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badania

Szczegotowe informacje dotyczace badania EU-SILC
znajduja sie pod nastepujacym adresem:

http://www.epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/
portal/microdata/eu_silc

Kompleksowa analiza EU-SILC zostata przedstawio-
na w nastepujacym opracowaniu:

Atkinson, Anthony B. i Eric Marlier (eds) (2010), /ncome
and Living Conditions in Europe, Eurostat, Komisja
Europejska, Urzad ds. Publikacji w Unii Europejskiej,
Luksemburg.

W zakresie informacji dotyczgcych ubdstwa dzieci mie-
rzonego na podstawie mediany dochodéw wykorzysta-
no dane pochodzgce z nastepujgcych krajowych repre-
zentatywnych badan:

Australia

Dochody gospodarstw domowych i dynamika wa-
runkéw zycia w Australii: Household Income and
Living Dynamics in Australia (HILDA), 2008-2009 r.

HILDA jest panelowym badaniem gospodarstw domo-
wych polegajgcym na corocznym zbieraniu informacji
dotyczacych dochodéw, zatrudnienia, zycia rodzinnego
oraz struktury gospodarstwa domowego.

Badanie jest przeprowadzane co roku przez Melbourne
Institute of Applied Economic and Social Research
(Uniwersytet w Melbourne) i jest finansowane przez rzad
Australii dziatajgcy poprzez Departament ds. Rodzin,
Mieszkalnictwa, Swiadczen Spotecznych i Spraw
Krajowych. Dane w zakresie dochoddéw pozyskane z tego
badania dotyczg roku finansowego od lipca 2008 do
czerwca 2009.

Wiecej informacji pod adresem:
http://www.melbourneinstitute.com/hilda/
Kanada

Badanie dynamiki zatrudnienia i dochodéow: Survey
on Labour and Income Dynamics (SLID), 2009 r.

SLID jest panelowym badaniem przeprowadzanym
przez Urzad Statystyczny Kanady. Jest ono podstawo-
wym zrédtem danych dotyczacych dochodéw w tym
kraju i obejmuje informacje o sytuacji rodzinnej, wy-
ksztatceniu oraz aspektach demograficznych. Badanie
jest reprezentatywne dla wszystkich oséb fizycznych
mieszkajgcych w Kanadzie, z wytgczeniem mieszkan-
cow Yukonu, Terytoriow Pétnocno-Zachodnich

i Nunavut, a takze mieszkancow instytutow i rezerwa-
tow Indian. Wszystkie powyzsze wytgczenia nie przekra-
czaja 3 procent populacji Kanady.

Report Card 10 korzysta z danych pochodzacych z ba-
dania SLID przeprowadzonego w roku 2009, przy czym
dane dotyczace ubdstwa mierzonego na podstawie
przecietnego dochodu odnoszg sie do roku 2008.
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Wiecej informacji pod adresem:
http://www.statcan.gc.ca
Szwaijcaria

Badanie gospodarstw domowych w Szwaijcarii:
Swiss Household Panel (SHP), 2009 r.

SHP jest corocznym badaniem panelowym, przeprowa-
dzanym przez FORS — Swiss Foundation for Research in
Social Sciences, z siedzibg przy Uniwersytecie

w Lozannie.

Badanie obejmuje losowo wybrane gospodarstwa do-
mowe w Szwajcarii i ma na celu obserwowanie zmian
spofecznych, a w szczegdlnosci zmian warunkéw zycia
W czasie.

Niniejszy Report Card 10 korzysta z danych pochodza-
cych z badania SHP przeprowadzonego w roku 2009,
przy czym dane dotyczgce ubdstwa mierzonego na
podstawie mediany dochodu odnoszg sie do roku 2008.

Wiecej informacji pod adresem:
http://www.swisspanel.ch
Stany Zjednoczone

Badanie panelowe dotyczace dynamiki dochodéw:
Panel Study on Income Dynamics (PSID), 2007 .

PSID jest krajowym reprezentatywnym badaniem pane-
lowym dotyczacym socjoekonomicznego statusu oraz
stanu zdrowia kolejnych pokolen w Stanach
Zjednoczonych. PSID, zainicjowane w roku 1968, reali-
zowane jest pod kierownictwem Institute of Social
Research przy Uniwersytecie w Michigan i polega na
gromadzeniu danych w zakresie dochodow, zamozno-
$ci, wydatkow, demografii, wyksztatcenia, rozwoju
dziecka oraz innych zagadnien.

Report Card 10 korzysta z danych pochodzacych z ba-
dania PSID przeprowadzonego w roku 2007, przy czym
dane dotyczace ubostwa mierzonego na podstawie me-
diany dochodu odnoszg sie do roku 2006.

Wiecej informacji pod adresem:
http://www.psidonline.isr.umich.edu/

W odniesieniu do czterech wczesniej wspomnianych
badan, tj. HILDA, SLID, SHP i PSID, ujednolicone dane
dotyczgce dochodéw gospodarstw domowych zostaty
uzyskane ze zbioréw Cross National Equivalent File
(CNEF), projektu realizowanego pod kierownictwem
Cornell University. Dane te uzupetnity informacje pozy-
skane bezposrednio z oryginalnego badania.

Wiecej informacji mozna uzyskaé pod adresem:

http://www.human.cornell.edu/pam/research/
centers-programs/german-panel/cnef.cfm

Dodatkowe zrédta informacji o ubdstwie
Japonia

Statystyki dotyczace ubdstwa dzieci w Japonii mierzo-
nego na podstawie mediany dochodu zostaty uzyskane
z nastepujacych publikaciji:

Cabinet Office, Gender Equality Bureau, Japonia (2011),
‘The State of Poverty and Gender Gap’, dokumentu
przedstawionego podczas spotkania Grupy Roboczej
dotyczacego ,Kobiet i Gospodarki”, Specjalistycznego
Komitetu ds. Podstawowych Zagadnien oraz Oceny
Wptywu Ptci przy Radzie ds. Réwnosci Ptci, Tokio,

20 grudnia 2011 roku.

Dane przedstawione w powyzszym dokumencie zostaty
pozyskane z Kompleksowego Badania Warunkéw Zycia
przeprowadzonego w roku 2010 przez Ministerstwo
Zdrowia, Pracy i Opieki Spotecznej. Dane dotyczgce do-
chodoéw odnosza sie do roku 2010.

Wiecej informacji:

http://www.mhlw.go.jp/english/database/db-hss/
cslc-index.html

Nowa Zelandia

Statystyki dotyczace ubdstwa dzieci w Nowej Zelandii
zostaty uzyskane z nastepujgcych publikaciji:

Perry, Bryan (2011),’Household Incomes

in New Zealand: Trends in indicators of inequality
and hardship 1982 to 2010’, Ministerstwo Rozwoju
Spotecznego, Wellington, lipiec 2011.

Dokument ten stanowi opracowanie dotyczace mikro-
danych z Badania Gospodarstw Domowych przeprowa-
dzonego w latach 2009-2010 przez Urzad Statystyczny
w Nowej Zelandii. Dane dotyczace dochodéw dotyczg
roku 2010.

Wiecej informaciji:

http://www.stats.govt.nz/surveys and_methods/
our-surveys/hes-resource.aspx
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