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Dziatajac w imieniu Zwigzku pracodawcéw Transport i Logistyka Polska, zwracam sie z uprzejma
prosba o rozwazenie mozliwosci ztozenia przez Pana Prezydenta wniosku ‘do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci uchwalonej przez Sejm ustawy z dnia 9 marca 2023 r.
o0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, z Konstytucjg Rzeczypospolitej’
Polskiej.

Pragne uprzejmie poinformowa¢, ze podczas procesu legislacyjnego dotyczgcego powyiszej
ustawy, Zwigzek Pracodawcéw Transport i Logistyka Polska (TLP), wskazywat, iz niektdre,
przyjmowane rozwigzania, realizujg tylko wybidrczo cele implementowanych dyrektyw unijnych
oraz nie uwzgledniajg specyfiki pracy w sektorze transportu drogowego. Podkreslaliémy, ze cecha
tej pracy jest mobilno$¢ kierowcow i nieprzewidywalno$¢ w zakresie czasu wykonywania ustugi
transportowej. Z tego wzgledu, w ocenie TLP, wprowadzane zmiany spowodujg istotne problemy
prawne w obszarze realizacji obowigzkéw informacyjnych pracodawcéw z naszego sektora, za$
niczym nieograniczona mozliwo$¢ podejmowania przez kierowcéw dodatkowego zatrudnienia,
bedzie skutkowac zagrozeniem bezpieczeristwa ruchu drogowego.

Powyzsze stanowisko TLP, w tym wyrazane przez nas zastrzezenia, takze natury prawnej, niestety
nie zostaty ostatecznie uwzglednione. W obecnej sytuacji, pragniemy zauwazyé, ze nasze powazne
watpliwosci budzi zgodno$¢ trzech, kluczowych przepiséw omawianej ustawy z przepisami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj.:

1. art. 1 pkt 5 ustawy dodajgcego w Kodeksie pracy nowy art. 26 * § 1, ktéry stanowi, ze
pracodawca nie moze zakaza¢ pracownikowi jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy
zinnym pracodawcy lub jednoczesnego pozostawania w stosunku prawnym bedacym
podstawg S$wiadczenia pracy innym niz stosunek pracy, w zakresie zgodnosci z art. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 1 pkt 6 lit. b ustawy, ktéry zmienia brzmienie art. 29 § 3 Kodeksu pracy, poprzez
wskazanie, iz pracodawca powinien poinformowac pracownika o dobowym i tygodniowym
wymiarze czasu pracy, w zakresie zgodnosci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

3. art. 46 ustawy, wprowadzajgcego vacatio legis w wymiarze 21 dni od dma ogtoszenia ustawy,
w zakresie zgodno$ci z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.




Ad. 1. Pragniemy wskaza¢, ze konsekwencjg uchwalonego art. 26 ! § 1 Kodeksu pracy, bedzie
tolerowana prawnie mozliwo$¢ podjecia dodatkowego zatrudnienia przez kierowcéw juz
zatrudnionych w sektorze transportu drogowego w petnym wymiarze czasu pracy. Oznacza to, ze
kierowcy, bez jakichkolwiek ograniczen, w czasie przeznaczonym do odebrania odpoczynku,
np. tygodniowego, zamiast wypocza¢, bedg mogli dalej pracowaé w innym obszarze, np. ochrony
os6b i mienia, a nastepnie legalnie wroci¢ do wykonania kolejnego przewozu, np. pasazeréw
autokarem.

W ocenie TLP, sytuacja taka jest catkowicie niedopuszczalna, bowiem spowoduje wzrost zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a nawet katastrofy w ruchu ladowym, jak réwniez
zdecydowane podwyzszenie poziomu ryzyka w transporcie drogowym, co moze skutkowac
wzrostem liczby wypadkdéw, nawet z ofiarami Smiertelnymi.

Chciatbym zwrdci¢ uwage Pana Prezydenta, ze unijny ustawodawca, w art. 9 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019r. w sprawie
przejrzystych i przewidywalnych warunkdéw pracy w Unii Europejskiej, wskazat mozliwos¢
wprowadzenia w prawie krajowym zakazu dodatkowego podejmowania pracy przez pracownika,
jezeli zakaz ten wynika z przyczyn obiektywnych, ktérym sg np. zdrowie i bezpieczenstwo. Takie
przestanki nie zostaty jednak uwzglednione w nowelizacji omawianej ustawy.
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W powyzszym konteksécie, nasze watpliwosci budzi zgodnos¢ ww. art. 26 * § 1 Kodeksu pracy
zart. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie przepisu konstytucyjnego,.
podstawowym celem i zadaniem Panistwa Polskiego jest zapewnienie bezpieczeristwa
obywatelom, podczas gdy, z ww. przyczyn, uchwalony przepis Kodeksu pracy, celu tego w sektorze
transportu drogowego, nie zrealizuje.

Ad. 2. Pragniemy zauwazy¢, ze uchwalony art. 29 § 3 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy, w przypadku braku
wytaczenia kierowcédw wykonujacych transport drogowy, w zakresie uzyskiwania stosownej
informacji o wymiarze czasu pracy, jest przepisem fikcyjnym. Ze wskazywanej juz przez nas
specyfiki pracy w transporcie drogowym wynika bowiem, iz w znacznej czesci realizowanych
przewozéw towarowych i pasazerskich, czas wykonania i trasa zaleza od uzyskanego w trakcie
biezacego tygodnia zlecenia ze strony spedycji lub innego kontrahenta (zleceniodawcy), zmiany
czasu i miejsca odbioru lub dostawy fadunku oraz wielu innych okolicznosci, zwigzanych
z charakterem s$wiadczonych ustug, z potrzebami klientéw oraz ze zdarzeniami losowymi,
np. blokada, czy remontem drogi. W tym stanie rzeczy, pracodawca, jest w stanie poinformowac
kierowce jedynie o normach dotyczacych tygodniowego i dziennego czasu pracy, jednak bez
wskazywania jego wymiaru.

Chciatbym zauwazy¢, ze réwniez w tym przypadku, ustawodawca polski nie skorzystat z mozliwosci
wynikajgcej z art. 4 ust. 2 lit. m ww. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152,
przewidujgcej odstgpienie od obowigzku przekazywania przez pracodawce pracownikowi
informacji o wymiarze czasu pracy, jezeli praca ma charakter nieprzewidywalny.

W powyzszym kontekscie, nasze watpliwosci budzi takze zgodnos$é ww. art. 29 § 3 pkt 1 lit. b
Kodeksu pracy z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie przepisu
konstytucyjnego, jedna z fundamentalnych zasad paristwa demokratycznego jest pewno$é prawa
stanowionego przez organy wtiadzy publicznej, zgodnie ze wzorem ,przyzwoitej legislacji”.
W ocenie TLP, z ww. przyczyn, uchwalony przepis Kodeksu pracy, zasady tej w sektorze transportu
drogowego, nie realizuje.



Ad. 3. Nasz duzy niepokdj budzi fakt zbyt krétkiego, bo jedynie 21-dniowego vacatio legis dla
wprowadzanych zmian. Pragniemy podkresli¢, ze wdrozenie w przedsigbiorstwach
proponowanych rozwigzarn wymaga z jednej strony czasu (analiza istniejgcych umoéw o prace oraz
zaktadowych regulaminéw, przygotowanie i przyjecie odpowiednich zmian etc.) a z drugiej strony,
zwigzane jest z koniecznoscia ponoszenia dodatkowych kosztéw, ktére nie byly ujete
w planowanych na 2023 rok budzetach przedsiebiorstw. Zdajemy sobie sprawe, ze krotkie, 21-
dniowe vacatio legis, o ktérym mowa w art. 46 uchwalonej ustawy, wynika m.in. z faktu, iz
Rzeczpospolita Polska byta zobowigzana wykona¢ ww. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1152 do dnia 1 sierpnia 2022 r. Niemniej pragniemy zwréci¢ uwage, ze konsekwencji
tego opdznienia w postaci braku odpowiednio dtugiego vacatio legis, nie moga ponosi¢ polscy
pracodawcy, bowiem to nie oni spowodowali naruszenie unijnego prawa w postaci opdznienia
jego transpozycji.

W powyzszym kontekscie, nasze watpliwosci budzi zgodno$é ww. art. 46 ustawy z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie przepisu konstytucyjnego, jedng z fundamentalnych zasad
panstwa demokratycznego jest pewnosé prawa stanowionego przez organy wtadzy publicznej, do
ktorego stosowania adresaci norm majg odpowiedni czas na przygotowanie prowadzonej
dziatalnosci. W ocenie TLP, z ww. przyczyn, uchwalony przepis Kodeksu pracy, zasady tej w sektorze
transportu drogowego, nie realizuje.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, zwracamy sie z uprzejma prosbg, jak na wstepie.
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