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Skarb Panstwa — Wojewoda £.6dzki

Sygnatura akt: I C 205/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2018 .

Sadu Okregowego w L.odzi, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Sedzia Sadu Okregowego — Ewa Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 r. w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Miasta Lowicz

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewoda L.odzki

o zaplate kwoty 2 357 148 zlotych

postanawia: na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej skierowac
do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytanie prejudycjalne dotyczace

wykladni przepisow prawa unijnego:



I. Tresc pytania prejudycjalnego

Czy artykut 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wynikajqcy z niego obowiqzek panstw czionkowskich do ustanowienia Srodkow
zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sqdowej w dziedzinach objetych
prawem Unii, sprzeciwia sie przepisom istotnie zwiekszajqcym ryzyko naruszenia gwarancji
niezaleznego postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow w Polsce poprzez:

1) wplyw polityczny na prowadzenie postepowan dyscyplinarnych,

2) powstanie ryzyka wykorzystywania systemu Srodkow dyscyplinarnych do politycznej

kontroli tresci orzeczen sqdowych oraz
3) mozliwos¢ wykorzystania w postepowaniach dyscyplinarnych przeciwko sedziom

dowodow uzyskanych za pomocq przestepstwa?

II. Tres¢ przepisow prawnych majacych zastosowanie w sprawie

I1.1. Prawo Unii Europejskiej
Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012)
,Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja Srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia

skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012)
,Unia opiera sie na wartosSciach poszanowania (...) panstwa prawnego (...). Wartosci te sg

wspoélne Panstwom Czlonkowskim (...)”.

Art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012)

»Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanujg

i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow.
Panstwa Cztonkowskie podejmuja wszelkie Srodki ogolne lub szczegdlne wiasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii.
Panstwa Czlonkowskie ulatwiajg wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od

podejmowania wszelkich srodkow, ktore moglyby zagrazac urzeczywistnieniu celow Unii”.



I1.2. Prawo krajowe, polskie

1. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyiszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, 650, 771,
847, 848, 1045, 1443)

Art. 3.

,»oad Najwyzszy dzieli sie na Izby:

(...)

5) Dyscyplinarng”.

Art. 27.

»3 1. Do wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza sprawy:

1) dyscyplinarne:

a) sedziow Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

- z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2017 r. poz. 2368 i 2400),

- z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400),

- z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz.U. z 2017 r. poz. 2291),

- z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju saqdow wojskowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2243 i
2265 oraz z 2018 1. poz. 31 5),

-z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1575 oraz z 2018 r. poz. 5),

- z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

- z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1767 oraz z 2018 r.
poz. 5);

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego;
3) z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

§ 2. Izba Dyscyplinarna sklada sie z:

1) Wydziatlu Pierwszego;

2) Wydzialu Drugiego.

§ 3. Wydziat Pierwszy rozpatruje w szczeg6lnosci sprawy:

1) sedziow Sadu Najwyzszego;

2) sedzidw i prokuratoréow dotyczace przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona
umys$lnych przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego oraz przewinien wskazanych we
whniosku, o ktérym mowa w art. 97 § 3.

8§ 4. Wydzial Drugi rozpatruje w szczego6lnosci:

1) odwotania od orzeczen sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedziéw i
prokuratoréw oraz postanowien i zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku;

2) kasacje od orzeczen dyscyplinarnych;

3) odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa”.



Art. 29.
,D0 pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”.

2. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz.
389, 848, 1045)

Art. 3.

,»2. Ponadto Rada wykonuje inne zadania okreslone w ustawach, a w szczegdlnosci:

4) wybiera rzecznika dyscyplinarnego sedzidw sadow powszechnych i asesorow sadowych
oraz rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw wojskowych”.

Art. 7.
,Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i Minister
Sprawiedliwosci sa cztonkami Rady przez okres petnienia tych funkcji”.

Art. 8.

»1. Osoba powolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pelni swoje funkcje w
Radzie bez oznaczania okresu kadencji i moze by¢ odwotana w kazdym czasie.

2. Mandat osoby powotanej przez Prezydenta wygasa najp6zniej w ciggu trzech miesiecy po
zakonczeniu kadencji Prezydenta albo oprdéznieniu urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Art. 9.

,»1. Sejm wybiera sposrdd postow czterech cztonkdw Rady na okres czterech lat.

2. Senat wybiera sposrod senatorow dwaoch cztonkéw Rady na okres czterech lat.

3. Czlonkowie Rady wybrani przez Sejm i Senat pelia swoje funkcje do czasu wyboru
nowych czlonkéw”.

Art. 9a.

»1. Sejm wybiera sposrdd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadow wojskowych pietnastu cztonkéw Rady na wspélng czteroletnig
kadencje .

2. Dokonujac wyboru, o ktorym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia
potrzebe reprezentacji w Radzie sedzidw poszczegblnych rodzajow i szczebli sadow.

3. Wspdlna kadencja nowych cztonkéw Rady wybranych sposrod sedziéw rozpoczyna sie z
dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Cztonkowie Rady poprzedniej
kadencji peilniga swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspélnej kadencji nowych cztonkow
Rady”.

Art. 10.
,Sedzia moze pehi¢ funkcje wybieranego cztonka Rady tylko dwie kadencje”.



Art. 11a.
,»2. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na czlonka Rady jest grupa co

najmniej: 1) dwoch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli
osiemnascie lat, maja pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystaja z peli praw
publicznych; 2) dwudziestu pieciu sedziow, z wylaczeniem sedziow w stanie spoczynku.”

Art. 11d
1. Marszatek Sejmu zwraca sie do klubéw poselskich o wskazanie, w terminie siedmiu dni,
kandydatow na cztonkow Rady.

2. Klub poselski wskazuje, sposrdd sedziow, ktérych kandydatury zostaly zgloszone w trybie
art. 11a, nie wiecej niz dziewieciu kandydatéw na cztonkow Rady.

3. Jezeli tgczna liczba kandydatow wskazanych przez kluby poselskie jest mniejsza niz
pietnascie, Prezydium Sejmu wskazuje, sposrod kandydatow zgloszonych w trybie art. 11a,
kandydatéw w liczbie brakujacej do pietnastu.

4. Wlasciwa komisja sejmowa ustala liste kandydatéw wybierajac, sposrod kandydatow
wskazanych w trybie ust. 2 i 3, pietnastu kandydatow na cztonkéw Rady, z zastrzezeniem, ze
na liScie uwzglednia sie co najmniej jednego kandydata wskazanego przez kazdy klub
poselski, ktory dziatal w terminie szeS¢dziesieciu dni od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu
kadencji w trakcie ktorej jest dokonywany wybdr, o ile kandydat ten zostal wskazany przez
klub w ramach wskazania, o ktérym mowa w ust. 2.

5. Sejm wybiera czlonkow Rady na wspdlng czteroletnia kadencje, na najblizszym
posiedzeniu Sejmu, wiekszoscig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw, glosujac na liste kandydatow, o ktérej mowa w ust.4.

6. W przypadku niedokonania wyboru cztonkéw Rady w trybie okreslonym w ust. 5, Sejm
wybiera cztonkéw Rady bezwzgledna wiekszoScia glosow w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postéw, glosujac na liste kandydatoéw, o ktorej mowa w ust. 4.”

3. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000, 1045, 1443)
Art. 22a

§ 5. Sedzia lub asesor sadowy, ktoremu zmieniono podzial czynnosci w sposéb skutkujacy
zmiang zakresu jego obowiazkow, w szczegdlnosci przeniesieniem do innego wydzialu sadu,
moze odwola¢ sie do Krajowej Rady Sadownictwa w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania nowego zakresu obowigzkdw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku:

1) przeniesienia do wydzialu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu;

2) powierzenia obowigzkow w tym samym wydziale na zasadach obowiazujacych
pozostatych sedziéw, a w szczegdlnosci odwolania przydzialu do sekcji lub innej formy
specjalizacji.

§ 6. Odwotanie, o ktérym mowa w § 5, wnosi sie za posrednictwem prezesa sadu, ktéry
dokonat podzialu czynnosci objetego odwotaniem. Prezes sadu przekazuje odwotanie
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Krajowej Radzie Sadownictwa w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania wraz ze
stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwate uwzgledniajaca
albo oddalajaca odwotanie sedziego, majac na uwadze wzgledy, o ktorych mowa w § 1.
Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie odwotania, o ktéorym mowa w § 5, nie
wymaga uzasadnienia. Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa odwolanie nie przystuguje.
Do czasu podjecia uchwaty sedzia lub asesor sgdowy wykonuje obowigzki dotychczasowe.

Art. 82c Sedzia jest obowigzany wykonywac czynnoSci zwigzane z powierzonymi mu
obowigzkami sedziego sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym.

Art. 107.

»8 1. Za przewinienia shuzbowe, w tym za oczywista i razaca obraze przepisow prawa i

uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie.
8 2. Sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem

stanowiska, jezeli przez nie wuchybil obowiazkowi piastowanego wdwczas urzedu

panstwowego lub okazat sie niegodnym urzedu sedziego”.

Art. 109a.

»8 1. Prawomocny wyrok skazujacy sadu dyscyplinarnego podaje sie do wiadomosci
publiczne;j.

§ 2. Sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od podania wyroku do wiadomosci publicznej, jezeli
jest to zbedne dla realizacji celéw postepowania dyscyplinarnego lub konieczne dla ochrony
shlusznego interesu prywatnego. (...)”.

Art. 110.

,»8 1. W sprawach dyscyplinarnych sedziow orzekaja:

1) w pierwszej instancji:

a) sady dyscyplinarne przy sadach apelacyjnych w skladzie trzech sedziow,

b) Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedziow Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sadu
Najwyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umysinych
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestepstw skarbowych lub
sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy zwrocit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie dwéch sedziow Izby Dyscyplinarnej i
jednego tawnika Sadu Najwyzszego”.

Art. 110a.

,»8 1. Minister Sprawiedliwosci powierza obowiazki sedziego sadu dyscyplinarnego przy
sadzie apelacyjnym sedziemu sadu powszechnego posiadajagcemu co najmniej dziesiecioletni
staz pracy na stanowisku sedziego, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa”.

Art. 112.



»8 3. Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz dwoch Zastepcow
Rzecznika Dyscyplinarnego  Sedziéw  Sadéow  Powszechnych powoluje  Minister
Sprawiedliwosci na czteroletnig kadencje”.

Art. 112b.

»8 1. Minister SprawiedliwoSci moze powola¢ Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci do prowadzenia okreSlonej sprawy dotyczacej sedziego. Powolanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci wylacza innego rzecznika od
podejmowania czynnosci w sprawie.

§8 2. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest powolywany sposréd sedziow
sadow powszechnych lub Sadu Najwyzszego. W sprawie przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umys$lnych przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego,
Rzecznik Dyscyplinarny Ministra SprawiedliwoSci moze zosta¢ powotany takze sposrod
prokuratorow wskazanych przez Prokuratora Krajowego. W uzasadnionych przypadkach, w
szczegllnosci Smierci lub przedhuzajacej sie przeszkody w pehlieniu funkcji Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci, Minister Sprawiedliwosci wyznacza w miejsce
tej osoby innego sedziego, albo, w sprawie przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego
znamiona umysSlnego przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, sedziego lub
prokuratora.

§ 3. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwo$ci moze wszczaC postepowanie na
wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci albo wstapi¢ do toczacego sie postepowania.

§ 4. Powotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci jest réwnoznaczne z
zadaniem podjecia postepowania wyjasniajacego albo postepowania dyscyplinarnego”.

Art. 114.

»8 1. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnoSci wyjasniajace na zadanie Ministra
Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego lub prezesa sadu okregowego, kolegium sadu
apelacyjnego lub kolegium sadu okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa, a takze z wilasnej
inicjatywy, po wstepnym ustaleniu okolicznoSci koniecznych dla stwierdzenia znamion
przewinienia dyscyplinarnego. Czynnosci wyjasniajgce powinny byC przeprowadzone w
terminie trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej czynnosSci przez rzecznika
dyscyplinarnego”.

(...)

»8 9. Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, na zadanie uprawnionego organu, wydaje postanowienie o odmowie jego
wszczecia. Odpis postanowienia dorecza sie organowi, ktory ztozyl wniosek o wszczecie
postepowania, kolegium odpowiednio sadu okregowego lub apelacyjnego i obwinionemu.
Odpis postanowienia dorecza sie rowniez Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory w terminie
trzydziestu dni moze zlozyC sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z
obowigzkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a wskazania Ministra
Sprawiedliwosci co do dalszego toku postepowania sa wigzace dla rzecznika
dyscyplinarnego.



8 10. Jezeli postepowanie dyscyplinarne nie dostarczylo podstaw do zlozenia do sadu
dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, rzecznik dyscyplinarny
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

§ 11. W terminie siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym mowa w § 10,
obwinionemu, organowi, ktory zlozyt wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i
wiasciwemu kolegium, stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego”.

Art. 115a.
§ 1. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie lub posiedzeniu zawiadomionego
obwinionego lub jego obroncy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

§ 2. Jezeli nie mozna rozpoznaC sprawy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego, a nie ma on obroncy, sad dyscyplinarny wyznacza mu obronce z urzedu,
okreslajac termin dla obroncy do zapoznania sie z materiatami sprawy.

§ 3. Sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci
zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia sie temu dobro
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.

Art. 115b.

§ 1. Sad dyscyplinarny, uznajac na podstawie materialu zebranego przez rzecznika
dyscyplinarnego, ze okolicznoSci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci, a
wystarczajace bedzie wymierzenie kar okreSlonych w art. 109 § 1 pkt 1-3, moze wydac
wyrok nakazowy.

8§ 2. Wyrok nakazowy wydaje sad dyscyplinarny w sktadzie jednego sedziego.

§ 3. Wyrokiem nakazowym, kare, o ktérej mowa w art. 109 § 1 pkt 2a, orzeka sie w wymiarze
od 5% do 10% wynagrodzenia zasadniczego na okres od szeSciu miesiecy do roku.

Art. 115¢

Dowody uzyskane do celéw postepowania karnego w trybie okreslonym w art. 168b, art. 237
lub art. 237a Kodeksu postepowania karnego lub uzyskane w wyniku stosowania kontroli
operacyjnej moga zosta¢ wykorzystane w postepowaniu dyscyplinarnym

Art. 125.
,2Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Minister
Sprawiedliwosci moga wystapi¢ o wznowienie postepowania dyscyplinarnego”.

Art. 126.

»8 1. Wznowienie postepowania dyscyplinarnego na niekorzys¢ obwinionego moze nastapic,
jezeli umorzenie postepowania lub wydanie wyroku nastgpito wskutek przestepstwa albo
jezeli w ciagu pieciu lat od umorzenia lub od wydania wyroku wyjda na jaw nowe
okolicznosci lub dowody, ktére mogly uzasadnia¢ skazanie lub wymierzenie kary surowszej”.

Art. 129



8§ 1. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko
ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwlasnowolnienie, a takze jezeli
wydaje uchwate zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

§ 2. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia publicznego, z
urzedu zawiesza sedziego w czynnosciach stuzbowych.

8§ 3. Sad dyscyplinarny, zawieszajqc sedziego w czynnosciach stuzbowych, obniza w
granicach od 25% do 50% wysoko$c¢ jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia;
nie dotyczy to oséb, w stosunku do ktorych wszczeto postepowanie o ubezwlasnowolnienie.
8§ 3a. Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajaca na pociagniecie sedziego w
stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia
publicznego, z urzedu obniza w granicach od 25% do 50% wysokos$¢ jego uposazenia na czas
trwania postepowania dyscyplinarnego.

§ 4. Jezeli postepowanie dyscyplinarne zostatlo umorzone lub zakonczylo sie uniewinnieniem,
dokonuje sie wyrownania wszystkich skltadnikéw wynagrodzenia albo uposazenia do pelne;j
wysokosci.

4. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r., poz.
1904, z 2008 r., poz. 5, 106, 138, 201, 730, 1467)

Art. 168a Dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny wytacznie na tej podstawie, ze zostat
uzyskany z naruszeniem przepisOw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o
ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostat uzyskany w zwiazku z
pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw shizbowych, w wyniku:
zabojstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.

III. Omoéwienie przedmiotu sporu oraz okolicznosci faktycznych sprawy

istotnych dla pytania prejudycjalnego

1. W wyniku szeregu zmian prawnych przeprowadzonych przez wladze ustawodawcza
i wykonawcza w Polsce zmianie ulegl system postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
sedziow. W dniu 3 kwietnia 2018 r. w Zycie weszta nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r. poz. 5), oddajaca system $rodkéw dyscyplinarnych w stosunku do sedziow
pod wplyw polityczny. Przepisy tej ustawy nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z przepisami
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Saqdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389,
848, 1045, 1443) oraz ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. z 2018 . poz. 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000, 1045, 1443).

2. W wyniku powyzszych zmian decydujacy wplyw na inicjowanie i przebieg
postepowan dyscyplinarnych w stosunku do sedziow uzyskal Minister Sprawiedliwosci,
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bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym. Rezultatem zmian jest utworzenie w Sadzie
Najwyzszym nowej Izby Dyscyplinarnej, ktéra ma rozpatrywac¢ sprawy dyscyplinarne
sedziow, tak w pierwszej, jak i drugiej instancji. Jest ona zlozona z sedziow, powolywanych
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra po zmianach
przeprowadzonych przez rzadzace ugrupowanie polityczne jest wybierana przez politykow.
Sposrad 25 z jej cztonkow, az 15 sedziow jest powotywanych przez Sejm, czyli organ wladzy
ustawodawczej — przy czym decyzja o ustaleniu listy kandydatéw przedstawiana do
glosowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu ustalana jest wigzaco przez komisje
parlamentarng. Czterech dalszych cztonkéw wybiera Sejm sposrod postow, zas dwoch Senat
sposrod Senatorow. Faktycznie wiekszos¢ z nich jest albo cztonkami partii rzadzacej, do
ktérej nalezy Minister SprawiedliwoSci — Prokurator Generalny, albo sedziami przez nich
zgloszonymi i wybranymi. Oznacza to, ze srodowisko sedziowskie nie ma wplywu na sklad
Krajowej Rady Sadownictwa, a jej obecny ksztalt personalny odzwierciedla polityczny wybor
rzadzacego w Polsce ugrupowania politycznego. Znalazto to wyraz w decyzjach personalnych
Krajowej Rady Sadownictwa, zwigzanych z naborem do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Na posiedzeniu w dniu 23.08.2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa
rekomendowata Prezydentowi RP powotlanie do niej jako sedziow SN az 6 (na 16 stanowisk)
bylych prokuratorow, w tym powigzanych z aktualnym Ministrem Sprawiedliwosci —
Prokuratorem Generalnym. Rodzi to istotne obawy o rzetelno$¢ i bezstronnos¢ prowadzonych
wobec sedziow postepowan dyscyplinarnych. Krajowa Rada Sadownictwa na skutek ostatniej
nowelizacji stala sie tez organem quasi dyscyplinarnym rozpatrujgcym odwotania od decyzji
prezesa sadu o przeniesieniu sedziego do innego pionu orzeczniczego. Kilkuset prezesow
sadow w Polsce powotal obecny Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. W skiad
Krajowej Rady Sadownictwa wchodzgq takze prezesi sadéow powszechnych powotani
jednoosobowo przez Ministra Sprawiedliwosci, ktorego nie wigza zadne konkretne kryteria
odnosnie powotania.

3. Obawe te poglebia fakt, ze Minister Sprawiedliwo$ci bezposrednio powoluje
sedziéw dyscyplinarnych dzialajacych przez sadach apelacyjnych. W przepisach nalozono
obowigzek na sedzidw pehienia funkcji sedziego sadu dyscyplinarnego. Odmowa
wypelniania tego obowigzku laczy sie z mozliwoScia wszczecia w stosunku do danego
sedziego postepowania dyscyplinarnego. Minister SprawiedliwosSci samodzielnie powotuje
takze Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych oraz dwoch Zastepcow

Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych. Ma ogromny wplyw na
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wszczynanie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw, mogac je takze samodzielnie
inicjowa¢. Dodatkowo do postepowania dyscyplinarnego wprowadzono nowaq instytucje w
postaci Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci. Moze on by¢ powotany ad hoc
przez Ministra Sprawiedliwosci, poza zwyklymi strukturami systemu postepowania
dyscyplinarnego, do prowadzenia okreSlonej sprawy dotyczacej sedziego. Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci jest procesowo uprzywilejowany w stosunku do
pozostatych rzecznikow dyscyplinarnych. Jego powolanie przez Ministra Sprawiedliwosci
wylacza bowiem ex lege innego rzecznika od podejmowania czynnoSci w danej sprawie
dyscyplinarnej. Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci nie musi nawet by¢ sedzia,
gdyz, w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umysSlnych
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra
Sprawiedliwo$ci moze zosta¢ powolany takze sposréd prokuratorow wskazanych przez
Prokuratora Krajowego, ktorym z mocy prawa jest Minister Sprawiedliwosci.

4. Zgodnie 2z przepisami powolanie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwosci jest rownoznaczne z zadaniem podjecia postepowania wyjasniajacego albo
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego. Zatem, nawet w przypadku, gdyby inny
rzecznik dyscyplinarny — sedzia odmowit wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Minister
Sprawiedliwo$ci moze oming¢ ta odmowe inicjujac postepowanie poprzez powolanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci.

5. W razie stwierdzenia przez rzecznika dyscyplinarnego braku podstaw do wszczecia
wobec sedziego postepowania dyscyplinarnego i wydania postanowienia o odmowie jego
wszczecia, odpis takiego postanowienia dorecza sie rowniez Ministrowi Sprawiedliwosci,
ktory w terminie trzydziestu dni moze zlozy¢ sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu jest
rownoznaczne z obowigzkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a wskazania
Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postepowania sa wigzace dla rzecznika
dyscyplinarnego. W konsekwencji to polityk Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny
moze sprawic, ze postepowanie dyscyplinarne co do sedziego bedzie toczylo bez okreslonych
ram czasowych, w praktyce w nieskonczonos¢. Obwinionego sedziego mozna zawiesi¢ w
czynnosciach i obnizy¢ w granicach od 25% do 50% wysokoS¢ jego wynagrodzenia na czas
trwania tego zawieszenia.

6. W toku postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw znacznie ograniczone

zostaly gwarancje procesowe. Sad dyscyplinarny moze prowadzi¢ postepowanie pomimo
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usprawiedliwionej nieobecno$ci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy. Mozliwe
jest wydanie wyroku nakazowego.

7. M.in. Minister SprawiedliwoSci moze wystapi¢ o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego na niekorzys¢ obwinionego, jesli w ciggu pieciu lat od umorzenia lub od
wydania wyroku wyjda na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktére mogly uzasadniac
skazanie lub wymierzenie kary surowszej. Oznacza to, ze wydanie wyroku przez sad
dyscyplinarny nie uniemozliwia p6Zniejszej odpowiedzialnosSci obwinionego sedziego za ten
sam czyn.

8. Przytoczne powyzej przepisy oddaja politykowi Ministrowi Sprawiedliwosci —
Prokuratorowi Generalnemu w Polsce niemal nieograniczong wtadze w zakresie postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziow. Staje sie on podmiotem tak inicjujacym postepowanie, jak i
wplywajacym na sktad sadu dyscyplinarnego, co przy ograniczeniu gwarancji procesowych
dla obwinionego zbliza postepowanie dyscyplinarne wobec sedzidow w Polsce do modelu
postepowania inkwizycyjnego. Nieprecyzyjna jest takze definicja przewinien, za ktére sedzia
krajowy ponosi odpowiedzialno$¢, co dodatkowo zwieksza zakres dyskrecjonalnych
uprawnien Ministra Sprawiedliwosci.

9. Przyjety model postepowania dyscyplinarnego sprawia, ze sadownictwo
dyscyplinarne moze sta¢ sie narzedziem do usuwania oséb wydajacych wyroki niepodobajace
sie wladzy. Zyskala ona narzedzia do wplywania na orzecznictwo sadowe, gdyz u sedziow
moze powstawac automatycznie efekt mrozacy, polegajacy na tym, Ze wobec zagroZzenia
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego za wydane rozstrzygniecie sadowe, sedziowie
moga orzekac biorgc pod uwage oczekiwania wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Stanowi
to bezposrednie zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej i rodzi ryzyko wykorzystania
wymiaru sprawiedliwosci do celéw politycznych. Ryzyko naruszenia niezawistosci sedziow
istotnie zwieksza rowniez mozliwoS¢ wykorzystania w postepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko sedziemu dowodéw uzyskanych za pomocq przestepstwa - szczegdlnie kiedy o
dopuszczalnosci dowodu orzeka¢ beda osoby, ktore jeszcze do niedawna zajmowaly
stanowisko prokuratora i byly bezposrednio podlegle poleceniom stuzbowym Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ktorzy zasiadaja w Izbie Dyscyplinarnej w
Sadzie Najwyzszym (co oznacza, ze wielce prawdopodobne jest, Ze rozpoznawac oni beda
sprawe dyscyplinarng sedziego) za sprawa rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa, w
skladzie ktorej znajduja sie osoby zawdzieczajace Ministrowi Sprawiedliwosci —

Prokuratorowi Generalnemu awans na stanowisko prezesa sadu lub byly delegowane do
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Ministerstwa Sprawiedliwosci, co oznacza, ze wobec nich Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny mogt wydawac wigzace polecania stuzbowe.

10. Ryzyko to poglebiaja publiczne zapowiedzi Ministra Sprawiedliwosci, ktory
17 marca 2018 r. na konferencji prasowej, zapowiadajac zmiane modelu postepowania
dyscyplinarnego stwierdzit m.in.: ,,musimy skonczy¢ z mysleniem ludzi, ktérzy traktujq sie
jak nadzwyczajng kaste, ktérzy stawiajg sie ponad prawem i dlatego tez chciatbym
zapowiedzieC po wczorajszym bulwersujacym rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego, ze w
najblizszym czasie przedstawie projekt zmian w ustawie o sadach powszechnych, ktory
spowoduje, ze niejako automatycznie z mocy ustawy tego rodzaju sedzia bedzie eliminowany
z zawodu”. WypowiedZz Ministra Sprawiedliwosci dotyczyla wyroku sadu karnego
tagodzacego kare orzeczona w pierwszej instancji. Wigzala sie zatem bezposrednio z grozbg
postepowan dyscyplinarnych dla sedziéw za wyrokowanie niezgodne z oczekiwaniami
wiladzy. Minister SprawiedliwosSci, jego zastepcy oraz czlonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa wielokrotnie wypowiadali swoiste grozby w stosunku do sedziow, ktorzy
chcieliby bezposrednio stosowa¢ prawo miedzynarodowe i europejskie, ktorzy uczestniczyli
w wizytach studyjnych w instytucjach UE w Brukseli i Luksemburgu, a takze ktérzy brali
udziat w manifestacjach w obronie praworzadnosci lub dziatajq aktywnie w stowarzyszeniach
sedziowskich. Z kolei posetl - przewodniczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
Stanistaw Piotrowicz z PiS oraz jednoczesnie cztonek Krajowej Rady Sadownictwa wyjasniat
z trybuny sejmowej, ze chodzi mu o to, ,,Zeby doszto do przemiany jakoSciowej sedziow,
ktorzy beda ludzmi o mentalnosci stuzebnej wobec panstwa i narodu”. Wiceminister
sprawiedliwosci tukasz Piebiak w publicznej wypowiedzi zagrozil postepowaniami
dyscyplinarnymi sedziom, ktorzy zwracaja sie przeciwko wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej. Nazwat ich ,czarnymi owcami, ktére bedziemy bezwzglednie eliminowac”.
Podkresli¢ nalezy, ze grozba wszczynania postepowan dyscyplinarnych wyrazana jest w
stosunku do sedziow w zwigzku z wydawanymi przez nich orzeczeniami, co stanowi
bezposrednia ingerencje w zasade niezawistoSci sedziowskiej i niezaleznosci sadow. Istnieje
realna obawa, Ze utworzenie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, poprzez wszczynanie
postepowan dyscyplinarnych, pozwoli Ministrowi Sprawiedliwosci na polityczne
podporzadkowanie sobie sSrodowiska sedziowskiego.

11. Sprawa rozpatrywana przez sad odsylajacy dotyczy zastosowania art. 49 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1453, 2203, 2260, z 2018 r. poz. 317). Jako taka jest zwigzana ze sferga wladztwa
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publicznego. Powodem w sprawie jest gmina Miasto L.owicz, pozwanym Skarb Panstwa —
Wojewoda L6dzki. Zadanie pozwu wynosi 2 357 148z} i wynika z otrzymania w latach 2005-
2015 zbyt niskich, zdaniem powoda, dotacji celowych na wykonywanie zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej, ktore nie pokrywaly faktycznych kosztow wykonania przez
gmine tych zadan. W sprawie, w pierwszej fazie postepowania wydany zostat nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, jednak nakaz ten stracit moc wobec wniesienia przez
pozwanego skutecznego sprzeciwu. Po skierowaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu
zwyklym, przeprowadzono dowody z dokumentéw, zeznan Swiadkow i opinii bieglych.
Dotychczasowy przebieg postepowania wskazuje na duze prawdopodobienstwo, Ze przyszty
wyrok w sprawie moze byC dla Skarbu Panstwa niekorzystny. Z perspektywy pytania
prejudycjalnego istotne znaczenie maja przedstawione powyzszej okolicznosci faktyczne
zwigzane z nowym, upolitycznionym systemem dyscyplinarnym wobec sedziéw oraz
wymienione w punkcie dotyczagcym ram prawnych przepisy dotyczace ustawy o ustroju
sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Powoduja one, ze sad odsylajacy powzial realna obawe, czy w razie
okreslonego rozstrzygniecia sprawy, w stosunku do skladu orzekajacego nie zostanie

wszczete postepowanie dyscyplinarne.

IV. Omowienie powodow, dla ktorych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wykladni przepisow prawa Unii Europejskiej, jak rowniez zwiazku, jaki
dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktore

znajduja zastosowanie w sprawie

12. Obawa sadu odsylajacego, o ktorej mowa w poprzednim punkcie niniejszego
pytania prejudycjalnego powoduje, Ze wymienione w punkcie dotyczacym ram prawnych
przepisy ustawy o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
wydania wyroku przez sad odsylajacy. Rozstrzygniecie sprawy moze bowiem realnie wigzac
sie dla sedziow skladu orzekajacego z sankcjami dyscyplinarnymi motywowanymi
politycznie i stosowanymi na podstawie przepisow ww. ustaw krajowych. Zdaniem sadu
odsytajacego narusza to art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, gdyz poprzez naruszenie niezawistosci
sedziowskiej pozbawia strony prawa do skutecznego Srodka odwolawczego, ktorego

zapewnienie jest obowiazkiem panstw cztonkowskich zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.
14



Dlatego wykladnia powyzszego przepisu traktowego jest, w opinii sadu odsylajacego,
niezbedna dla wydania wyroku w sprawie, dotyczac zarazem gléwnego postepowania w
sprawie. Pytanie prejudycjalne spelnia zatem wymog stawiany takim Srodkom przez art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ,,(...)W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane
jest podniesione przed sadem jednego z Panstw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze
decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwroci¢ sie do Trybunalu z
wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania”.

13. Zwréci¢ nalezy uwage, Ze zacytowany w poprzednim punkcie przepis art. 267
TFUE zostawia krajowemu sadowi odsylajacemu pewna dyskrecjonalno$¢ w rozeznaniu
przepisow prawnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy poprzez wykladnie udzielong
przez Trybunal Sprawiedliwosci UE. Wybdér ram prawnych objetych pytaniem
prejudycjalnym powinien by¢ jednak nalezycie uzasadniony w pytaniu odsylajacym.
W zakresie objetym niniejszym pytaniem prejudycjalnym przepisy zwigzane z
postepowaniem dyscyplinarnym wobec sedziow maja realne, a nie tylko hipotetyczne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

14. Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej ,,Panstwa
Czlonkowskie ustanawiajq srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sagdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Ochrona ta powinna by¢ skuteczna, co
potwierdzit wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16,
Associacao  Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas,
ECLI:EU:C:2018:117. Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza
z prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi bowiem zasade
ogolna prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim, wyrazona w art. 6 i 13 Europejskiej konwencji ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz obecnie
potwierdzong w art. 47 Karty Praw Podstawowych (pkt. 35 cytowanego wyroku). Zas samo
istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodlaczng cecha panstwa prawa (pkt. 36 cytowanego wyroku). Wynika stad, ze kazde
panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, by organy nalezace — jako ,,sad” w rozumieniu
prawa Unii — do systemu Srodkow odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej (pkt. 37 cytowanego wyroku).

15. TSUE w cytowanym powyzej wyroku w sprawie C-64/16 przypomniatl, ze zgodnie

z art. 2 TUE, Unia Europejska opiera sie na ,,wartosciach — takich jak panstwo prawne, ktore
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sa wspolne panstwom czlonkowskim, w spoleczenstwie opartym miedzy innymi na
sprawiedliwosci (pkt. 30 wyroku). Poniewaz UE jest Unig prawa, w ktorej jednostki majq
prawo zakwestionowac przed sadem zgodno$¢ z prawem kazdej decyzji lub kazdego innego
aktu krajowego dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii (pkt. 30 wyroku), stad art. 19
TUE, ,,w ktérym skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ panistwa prawnego,
powierza zadanie zapewniania kontroli sadowej w porzadku prawnym Unii nie tylko
Trybunalowi, ale réwniez sadom krajowym” (pkt. 32 wyroku). Sady te pelnia we wspotpracy
z Trybunalem wspélne zadania, stuzace zapewnieniu poszanowania prawa w wykladni
i stosowaniu traktatow (pkt. 33 wyroku). Panstwa czlonkowskie zas zgodnie z zasada lojalnej
wspotpracy, wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE maja obowigzek zapewni¢ stosowanie i
poszanowanie prawa UE, w tym ustanowienie S$rodkéw niezbednych do zapewnienia
jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych
prawem Unii (pkt. 34 wyroku). Poniewaz za$ sady krajowe mogg na swoich wokandach
rozstrzygaC kwestie dotyczace stosowania lub wykladni prawa Unii, to zgodnie z art. 4 ust. 3
TUE obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest zapewnienie, by takze sady krajowe
spelnialy wymogi zapewnienia skutecznej ochrony sadowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE (pkt 40 wyroku).

16. Istotnym warunkiem zagwarantowania skutecznej ochrony prawnej jest
niezawistos¢ sadu. Gwarancja niezawistosci, integralnego elementu sadzenia jest niezbedna
nie tylko na poziomie Unii, w odniesieniu do sedziow Unii irzecznikoéw generalnych
Trybunatu, co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE, ale takze na poziomie panstw
cztonkowskich, w odniesieniu do sagdéw krajowych (cytowany wyrok w sprawie w sprawie C-
64/16, pkt. 41, 42).

17. TSUE w sprawie C-64/16 zawarl niewyczerpujaca definicje niezawistosci. Dla
sadu odsytajacego niejasnym pozostaje, czy pojecie skutecznej ochrony sagdowej z art. 19 ust.
1 akapit 2 TUE da sie pogodzi¢ w przepisami krajowymi wplywajacymi poprzez ksztat
modelu postepowania dyscyplinarnego na niezawistos¢ sedziowska.

18. W wyroku TSUE (wielka izba) z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, Trybunat stwierdzil, ze wymog niezawistoSci sedziéw wchodzi
w zakres istotnej tresci prawa podstawowego do rzetelnego procesu sagdowego, ktore ma
podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza
zprawa Unii izachowania warto$ci wspoOlnych panstwom cztonkowskim, okreslonych

w art. 2 TUE, w szczegblnosci wartoSci w postaci panstwa prawnego (pkt. 48). Zas
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w odniesieniu do wymogu niezawistosci sadow, ktéry wchodzi w zakres istotnej tresci tego
prawa, nalezy przypomnie¢, Ze jest on integralnym elementem sgdzenia i obejmuje dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypeiniat
swoje zadania w pelni autonomicznie, bez podlegto$ci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposob wolny od nakazow czy wytycznych
z jakiegokolwiek Zrodla, oraz pozostajagc pod ochrong przed ingerencja i naciskami
z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw iwplywac¢ na ich
rozstrzygniecia (pkt. 63).

19. W cytowanym wyroku w sprawie C-216/18 PPU, TSUE uznal, ze wymog
niezawistosci zaklada rowniez, ze system srodkéw dyscyplinarnych dla oséb, ktérym
powierzono zadanie sadzenia, przewiduje niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sadowych. W tym
konteksScie nalezy wskazac, ze normy, ktore okreSlaja w szczeg6lnosci zar6wno zachowania
stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majace zastosowanie Kkary,
przewiduja interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa
potwierdzone w art. 47 i48 karty, wtym prawo do obrony, oraz przewiduja mozliwos¢
zaskarzenia orzeczen organoéw dyscyplinarnych, sa podstawowymi gwarancjami stuzacymi
zachowaniu niezawistosci wiadzy sadowniczej (pkt. 67). Sad odsylajacy wnosi o wykladnie,
czy powyzsze poczynione w sprawie C-216/18 PPU ustalenia odnosza sie takze do modelu
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw przyjetych w Polsce. Zwlaszcza, czy w
substracie treSciowym art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE mieszczg sie regulacje prawne pozwalajace
na model postepowania dyscyplinarnego zakladajacy ingerencje i naciski na sedziow ze
strony politycznej, jak réwniez mozliwos¢ wykorzystania w postepowaniach
dyscyplinarnych przeciwko sedziom dowodow uzyskanych za pomocg przestepstwa.

20. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze model krajowych postepowan
dyscyplinarnych w Polsce narusza wymoég skutecznej ochrony sagdowej wynikajacej z art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE. Ustalenie tej kwestii jest, jak zauwazono powyzszej w pkt 14 i 15 istotne
dla rozstrzygniecia postepowania i wydania wyroku w sprawie.

21. Warto zauwazyC, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE, prawa podstawowe,
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych Panstwom Cztonkowskim,
stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa. Tymczasem w wyroku w sprawie

Oleksandr Wotkow przeciwko Ukrainie (skarga nr 21722/11, Wyrok ETPC z 9.01.2013 r.,
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ECLI:CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, pkt. 177-185) Europejski Trybunal Praw
Cztowieka podkreslit obowigzek sprecyzowania przez panstwa definicji przewinien, za ktére
sedzia krajowy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Takze Europejska Komisja na
rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) Rady Europy zaleca jako dobra praktyke,
by panstwa w swoich regulacjach wewnetrznych przyjmowaty kazuistyczna, zamknietg liste
przewinien dyscyplinarnych sedziéw, a nie stosowaty ogélnej definicji, ktéra moze okazac
sie nieprecyzyjng (Joint opinion of the Venice Commission and the Directorate of Human
Rights (DHR) of the Directorate General of Human Rights and Rule of Law of the Council of
Europe, and of the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
(OSCE/ODIHR) on the draft law on disciplinary liability of judges of the Republic of
Moldova, CDL-AD(2014)006, § 15). Ma ona by¢ na tyle jasna, by po pierwsze,
zainteresowany sedzia mogt zdawac sobie sprawe z konsekwencji swojego zachowania, po
drugie za$, ograniczy¢ dyskrecjonalnos¢ w uruchamianiu postepowan dyscyplinarnych (Joint
opinion of the Venice Commission and OSCE/ODIHR on the draft amendments to the legal
framework on the disciplinary responsibility of judges in the Kyrgyz Republic, CDL-
AD(2014)018, § 24). Nieprecyzyjne sa zwlaszcza takie sformutowania jak ,naruszenie
dyscypliny”, ,zawodowa niekompetencja”, ,,czyny niemoralne” (Opinion on the Albanian
law on the organisation of the judiciary (chapter VI of the Transitional Constitution of
Albania), CDL(1995)074rev, s. 4), ,inne dzialania w zwigzku z pelieniem obowiazkow”
(Opinion on the draft Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and
Herzegovina, CDL-AD(2014)008, §101). Regulacje polskie nie spekniaja tych kryteriow,
pozwalajac na kwalifikacje jako przewinienia dyscyplinarnego szerokiego katalogu czynow
wedlug uznania polityka — Ministra Sprawiedliwosci.

22. W zaleceniach Komisji Weneckiej Rady Europy przewinienie stuzbowe, za ktére
sedzia ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng powinno byC¢ popelnione z zamiarem
bezposrednim lub wigzac sie z powaznym zaniedbaniem. Czyny, ktore wplywaja jedynie na
,dziatalno$¢ sadu” nie powinny by¢ zagrozone sankcjami dyscyplinarnymi (Joint opinion of
the Venice Commission and the Directorate of Human Rights (DHR) of the Directorate
General of Human Rights and Rule of Law of the Council of Europe, and of the OSCE Office
for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR) on the draft law on
disciplinary liability of judges of the Republic of Moldova, CDL-AD(2014)006, §§19 i 35).
Bardzo delikatng materiag jest stosowanie S$rodkoéw dyscyplinarnych w zwiazku ze

stosowaniem prawa przez sedziego. Problem ten dotyka rdzenia sedziowskiej niezawistoSci
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(Opinion on the Law on Disciplinary Responsibility and Disciplinary Prosecution of Judges
of Common Courts of Georgia, CDL-AD(2007)009, §18). Co do zasady, postepowania
dyscyplinarne powinny dotyczy¢ ,,razacego i niedajacego sie wytlumaczy¢ ztego zachowania
w sprawach zawodowych” (,,gross and inexcusable professional misconduct”), i nie moga
rozciggac sie na ,roznice w interpretacji prawniczej lub sgdowe pomyiki” (Joint Opinion on
the constitutional law on the judicial system and status of judges of Kazakhstan by the Venice
Commission and OSCE/ODIHR, CDL-AD(2011)012, §60). Istota funkcji sedziego polega na
,hiezaleznym interpretowaniu regulacji prawnych”, a zatem nie moze by¢ ograniczony w
»stosowaniu istniejgcego case — law”. Niekiedy wrecz, zwlaszcza w sprawach w ktorych
pojawia sie kwestia zobowigzania miedzynarodowego panstwa, sedziowie ,mogq miec
obowigzek stosowania i interpretowania prawa wewnetrznego sprzecznie z jednolitg
narodowa praktyka sadowa” (Joint opinion of the Venice Commission and the Directorate of
Human Rights (DHR) of the Directorate General of Human Rights and Rule of Law of the
Council of Europe, and of the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
(OSCE/ODIHR) on the draft law on disciplinary liability of judges of the Republic of
Moldova, CDL-AD(2014)006, §§21-22). Takie zachowanie sedziego samo w sobie nie
powinno stanowiC podstawy do uruchamiania sankcji dyscyplinarnych, chyba, ze
towarzyszyla mu ,,zta wola” i ,,intencja przysporzenia korzysci lub zaszkodzenia stronie w
postepowaniu” albo bylo ,rrezultatem razacego zaniedbania”. Powyzsze zalecenia wydajq sie
mie¢ takze zastosowanie do sedziego europejskiego w rozumieniu prawa UE, nie sq one
jednak realizowane przez obecny model sadownictwa dyscyplinarnego wobec sedziow w
Polsce.

23. Komisja Wenecka Rady Europy podkresla, ze postepowanie dyscyplinarne wobec
sedziego powinno by¢ prowadzone w zgodzie z zasadami legalnosci, poszanowania
sedziowskiej niezawistosci, rzetelnego procesu, proporcjonalnosci sankcji dyscyplinarnych
oraz przejrzystosci (Joint opinion of the Venice Commission and the Directorate of Human
Rights (DHR) of the Directorate General of Human Rights and Rule of Law of the Council of
Europe, and of the OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
(OSCE/ODIHR) on the draft law on disciplinary liability of judges of the Republic of
Moldova, CDL-AD(2014)006, §12). Dyscyplinarna sankcja w postaci zlozenia sedziego z
urzedu powinna zatem byC odpolityczniona i poprzedzona ocena zachowania sedziego
dokonywang w formie opinii przez ,,waskie ciato eksperckie ztozone wylacznie z sedziow”

(Memorandum: Reform of the Judicial System in Bulgaria, CDL-AD(2003)012, §15).
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Ponadto, od rozstrzygniecia w sprawie dyscyplinarnej musi przystugiwa¢ odwotanie do
niezaleznego sadu (Report on Judicial Appointments by the Venice Commission, CDL-
AD(2007)028, §25). Czy zalecenia powyzsze znajdujq zastosowanie takze w kontekscie art.
19 ust. 1 akapit 2 TUE?

24. Niniejszy wniosek jest zdaniem sadu odsylajacego uzasadniony, gdyz istniejace
orzecznictwo TSUE jedynie pobocznie odnosi sie do przedmiotu obecnego pytania
prejudycjalnego, zas nowy kontekst jaki wystepuje w sprawie, w postaci systemowego, a nie
jednostkowego zagrozenia dla niezawistosci sedziowskiej poprzez model organizacji
postepowan dyscyplinarnych, wymaga, zdaniem sadu odsylajacego wyktadni art. 19 ust. 1
akapit 2 w powigzaniu z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE. Brak jest jak dotad ogdlnej wyktadni
Trybunalu SprawiedliwoSci w powyzszym zakresie (nie znajdujg zatem zastosowania:
doktryna acte éclairé i doktryna acte clair).

25. Sad odsylajacy jest sadem europejskim, poniewaz w zakresie jego witasciwosci
mieszczg sie sprawy z tgcznikiem europejskim (dziedziny objete prawem UE) w rozumieniu

art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

V. Whniosek o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego

26. Na podstawie art. 105 Regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci (Dz.U. L 265 z 29.9.2012, str. 1-42) , sad odsylajacy zwraca sie z wnioskiem
0 zastosowanie w sprawie przyspieszonego trybu prejudycjalnego.

27. Zdaniem sadu odsylajacego, zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego
jest uzasadnione charakterem sprawy wymagajacym niezwlocznego rozstrzygniecia.
Swiadczy o tym fakt, ze tworzenie modelu sadownictwa dyscyplinarnego w Polsce
zakladajacego polityczny wplyw polityka - Ministra Sprawiedliwosci na wszczynanie i
prowadzenie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw znajduje sie obecniew fazie
koncowej. 23 sierpnia 2018 r. politycznie wybrana Krajowa Rada Sadownictwa
rekomendowata 12 kandydatur na cztonkéw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Zostaty
one przedstawione Prezydentowi RP. Ich powotanie przez Prezydenta RP, co moze nastgpic¢
w najblizszym czasie, pozwoli na utworzenie Izby Dyscyplinarnej i rozpoczecie
funkcjonowania politycznego modelu sadownictwa dyscyplinarnego wobec sedziow.

28. Biorac powyzsze pod uwage, niezbedne w sprawie jest uzyskanie szybkiej

odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne. Od odpowiedzi na nie uzaleznione jest
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niezalezne rozstrzygniecie sprawy objetej pytaniem przez sad odsytajacy — sad funkcjonalnie

europejski oraz los niezawistosci sedziowskiej w Polsce.
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