sygn. akt 111 C 1022/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi, 11T Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Michal Kluska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

W sprawie z powoddztwa

M (...)
przeciwko
G(..)
0 zapftate
z urzedu

w przedmiocie zawieszenia postgpowania
postanawia:

zawiesi¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1) kpc

Wskazanie zasadniczych powodow rozstrzygniecia (na podstawie art. 357 § 5 kpc)

Postgpowanie w niniejszej sprawie podlega zawieszeniu.

Stosownie do przepisu art. 177 § 1 pkt 1 kpc Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu
jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego si¢ postgpowania cywilnego.

Taka wtasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Przed Sadem Najwyzszym rozpoznawana byta sprawa z wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, skierowanego w trybie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.) o rozstrzygni¢cie Przez sktad Sadu
Najwyzszego — Izbe Cywilng, Izbe Karng oraz Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
rozbiezno$ci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie
dotyczacym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,»Czy udziat w sktadzie sadu powszechnego, sadu wojskowego lub Sadu Najwyzszego
osoby powolane; do pelienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)
lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy:

a) w postepowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.);

b) w postepowaniu cywilnym — sktad sadu z udzialem tak powolanej osoby jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”



Sedzia orzekajacy w niniejszej sprawie, w osobie Michata Kluski, zostal powotany do
petnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.).

W dniu 23 stycznia 2020 roku, Sad Najwyzszy w skladzie polaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu ha posiedzeniu sprawy z
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 roku o rozstrzygniecie
rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podjat
uchwale:

,1. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania
prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci.

3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1 i
2 niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej
podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postepowaniach
na podstawie Kodeksu postgpowania karnego przed danym sktadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem
sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date
wydania tych orzeczen.”.

Cho¢ postepowanie w przywotanej sprawie Sadu Najwyzszego zostato juz zakonczone,
gdyz wydana zostata w niej przywolana uchwata, to jednak w ocenie Sadu nie mozna jeszcze
mowic, 1z zaistnial ,,wynik”, tego postepowania, w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 kpc. Nie
zostalo jeszcze bowiem sporzadzone uzasadnienie przedmiotowej uchwaty. Dopiero poznanie
szczegblowych motywow Sadu Najwyzszego pozwoli na niewatpliwe 1 jednoznaczne
dokonanie oceny jej znaczenia dla niniejszej sprawy. W tym wigc sensie zachodzi procesowa
konieczno$¢ zawieszenia postepowania W tej sprawie.

W realiach niniejszej sprawy szczegdlne znaczenie ma punkt 2. zacytowanej uchwaty.
Wynika z niej, iz Sadowi znajdujacemu si¢ w takiej sytuacji, jak sad orzekajacy w sprawie
niniejszej, wolno jest podejmowaé w sprawie decyzje procesowe, w szczegolnosci wydawac
orzeczenia i nie zachodzi przy tym ich bezwzgledna niewaznos¢. Mogg one by¢ jednak
podwazone przez strony postepowania w drodze zlozonych §rodkow zaskarzenia (apelacja,
zazalenie). Niewazno$¢ postepowania, ktorej jeden z aspektow stanowi sprzecznos¢ sktadu
orzekajacego z przepisami prawa w rozumieniu przepisu art. 379 § 4 kpc, jest brana pod uwage
z urzgdu przez Sad odwolawczy (w wypadku kontroli orzeczen zapadltych w Sadzie
Rejonowym - przez Sad Okrggowy) z urzedu. Tylko Sad odwotawczy, rozpoznajac ztozony
przez stron¢ Srodek zaskarzenia, moze rozstrzygna¢ czy zachodzaca wadliwo$¢ procesu



powolywania na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3), prowadzi w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy, do naruszenia
standardu niezawistoSci 1 bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Stad niniejsza decyzja Sadu o zawieszeniu postepowania. Jesli zostanie od niej ztozone
skuteczne zazalenie, spowoduje ono otwarcie mozliwosci wyjasnienia 1 rozstrzygnigcia
przywotanej kwestii ewentualnej sprzecznosci sktadu sadu w osobie sedziego Michata Kluski
z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kpc w aspekcie czasu powotania na urzad
sedziego przez Krajowa Rade Sadownictwa w tej sprawie. Usunie to stan niepewnosci i
zawieszone] wzruszalnos$ci, a w efekcie pozwoli na szybsze, a co najwazniejsze, wolne od obaw
o charakter wydanych orzeczen procedowanie w sprawie. Jednoczes$nie za zawieszeniem
postepowania 1 oczekiwaniem na ewentualne wniesienie zazalenia, wzglednie na
opublikowanie przez Sad Najwyzszy uzasadnienia przywotanej uchwaly z dnia 23 stycznia
2020 roku, przemawia tez wzglad na interes stron, ktore zwrocity sie do Sadu o rozstrzygniecie
jej sporu i maja prawo domagaé si¢, aby ich sprawa zostatla rozpoznana roéwniez z
poszanowaniem przepiséw procedury.

Nalezy stanowczo uwypukli¢, ze Sad w tym skladzie nie widzi podstaw do
powstrzymania si¢ od dokonywania dalszych czynnosci w sprawie tylko z tej przyczyny, ze
jego procedura powotywania na urzad s¢dziego zbiegla si¢ w czasie z uksztaltowaniem si¢
Krajowej Rady Sadownictwa w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r., poz. 3). Wszak nie istniata wowczas inna jeszcze procedura powotywania na urzad sedziego,
a kandydaci nie mieli zadnego wplywu na to kto i w jaki sposob bedzie przeprowadzat ta
procedure. Sad jednak przede wszystkim rozumie, ze obywatele majg prawo do pelnego
przekonania, iz wystgpuja przed niezaleznym i bezstronnym sadem.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentencji.



