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w odpowiedzi na uchwate Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 paZdziernika 2022 r.
w sprawie wyboru fawnikéw Sadu Najwyzszego (M.P. z 2022 r. poz. 987) informuje, ze po
zapoznaniu sig z jej trescig, tj. listg wybranych tawnikéw Sadu Najwyzszego na kadencje 2023-
2026, powzietam powazne i uzasadnione watpliwosci co do legalnosci wyboru dokonanego
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do znacznej czesci oséb wskazanych do
petnienia tej funkgji.

Zgodnie z art. 59 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1904 t].) tawnikiem Sadu Najwyzszego moze by¢ osoba, ktéra odznacza sie
cechg nieskazitelnego charakteru. Wymdg ten jest wprawdzie przestankg ocenna, ale
jednoczesnie materialnoprawng i czesto wystepuje w aktach prawa publicznego. Odnoszony
jest m.in. do sedzidw, prokuratordw, ale takze adwokatéw i radcéw prawnych. Z uwagi na fakt,
ze tawnicy Sadu Najwyzszego biorg udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci na rowni
z sedziami zawodowymi, przestanka ta w odniesieniu do nich musi by¢ interpretowana tak
samo, jak w odniesieniu do sedzidw zawodowych. W swietle jednej z podstawowych zasad
wykfadni jezykowej, tj. nakazem konsekwencji terminologicznej (zawartej w § 9 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’,
Dz.U. 2016 r. poz. 283 t.) okreSlonym wyrazeniom uzywanym przez prawodawce nalezy
nadawac tozsame znaczenie. Tym samym kryteria odnoszone np. do sedziéw zawodowych
w zakresie przestanki nieskazitelnego charakteru powinny by¢ tak samo odnoszone
do fawnikéw Sadu Najwyzszego, skoro prawodawca tozsamej cechy wymaga od kandydata
na stanowisko tawnika SN. Zgodnie z poglagdami doktryny nieskazitelny charakter moze by¢
definiowany kryterialnie jako zestaw cech: uczciwosci, pracowitosci, nieposzlakowanej opinii,
zrownowazonych opinii, sumiennosci, odwagi, cierpliwosci, wysokiej kultury osobistej,
inteligencji, uprzejmosci, samokrytyki, otwartosci intelektualnej oraz posiadania wewnetrznego
poczucia niezaleznosci (por. M.Laskowski, Ustawowe pojecie ,nieskazitelnego charakteru”,
Prokuratura i Prawo 2008, nr 6, s. 52).

Podstawowa watpliwos¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego co do legalnosci
dokonanego przez Senat RP wyboru fawnikdw Sadu Najwyzszego na lata 2023-2026 wigze sie
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z ujawniong, publicznym i najczesciej politycznym zaangazowaniem znacznej czesci wybranych
0os6b. Mam na mysli dziatalnos¢: Przemystawa Wiszniewskiego, Matgorzaty Danuty Figi-
Tominskiej, Stanistawa Adamskiego, Magdaleny Bielskiej, Sylwii Anieli Bogusz, Izabeli Fularz,
Grzegorza Gotebiowskiego, Piotra Kaliszka, Grzegorza Arkadiusza Kolki, Romana Piotrowskiego,
Jarosawa Mikofaja Ptuciennika, Stawy Krystyny Rafalak, Anny Janiny Schmidt-Fic, Roberta
Szczerbaniaka, Anity Czarnieckiej, Stawomira Dariusza Majdanskiego, Moniki Anny Szafraniec,
Ewy Wiestawy Topor-Nawareckiej.

W/w osoby w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie dajg rekojmi
nieskazitelnego charakteru a ich udziat w konkretnych postepowaniach moze narazac sad na
zarzut braku bezstronnosci. Publiczna aktywnosé w/w 0s6b, polegajaca na ujawnianiu
skrajnych i jednostronnych opinii politycznych podwaza¢ bedzie zaufanie co do bezstronnosci
i apolitycznosci Sadu Najwyzszego. Posrednio zatem godzi¢ bedzie nie tylko w wizerunek
i pozycje Sqdu Najwyzszego, ale tez catego wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze wybor 0sob tak jawnie zaangazowanych w dziatalnos¢
polityczng bezsprzecznie narusza standard prawa do rzetelnego procesu sagdowego, o ktdrym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Niezaleznie od prawnego standardu bezstronnosci sadu
pozostaje jeszcze kwestia spotecznego odbioru sktadu sedziowskiego, w ktérym zasiada¢ moga
tawnicy SN, ktérzy sg publicznie zaangazowani w biezgcg dziatalno$¢ polityczng w sposdb
naruszajgcy zasady etyki, ktorych przestrzegania nalezy oczekiwal od fawnikéw. Takie
okolicznosci stojg w sprzecznosci z wymogiem nieskazitelnego charakteru osoby, ktéra moze
by¢ fawnikiem SN, wymienionym w art. 59 § 3 pkt 2 ustawy o SN.

Wierzac, ze troska o dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz o powage instytucji publicznych
jest dgzeniem obu instytucji wiadzy publicznej, uczestniczacych w procesie wyboru fawnikow
Sadu Najwyzszego, tj. Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Sadu Najwyzszego, uprzejmie
prosze Pana Marszatka o przeanalizowanie powyzej zasygnalizowane] kwestii i rozwazenie
koniecznodci ponownego wyboru przynajmniej czesci tawnikéw Sadu Najwyzszego wybranych
uchwatg Senatu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 6 paZdziernika 2022 r. w sprawie wyboru
tawnikdéw Sgdu Najwyzszego.
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