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1. Z uwagi na razaco niekonstytucyjny, nieregulaminowy
tryb prac nad opiniowang ustawg w Sejmie, w zaden
przewidziany prawem sposéb nie jest mozliwe przywrécenie
jej zgodnosci z art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji w toku
dalszych prac legislacyjnych.

W zwigzku z powyzszym rekomendujemy przerwanie prac nad
niekonstytucyjng z uwagi na tryb jej uchwalenia ustawg z dnia
16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw w celu uniemozliwienia jej wejscia w zycie.

2. Niezaleznie od powyzszego, szereg uchwalonych w dniu
24 maja 2019 r. poprawek Senatu wykracza poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm Ilub budzi uzasadnione
watpliwosci odnosnie do ich wykroczenia poza zakres
przedtozenia, czym narusza art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

W zwigzku z tym rekomendujemy przerwanie prac nad
uchwalong wustawg, gdyz przyjecie wykraczajgcych poza
zakres przedtozenia poprawek Senatu jedynie pogtebi
niekonstytucyjno$¢ procedowanej ustawy.
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3. Niezaleznie od powyzszego, opiniowana ustawa zawiera
wiele bledédw, sprzecznosci, groznych systemowo luk,
regulacji nieakceptowalnych aksjologicznie i pozbawionych
merytorycznego uzasadnienia, a takze przepisow
sprzecznych z regulacjami miedzynarodowymi i wielokrotnie
naruszajacych Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej.

Réwniez z tego powodu rekomendujemy przerwanie prac nad
opiniowang ustawg, w celu uniemozliwienia jej wejscia w zycie.

W obliczu powyzszych naruszen stwierdzamy, iz wejscie w zycie
opiniowanej ustawy doprowadzi do chaosu prawnego i radykalnej
destabilizacji systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.
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Wybrane tezy

1.  Uchwalona ustawa jest w calosci niezgodna z art. 112
i art. 119 ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostata uchwalona
przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jej wydania,
co potwierdza takze liczba i rodzaj poprawek zgtoszonych
i uchwalonych w Senacie dnia 24 maja 2019 r.

2. Uchwalone w Senacie poprawki nr 11, 12, 26, 28, 31, 32,
33, 34, 35, 37, 38 i 39 sg niezgodne z art. 118 ust. 1, art. 119
ust. 1i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji,
gdyz ich zakres wykroczyt poza materie ustawy uchwalonej
przez Sejm. Dodatkowo, watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg budzg poprawki nr 14, 18, 22 i 30.

3. Uchwalona ustawa prowadzi do koniecznosci obnizenia kar
orzeczonych za  powazne  przestepstwa w  wyniku
automatycznego przeksztatcenia kary 25 lat pozbawienia
wolnosci w  terminowg kare pozbawienia  wolnosci,
w sytuacji wydania po nowelizacji wyroku tgcznego
obejmujgcego te kare — przykitadowo po potaczeniu dwéch
kar 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczonych sprawcy
za dwa powazne przestepstwa, sprawcy trzeba bedzie
wymierzy¢ jedna kare 1taczng jedynie w wysokosci
20 lat pozbawienia wolnosci.

4. Poprawki Senatu powodujg, ze przepisy dotyczgce przestepstw
tapownictwa/korupcji w sektorze publicznym nie bedg miaty
zastosowania do o0sOb zarzadzajgcych  najwiekszymi,
strategicznymi spotkami  handlowymi z udziatem Skarbu
Panstwa, co moze doprowadzi¢ do ich bezkarnosci za
niektore czyny korupcyjne w sektorze publicznym.
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5. Uchwalona ustawa po poprawkach Senatu zawiera
niekonsekwencje dotyczgce wiasciwosci sgddéw powszechnych,
prowadzgce do chaosu i koniecznosci prowadzenia czesci
spraw od poczatku, a takze powodujace niebezpieczenstwo
przedawnienia karalnosci powaznych przestepstw.

6. Uchwalona ustawa zawiera razgco niewspotmierne i niespojne
sankcje, nie dajgce sie usprawiedliwic zadnym systemem
aksjologicznym — przyktadowo zgodnie z uchwalong ustawg
trzy batoniki cenione sg dwukrotnie wyzej niz zycie trzech
ludzi (sprawcy wypadku drogowego, w ktérym zginie 3 dzieci,
grozi kara 8 lat pozbawienia wolnosci, a sprawcy, ktory
dwukrotnie ukradnie ze sklepu w sumie 3 batoniki w cenie
2 zt grozi kara 16 lat pozbawienia wolno$ci).

7. Nowy typ kradziezy szczegdlnie zuchwatej przeksztatca wiele
drobnych czynow, w tym wykroczen, w przestepstwa zagrozone
surowg karg i prowadzi do istotnego ryzyka manipulacji
interpretacyjnych w praktyce stosowania prawa.

8. Nalezy stanowczo sprzeciwic¢ sie radykalnemu,
ideologicznemu zaostrzaniu sankcji, w szczegolnosci
za drobne czyny zabronione i przestepstwa nieumysine,
ktére zostaly objete opiniowana ustawa. Nieracjonalne
zaostrzanie sankcji ,0od przypadku do przypadku” prowadzi
do nieusuwalnego efektu domina: zaostrzanie kary za jedno
przestepstwo rodzi niespdjnosci  systemowe i otwiera
konieczno$¢ zaostrzenia kary za inne czyny, to z kolei rodzi
niespojnosci w jeszcze innych regulacjach prawa karnego itd.
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10.

KIPK.pl

Sama mozliwos¢ wymierzenia przez polski sad kary
dozywotniego  pozbawienia  wolnosci bez  mozliwosci
warunkowego  przedterminowego  zwolnienia  powoduje,
ze zagrozona staje sie wspolpraca polskich organéw
wymiaru sprawiedliwosci z odpowiednimi organami
unijnymi w sprawach najpowazniejszych przestepstw.

Uchwalone przepisy dotyczgce przedawnienia przestepstwa
zgwatcenia uprzywilejowujg sprawce zgwatcenia, ktory
powoduje u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu,
lub dokonuje zabdjstwa w zwigzku ze zgwatceniem, a przepisy
dotyczagce sSrodkéw zabezpieczajgcych uprzywilejowuja
sprawce, ktory celowo wykonuje czynnosci seksualne
w obecnosci matoletniego — prezentuje wykonanie czynnosci
seksualnej po to, by uzyskaé zaspokojenie seksualne.
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Czesé l.

Niezgodnos¢ z Konstytucjg RP

uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na 81. posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r.

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z uchwalta
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 24 maja 2019 r.

1.

Uchwalona ustawa jest w catosci niezgodna z art. 112 i art. 119
ust. 1 Konstytucji przez to, ze zostata uchwalona przez Sejm
bez dochowania trybu wymaganego do jej wydania.

Regulamin Sejmu w rozdziale 4 przewiduje specjalny tryb
postepowania legislacyjnego z projektami kodeksow i projektami
zmian w kodeksach, od ktérych nie przewidziano wyjatkdw.
Art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu jednoznacznie przesgdza, ze
pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu moze sie odby¢ nie
wczesniej niz czternastego dnia od doreczenia postom druku
projektu. Z kolei art. 95 ust. 1 Regulaminu Sejmu stanowi, ze drugie
czytanie moze odby¢ sie nie wczesniej niz czternastego dnia od dnia
doreczenia postom sprawozdania Komisji Nadzwyczajne;.

Ze wzgledu na przeprowadzenie wszystkich trzech czytan
analizowanej ustawy w ciggu dwéch dni (15-16 maja 2019 r.),
ustawa zostata uchwalona z razgcym naruszeniem Regulaminu
Sejmu.
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Przedtozony w Sejmie rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3451) byt
projektem zmian w kodeksach. Przewidywat zmiane takich ustaw,
jak Kodeks karny, Kodeks wykroczenh, Przepisy wprowadzajgce
Kodeks karny, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks postepowania
karnego (fgcznie 38 stron projektu) oraz 5 innych ustaw (tgcznie
2 strony projektu, w tym dwie ustawy zmieniajgce Kodeks karny).
Zaréwno tytut projektu ustawy, jak i jego tres¢ w sposob niebudzacy
jakichkolwiek watpliwosci wskazywaty, ze byt to projekt zmian
w kodeksach. Faktu tego nie mogio zmieni¢ jakiekolwiek
rozstrzygniecie Marszatka Sejmu, gdyz o charakterze
procedowanego aktu prawnego decyduje jego projektowana
tresé, a nie autorytarna decyzja okreslonej osoby.

W konsekwencji Sejm byt zobligowany do procedowania rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 3451) zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozdziale 4 Regulaminu Sejmu (art. 87 i n.), w tym przy
dochowaniu  okre$lonych tam termindbw  przeprowadzenia
kolejnych czytan.

Sejm, nie zachowujac terminéw poprzedzajacych
przeprowadzenie pierwszego i drugiego czytania (w obydwu
wypadkach 14 dni od dnia doreczenia postom projektu)
oraz dopuszczajac sie zaniechania skierowania analizowanego
projektu ustawy do Komisji Nadzwyczajnej — w sposoéb
jaskrawy naruszyt procedure ustawodawczg przewidziang
w Regulaminie Sejmu dla projektow zmian w kodeksach.
Konsekwencjg niedochowania przez Sejm trybu przewidzianego
dla projektéw kodekséw i projektdéw zmian w kodeksach w pracach
nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3451) jest niezgodnos$é
catej ustawy z art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny juz wielokrotnie uznawat za niezgodne
z Konstytucjg ustawy lub poszczegdlne przepisy, jezeli zostaty
uchwalone z naruszeniem zasad wskazanych w art. 118-119
Konstytucji lub kluczowych przepisach Regulaminu Sejmu (ze
wzgledu na tre$¢ art. 112 Konstytucji). Dotyczyto to takze przepiséw
Kodeksu karnego. W szczegodlnosci istotne znaczenie w tym
zakresie majg dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: wyrok
TK z dnia 19 wrzed$nia 2008 r., sygn. K 5/07 (OTK ZU 7A/2008,
poz. 124) oraz wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08
(OTK ZU 4A/2009, poz. 49).

W wyroku z dnia 19 wrzednia 2008 r., sygn. K 5/07 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze:

.Potrzeba obowigzywania szczegdlnych regut procedowania
z projektami kodeksow oraz ich zmian uzasadniana jest ich
doniosto$cig w ksztattowaniu systemu prawnego. W ocenie
S. Wronkowskiej wszystkie te przyjete w regulaminie Sejmu
rozwigzania ,majg na celu zapobiezenie pochopnym decyzjom
legislacyjnym oraz zapewnienie udziatu specjalistow
w postepowaniu, poniewaz opracowanie projektu kodeksu
wymaga bardzo rozlegtej i gtebokiej wiedzy prawniczej”
(S. Wronkowska, W sprawie postepowania legislacyjnego
w przepisach Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
.Przeglad Sejmowy” nr 2/2000, s. 79-80, podobnie
M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, op.cit., s. 97-98).
Z kolei wedtug M. Kudeja, odrebne postepowanie sejmowe,
poswiecone tego rodzaju  ustawom,  wystarczajgco
uzasadnione jest cechami charakterystycznymi projektow
kodekséw oraz faktyczng specyfikg ich rozpatrywania
(tenze, Postepowanie ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa
2002, s. 79).
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Niezaleznie od powszechnej aprobaty rozwigzan przyjetych w
regulaminie Sejmu dla rozpatrywania projektéw kodeksow
oraz projektdw ich zmian, podkresli¢ trzeba, ze zaréwno
zakres, jak i rodzaj odrebnoéci proceduralnych zalezy
od uznania (woli) postow, ktorzy korzystajg w tym wzgledzie
z konstytucyjnie gwarantowanej im autonomii (art. 112
Konstytucji). Niemniej Trybunat Konstytucyjny podkresia,
ze poprzez uchwalenie regulaminu nastepuje
samozwigzanie sie Sejmu postanowieniami tego aktu
prawnego. Tym samym, chociaz parlamentarzysci moga
w kazdej chwili zmieni¢ (czesciowo lub catkowicie) swdj
regulamin, to tak dtugo jak on wiaze, tak dlugo musi by¢
przestrzegany. Zasada legalnosci w  dziatalnosci
ustawodawczej parlamentu nie moze byé - zdaniem
Trybunatu — zawezona jedynie do skonstatowania generalne;j
legitymacji do sprawowania wtadzy ustawodawczej, czy
tez do przestrzegania wylacznie konstytucyjnych regut
stanowienia prawa, ale wigze sie z potrzebg dotrzymania
catoksztattu  obowigzujgcych  ,regut gry” zwigzanych
z procedurg tworzenia prawa (por. J. Jaskiernia, Zasady
demokratycznego  panstwa prawnego w  sejmowym
postepowaniu ustawodawczym, Warszawa 1999, s. 73-74)".

Naruszenie przez Sejm wiekszosci zasad okres$lonych w rozdziale
4 Regulaminu Sejmu, ze wzgledu na samozwigzanie sie Sejmu
tymi  postanowieniami oraz ich znaczenie dla rodzaju
procedowanego aktu prawnego (zmiany w kodeksie), powoduje,
ze ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw jest w catosci niezgodna z art. 112
i art. 119 ust. 1 Konstytucji.
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2,

Sprzecznos¢ z Konstytucja catosci uchwalonej ustawy z uwagi
na niezgodny z prawem tryb jej uchwalenia w Sejmie
ma charakter razacy i kwalifikowany, czego dowodzi liczba
i rodzaj poprawek zgtoszonych i uchwalonych w Senacie dnia
24 maja 2019 r.

Trybunat Konstytucyjny zwracat juz uwage, ze o0 niezgodnosSci
z Konstytucjg trybu uchwalenia ustawy kodeksowej s$wiadczy
szczegolnie okolicznosé, ze gdyby postepowanie byto prowadzone
ze szczegolng rozwagg i ostroznoscig, z dochowaniem zasad
i terminéw wynikajgcych z przepisbw Regulaminu Sejmu, to udatoby
sie uchwali¢ przepisy nie nastreczajgce wyraznych trudnosci
interpretacyjnych. Odnoszgc sie do naruszenia trybu uchwalenia
dawnego art. 132a k.k. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze:

,Samo jednak stwierdzenie powaznych watpliwosci na temat
zakresu penalizacji dokonanej tym przepisem jest w ocenie
Trybunatu wystarczajgcg okolicznoscig, by przyjgé, ze
trudnosci interpretacyjne stanowig wynik nieuwzglednienia
specyfiki i znaczenia kodeksu karnego w toku prac nad
— jak sie podzniej okazato — jego nowelizacjg” (wyrok TK
z 19.09.2008 r., sygn. K 5/07),

co przesadzito o niezgodnosci ww. przepisu z art. 7 Konstytucji.

O kwalifikowanej formie naruszenia regulaminu Sejmu swiadczy
liczba i rodzaj poprawek zgtoszonych i procedowanych,
a nastepnie przyjetych w Senacie w uchwale z dnia 24 maja
2019 r. Nominalnie uchwalone zostaty az 42 poprawki, ktére
faktycznie dotyczg szeregu szczegotowych przepisow i znacznie
wiekszej liczby  merytorycznie  wyodrebnionych  jednostek
redakcyjnych. Przyktadowo, poprawka 1 dotyczy trzech odrebnych
paragraféw w art. 33 i 34 k.k., poprawka 7 zmienia brzmienie
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czterech jednostek redakcyjnych, a poprawka 26 obejmuje zmiany
w dziewieciu jednostkach redakcyjnych réoznych ustaw.

Regulaminowy, wydtuzony tryb pracy nad przedtozeniem
zapobiega¢ miat wtasnie takiej sytuacji, ze uchwalona zostaje
ustawa obarczona istotnymi wadami legislacyjnymi, btedami, lukami,
niescistosciami, przepisami, ktore nie zostaty skorelowane z innymi
regulacjami, a nawet — jak nalezy sgdzi¢c — nie odpowiadaty
intencjom samych projektodawcow (dotyczyto to przyktadowo
~przypadkowego” uchylenia karalnosci doprowadzania matoletniego
do lat 15 do obcowania pitciowego, w zwigzku ze zmianami
w art. 200 k.k., ktérg to karalno$¢ przywrécono poprawkg Senatu).
Wad tych nie dato sie wyeliminowaC w procesie legislacyjnym
w Sejmie z powodu nieregulaminowego tempa prac nad ustawa.
Potwierdza to, ze niekonstytucyjnos¢ catej ustawy ma charakter
nie tylko formalny, lecz razacy i kwalifikowany, gdyz naruszenie
Regulaminu w zakresie trybu prac nad przedtozeniem kodeksowym
przetozyto sie wprost na istotne wady interpretacyjne i merytoryczne
uchwalonych przepiséw, czego dodatkowo i jednoznacznie dowiodty
prace nad ustawg w Senacie.

3.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw catej uchwalonej
ustawy doprowadzi do usuniecia z systemu prawnego szeregu
typow czynu zabronionego, takich jak zabdjstwo, udzial
w bdjce, wszystkie typy zgwalcenia i zbrodnie pedofilskie,
a takze przepisdéw stosowanych w kazdej sprawie karnej,
takich jak dyrektywy wymiaru kary. Dotychczasowe skazania
za najciezsze przestepstwa ulegng zatarciu z mocy prawa,
a skazani wyjda na wolnos¢.
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W przysziosci w razie wejScia w zycie uchwalonych przepisow,
mogg one zosta¢ poddane kontroli konstytucyjnej. W przypadku
okreSlenia przez sad konstytucyjny innego niz dzien ogtoszenia
orzeczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej uchwalonej ustawy
(art. 190 ust. 3 Konstytucji), nie mozna wykluczy¢, iz sady i tak
w okresie tym nie bedg zobowigzane do stosowania przepiséw,
ktorych konstytucyjno$¢ zostata w sposéb prawnie wigzacy
zakwestionowana  orzeczeniem  Trybunatu  Konstytucyjnego.
Ponadto wydaje sie, ze aksjologicznie utrudnione bedzie stosowanie
okreslonych  srodkéw reakcji prawnej, np. tymczasowego
aresztowania sprawcéw, ktorzy potencjalnie mieliby ponosi¢
odpowiedzialnos¢ karng na podstawie niekonstytucyjnego prawa.
Jeszcze inne konsekwencje ustrojowe wejscia w  zycie
niekonstytucyjnej co do trybu ustawy sg trudne do przewidzenia.
Doprowadzi do to radykalnego zachwiania systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskie;.
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Czesé Il

Niezgodnos¢ z Konstytucjg RP
uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 maja 2019 r. (tzw. poprawki)

W polskim systemie prawnym ustawy sg uchwalane tylko i wytgcznie
przez Sejm (zob. art. 120 Konstytucji). Rolg Senatu jest jedynie
albo wnoszenie projektow ustaw w ramach inicjatywy
ustawodawczej (zob. art. 118 ust. 1 Konstytucji), albo — w sytuac;i
rozpatrywania juz uchwalonej przez Sejm ustawy — przyjecie jej
w catosci bez zmian, uchwalenie poprawek albo odrzucenie jej
w catosci (zob. art. 121 ust. 2 Konstytucji). Jedyng dopuszczalng
formg ingerencji Senatu w tre$¢ ustawy uchwalonej przez Sejm jest
zatem uchwalanie poprawek, w zakresie i na zasadach okreslonych
w art. 121 Konstytuciji.

Poprawka Senatu nie moze wykracza¢ swojg treScig poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm, a zatem poza przedmiot lub zakres
ustawy ustalony przez Sejm w trzecim czytaniu. Innymi stowy,
materia poprawki Senatu musi pozostawaC w zgodzie (musi
odpowiada¢)  materii ustawy  uchwalonegj przez  Sejm.
W konsekwencji “zwigzek miedzy ustawg uchwalong a poprawka
ma wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny, polegajgcy na tym,
ze konkretne poprawki muszg pozostawa¢c w odpowiednim
powigzaniu z ustawg, muszg zmierza¢é do modyfikacji tresci
przekazanej ustawy, a nie do stworzenia w zasadzie nowego
projektu” (wyrok TK z 20.07.2006 r., sygn. K 40/05).

Przedmiotem rozpoznania przez Senat nie jest projekt ustawy, ale
juz uchwalona ustawa. Jak zwrdécit uwage Trybunat Konstytucyjny:
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,Skoro jednak dochodzi do przeksztatcenia projektu w ustawe,
to sytuacja zmienia sie o tyle, ze prace Senatu toczyc¢ sie
moga tylko nad ustawa o takiej tresci, ksztalcie
i rozmiarze, jaka zostala uchwalona przez Sejm.
Konstytucyjne uksztattowanie procesu legislacyjnego w taki
sposob, ze projekt staje sie ustawg juz w momencie jego
uchwalenia przez Sejm, nakazuje traktowanie uchwalonej
ustawy jako odrebnego bytu prawnego, a nie jako prostej
kontynuacji projektu. (...) Przedmiotem prac senackich
jest wylacznie ustawa uchwalona przez Sejm. Zakres,
materia i koncepcja tych prac jest wiec wyznaczana
wylacznie zakresem, materia i koncepcja tej ustawy.
Pominiete w ustawie sejmowej zagadnienia objete
postepowaniem legislacyjnym — zawarte w projekcie ustawy,
albo w uchwale komisji sejmowej bgadz we wnioskach
mniejszoéci lub poprawkach wnoszonych w czasie
rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm — moga byc¢
podjete tylko w drodze nowej inicjatywy ustawodawczej.
Nie moga jej zastapi¢ poprawki Senatu do ustawy
sejmowej (...)" (wyrok TK z 23.02.1999 r., sygn. K 25/98).

Tym bardziej zagadnienia, ktére w ogdle nie byty przedmiotem prac
sejmowych, mogg byé podjete tylko i wytgcznie w drodze nowej
inicjatywy ustawodawczej. Poprawka Senatu tym sie bowiem rézni
od inicjatywy ustawodawczej Senatu, ze nie moze ona inicjowac
regulacji prawnej w dziedzinie, ktéra nie byla przedmiotem
ustawy uchwalonej przez Sejm (zob. wyrok TK z 23.02.1999 r.,
sygn. K 25/98).

Materia ustawy, wyznaczajgca dopuszczalny zakres ewentualnych
poprawek Senatu, w wypadku ustaw nowelizujgcych z zatozenia
ma wezszy charakter w stosunku do tzw. ustaw nowych.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny:
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~>enat ma wiekszg swobode, gdy zgtasza poprawki do nowej
ustawy, a mniejszg, gdy poprawki dotycza nowelizacji
ustawy juz istniejgcej. Nowelizacja ma bowiem z istoty
ograniczony charakter, a jej celem jest zmiana Scisle
okreslonych przepiséw nowelizowanej ustawy” (zob. wyrok
TK z20.07.2011 r., sygn. K 9/11).

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny precyzyjnie wyjasnit, ze jezeli
Senat rozpatruje uchwalong przez Sejm ustawe nowelizujgca,
to ,niezbedne jest, by Senat ograniczal sie do wnoszenia
poprawek tylko do ustawy nowelizujgcej, tj. do tekstu,
ktéry zostal mu przekazany do rozpatrzenia. Wyjscie poza
ten tekst nie moze by¢ uznane za poprawke do ustawy.
Dotyczy¢ moze bowiem spraw, ktére w ogodle nie byly
przedmiotem rozpatrzenia przez Sejm” (orzeczenie TK
z223.11.1993 r., sygn. K 5/93).

Zakres poprawek senackich w wypadku ustaw
nowelizujgcych moze dotyczy¢ tylko i wylagcznie materii
ustawy nowelizujgcej, a nie ustawy nowelizowanej lub tez
jeszcze innych ustaw (zob. takze wyrok TK z 19.06.2002 r.,
sygn. K 11/02; wyrok TK z 24.06.2002 r., sygn. K 14/02; wyrok TK
z 22.05.2007 r., sygn. K 42/05; wyrok TK z 4.11.2009 r., sygn.
Kp 1/08). Zasadnie zwrécit na to uwage Trybunat Konstytucyjny
wskazujgc, ze:

Jlimitowanie ingerencji Senatu jest tym bardziej uzasadnione
w procesie legislacyjnym dotyczacym ustawy zmieniajgce;j.
W tym wypadku niewatpliwie wytgczone jest zgtaszanie
poprawek odnoszgcych sie bezposrednio do ustawy
zmienianej, ponad ich zakres wyznaczony ustawg przyjeta
przez Sejm. To, ze procedowana ustawa ma charakter
nowelizacji nie usprawiedliwia wprowadzania w trybie
senackich poprawek kolejnych, nieprzewidzianych
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w przyjetej przez Sejm ustawie nowelizujgcej, zmian
ustawy nowelizowanej” (wyrok TK z 18.04.2012 r.,
sygn. K 33/11).

W konsekwencji uchwalenie przez Senat poprawki, ktéra wykracza
poza materie (przedmiot) ustawy uchwalonej przez Sejm,
stanowi naruszenie proceduralnych zasad tworzenia prawa
w demokratycznym panstwie prawnym i zasady legalizmu dziatania
organow witadzy ustawodawczej. Poprawka taka bedzie zatem
niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze ,w sytuacji stwierdzenia
przekroczenia przez Senat dopuszczalnego zakresu poprawek,
ich nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwalidacji
takiego uchybienia. Przyjecie odmiennego zatozenia oznaczatoby
w konsekwencji, ze parlament moze swobodnie modyfikowac
bezwzglednie wigzgce go normy i zasady Konstytucji” (wyrok TK
z 20.07.2006 r., sygn. K 40/05; zob. takze wyrok TK z 19.09.2008 r.,
sygn. K 5/07).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zwrécié uwage
na szereg nastepujacych kwestii, dotyczacych niezgodnosci
z Konstytucjg poprawek uchwalonych przez Senat w dniu
24 maja 2019 r. do ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw:

4,

Poprawka nr 11 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji przez to,
ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
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zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy modyfikacji art. 85a k.k., czyli przepisu
okreslajgcego dyrektywy wymiaru kary tgcznej.

Poprawka nr 11 wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm 16
maja 2019 r. treSci wykraczajgce poza materie przedtozenia.
Art. 85a k.k. nie byt bowiem w ogdle nowelizowany ww. ustawg.
Ustawa ta nie nowelizowata rowniez zadnym przepisem dyrektyw
wymiaru kary tgcznej. W konsekwencji poprawka nr 11 nie dotyczy
w ogole ustawy nowelizujgcej (ustawy z dnia 16 maja 2019 r.),
ale wytgcznie ustawy nowelizowanej (Kodeks karny), co w sSwietle
art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalne.

5.

Poprawka nr 12 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji przez to,
ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy modyfikacji art. 93c k.k., a konkretnie katalogu
czynéw zabronionych, w wypadku ktérych mozliwe jest orzeczenie
wobec sprawcy srodka zabezpieczajgcego.

Poprawka nr 12 wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm
16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza materie przedtozenia.
Art. 93c k.k. nie byt w ogole nowelizowany ww. ustawg. Ustawa ta
nie nowelizowata rowniez Zzadnym przepisem Kkatalogu czynéw
zabronionych, w wypadku ktérych mozliwe jest orzeczenie wobec
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sprawcy srodka zabezpieczajgcego. Ustawa nowelizujgca
modyfikuje jedynie przepisy dotyczace srodkéw zabezpieczajgcych
w zakresie, w jakim odnosity sie do likwidowanej kary 25 lat
pozbawienia wolnosci (zob. art. 1 pkt 29 i 30 ustawy z dnia 16 maja
2019 r.). W konsekwencji poprawka nr 12 nie dotyczy w ogodle
ustawy nowelizujgcej (ustawy z dnia 16 maja 2019 r.), ale wytgcznie
ustawy nowelizowanej (Kodeks karny), co w swietle art. 118 ust. 1,
art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
jest niedopuszczalne.

6.

Poprawka nr 26 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji przez to,
ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy modyfikacji art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, art. 11 § 3,
art. 18 § 1, art. 27 § 2, art. 32k § 1, art. 87 § 3a i art. 91 § 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji.

Poprawka nr 26 wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm
16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza materie przedtozenia.
Ani art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o opfatach
w sprawach karnych, art. 11 § 3, art. 18 § 1, art. 27 § 2, art. 32k § 1,
art. 87 § 3a i art. 91 § 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ani jakiekolwiek inne przepisy
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ww. ustaw nie byty w ogdle nowelizowane ustawg z dnia 16 maja
2019 r. Przedmiotem tej ustawy nie byly ani kwestie wysokosci optat
W razie skazania na kare pozbawienia wolnosci, ani kwestie
dotyczgce sposobu prowadzenia postepowania w sprawach
nieletnich, w tym odnoszgce sie do umieszczania nieletnich
w schronisku dla nieletnich lub zaktadzie poprawczym, ani kwestie
dotyczgce zakresu sytuacji uprawniajgcych Policje do stosowania
kontroli operacyjnej. W szczegdlnosci ustawa nowelizujgca z dnia
16 maja 2019 r. modyfikuje jedynie katalog czynéw, w wypadku
ktorych nieletni moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych
w Kodeksie karnym, a takze okresla sytuacje, w ktorych taka
odpowiedzialno$¢ nieletniego jest obligatoryjna (zob. art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 maja 2019 r.), natomiast zaden przepis tej ustawy
nie dotyczy sposobu i zasad prowadzenia catkowicie odrebnego
od postepowania karnego postepowania w sprawach nieletnich.
W konsekwencji poprawka nr 26 nie dotyczy w ogodle ustawy
nowelizujgcej (ustawy z dnia 16 maja 2019 r.), ale aktéw
normatywnych, ktére nawet nie byly zmieniane tg ustawa,
co w Swietle art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalne.

7.

Poprawka nr 28 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji przez to,
ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy modyfikacji art. 88 § 3 pkt 2, art. 139 § 6,
art. 173 § 3 i art. 178a k.k.w. (Kodeksu karnego wykonawczego),
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czyli przepisow odnoszgcych sie do zasad osadzania skazanych
w zakfadach karnych typu zamknietego, zasad przyznawania nagrod
skazanym, zasad sktadania wnioskbw w  postepowaniu
wykonawczym przez sgdowych kuratorow zawodowych oraz
Srodkow zaskarzenia w postepowaniu dotyczacym Kkary, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono.

Poprawka nr 28 wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm
16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza materie przedtozenia.
Art. 88 § 3 pkt 2 i art. 139 § 6, art. 173 § 3 i art. 178a k.k.w. nie byty
w ogole nowelizowane ww. ustawg. Ustawa ta nie nowelizowata
rbwniez zadnym przepisem ani zasad osadzania skazanych
w réznych typach zaktadow karnych czy tez zasad przyznawania
im nagréd, ani zasad sktadania wnioskdbw w postepowaniu
wykonawczym przez sgdowych kuratoréw zawodowych oraz zasad
wnoszenia $rodkdw zaskarzenia w postepowaniu dotyczgcym kary,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono. W szczegdlnosci ustawa
nowelizujgca z dnia 16 maja 2019 r. modyfikuje jedynie zasady
sprawowania dozoru przez kuratora sgdowego w odniesieniu
do orzeczen o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, ale nie
odnosi sie w ogdle do sposobu i zasad sktadania przez kuratora
wnioskbw np. o przerwe czy tez odroczenie wykonania kary
(zob. art. 4 pkt 17 i 18 ustawy z dnia 16 maja 2019 r.). Ustawa
ta ponadto jedynie modyfikuje wiasciwosé sgdu w sprawach
dotyczgcych wykonywania orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, a nie zasady wnoszenia SrodkOw zaskarzenia
w tych sprawach (zob. art. 4 pkt 18 ustawy z dnia 16 maja 2019 r.).

W konsekwencji poprawka nr 28 nie dotyczy w ogodle ustawy
nowelizujgcej (ustawy z dnia 16 maja 2019 r.), ale wytgcznie ustawy
nowelizowanej (Kodeks karny wykonawczy), co w Swietle art. 118
ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji jest niedopuszczalne.
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8.

Poprawka nr 31 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji przez to,
ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy modyfikacji art. 25 § 1 pkt 2, art. 306 § 1a
i art. 568 § 2 k.p.k., czyli przepiséw okreslajgcych witasciwosé
rzeczowg sgdu okregowego w postepowaniu karnym, kregu oséb
uprawnionych do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa oraz katalogu przepisow stosowanych przy
wymierzaniu kary tgcznej w wyroku skazujgcym.

Poprawka nr 31 wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm
16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza materie przedtozenia.
Art. 25 § 1 pkt 2, art. 306 § 1a i art. 568 § 2 k.p.k. nie byty bowiem
w ogodle nowelizowane ww. ustawg. Ustawa ta nie nowelizowata
rowniez zadnym przepisem ani wifasciwosci rzeczowej sgdoéw
w postepowaniu karnym, ani zasad wnoszenia srodkow zaskarzenia
na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa, ani tez
procesowych zasad orzekania kary tgcznej w wyroku skazujgcym
(nie w wyroku tgcznym). W szczegodlnosci ustawa nowelizujgca
z dnia 16 maja 2019 r. modyfikowata jedynie przepisy procesowe,
i to w bardzo waskim zakresie, dotyczgce orzekania kary tgcznej
w wyroku tgcznym, a konkretnie odnoszgce sie do wiasciwosci sadu
oraz katalogu sytuacji, w ktorych wyrok tgczny traci moc (zob. art. 5
pkt 4 i 5 ustawy z dnia 16 maja 2019 r.). Zaden z przepiséw ustawy
nowelizujgcej nie dotyczyt jednak procedowania w przedmiocie
wymierzenia kary tgcznej w wyroku skazujgcym, tylko w wyroku
tacznym.
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W konsekwencji poprawka nr 31 nie dotyczy w ogodle ustawy
nowelizujgcej (ustawy z dnia 16 maja 2019 r.), ale wytgcznie ustawy
nowelizowanej (Kodeks postepowania karnego), co w $Swietle
art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalne.

9.

Poprawka nr 32 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji przez to,
ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy modyfikacji art. 502 § 1 k.p.k., czyli przepisu
okreslajgcego kare mozliwg do orzeczenia wyrokiem nakazowym.

Poprawka nr 32 wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm
16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza materie przedtozenia.
Art. 502 § 1 k.p.k. nie byt bowiem w ogdle nowelizowany ww.
ustawg. Ustawa ta nie nowelizowata réwniez zadnym przepisem
ani jakichkolwiek zasad prowadzenia postepowania nakazowego,
ani katalogu czy wysoko$ci kar mozliwych do orzeczenia w tym
postepowaniu. W konsekwencji poprawka nr 32 nie dotyczy w ogole
ustawy nowelizujgcej (ustawy z dnia 16 maja 2019 r.), ale wytgcznie
ustawy nowelizowanej (Kodeks postepowania karnego), co w swietle
art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalne.
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10.

Poprawka nr 33 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji przez to,
ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy art. 20 § 2 k.k.s.,, a zatem przepisu
okreslajgcego katalog przepisow Kodeksu karnego stosowanych
w odniesieniu do przestepstw skarbowych w postepowaniu
karnoskarbowym.

Poprawka nr 33 wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm
16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza materie przedtozenia.
Art. 20 § 2 k.k.s. nie byt bowiem w ogdle nowelizowany ww. ustawg.
Ustawa ta nie nowelizowata réwniez Zzadnym przepisem
jakichkolwiek regulacji prawnych z Kodeksu karnego skarbowego,
w tym dotyczgcych zasad wymiaru kary tgcznej za przestepstwa
skarbowe w postepowaniu karnoskarbowym. W konsekwenc;i
poprawka nr 33 nie dotyczy w ogdle ustawy nowelizujgcej (ustawy
z dnia 16 maja 2019 r.), ale aktu normatywnego, ktory nawet nie byt
zmieniany tg ustawg (Kodeks karny skarbowy), co w Swietle art. 118
ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7
Konstytucji jest niedopuszczalne.

11.

Poprawka nr 34 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji przez to,
ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
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zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy modyfikacji art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzgdkowych oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary.

Poprawka nr 34 wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm
16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza materie przedtozenia.
Ani art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych
oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, ani jakikolwiek inne przepisy z dwoch ww. ustaw
nie byly w ogole nowelizowane ustawg z dnia 16 maja 2019 r.
Przedmiotem tej ustawy nie byly ani jakiekolwiek kwestie dotyczgce
prowadzenia kontroli operacyjnej przez Zandarmerie Wojskowa, ani
jakiekolwiek zagadnienia dotyczgce postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, w tym odnoszace sie do katalogu sytuacji, w ktérych
podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci. W konsekwencji
poprawka nr 34 nie dotyczy w ogdle ustawy nowelizujgcej (ustawy
z dnia 16 maja 2019 r.), ale aktéw normatywnych, ktore nawet
nie byty zmieniane tg ustawag, co w sSwietle art. 118 ust. 1, art. 119
ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji jest
niedopuszczalne.

12.

Poprawka nr 35 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji przez to,
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ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy modyfikacji art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa, czyli przepisu
okreslajgcego katalog sytuacji, w ktérych SOP moze prowadzi¢
kontrole operacyjna.

Poprawka nr 35 wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm
16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza materie przedtozenia.
Ani art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie
Ochrony Panstwa, ani jakikolwiek inny przepis tej ustawy nie byt
w ogole nowelizowany ustawg z dnia 16 maja 2019 r. Przedmiotem
tej ustawy nie byty jakiekolwiek kwestie dotyczgce prowadzenia
kontroli operacyjnej, w tym przez Stuzbe Ochrony Panstwa.
W konsekwencji poprawka nr 35 nie dotyczy w ogodle ustawy
nowelizujgcej (ustawy z dnia 16 maja 2019 r.), ale aktu
normatywnego, ktory nawet nie byt zmieniany tg ustawg (ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa), co w sSwietle
art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalne.

13.

Poprawka nr 37 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji przez to,
ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.
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Poprawka ta dotyczy dodania do ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
art. 12a. Jest to przepis intertemporalny, ktoéry nakazuje stosowanie
do oséb prawomocnie skazanych i odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci lub warunkowo zwolnionych znowelizowane tg ustawg
przepisy o warunkowym zwolnieniu.

Ustawa z dnia 16 maja 2019 r., jakkolwiek modyfikowata liczne
przepisy dotyczgce warunkowego zwolnienia (zob. art. 1 pkt 19-23
i art. 5 pkt 15-16 tej ustawy), nie zawierata jednak jakichkolwiek
przepisow intertemporalnych. Brak przepisdw przejsciowych
oznaczat zatem bezpos$rednie stosowanie po wejsciu w zycie ustawy
znowelizowanych przepiséw. Jak bowiem wskazat Trybunat
Konstytucyjny, .,milczenie  ustawodawcy co do reguty
intertemporalnej nalezy uznac¢ za przejaw jego woli bezposredniego
dziatania nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu
przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologiczne” (wyrok TK
z 8.11.2006 r., sygn. K 30/06). Jednoczes$nie nalezy mieC¢ na
uwadze, ze znaczna czesS¢ nowelizowanych przepisow dotyczacych
warunkowego zwolnienia miata charakter materialnoprawny
(zob. art. 1 pkt 19-23 ustawy z dnia 16 maja 2019 r.). Oznacza to,
ze znajdowataby do nich zastosowanie ogdlna reguta
intertemporalna dotyczgca materialnoprawnych przepisow prawa
karnego, wyrazona w art. 4 § 1 k.k. Reguta ta obliguje do stosowania
jednak przepisow obowigzujgcych poprzednio, jezeli
sg wzgledniejsze dla sprawcy. Ustawa z dnia 16 maja 2019 r.
w zaden sposéb nie modyfikowata stosowania zasad wynikajgcych
z art. 4 k.k.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nie budzi watpliwosci,
ze wolg Sejmu bylo bezposrednie stosowanie po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 16 maja 2019 r. znowelizowanych
przepisbw o warunkowym zwolnieniu, przy jednoczesnym
stosowaniu art. 4 k.k. do przepiséw materialnoprawnych,
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a zatem zachowaniu obowigzku stosowania przepiséow
poprzednio obowigzujgcych, jezeli sa wzgledniejsze dla
sprawcy.

Poprawka nr 37, jakkolwiek potwierdza wprost wyrazong przez
milczenie ustawodawcy wole Sejmu bezposredniego stosowania
znowelizowanych przepisébw o warunkowym zwolnieniu, to — ze
wzgledu na regute lex posterior specialis derogat legi priori generali
— jednoczesnie wylgcza stosowanie w tym zakresie art. 4 k.k.,
a zatem likwiduje obowigzek stosowania ustawy obowigzujgcej
poprzednio w zakresie przepisbw o warunkowym zwolnieniu,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W konsekwencji poprawka nr 37 wprowadza do ustawy uchwalonej
przez Sejm 16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza materie
przedtozenia. Ustawa ta nie zawierata bowiem jakichkolwiek
przepisow przejsciowych dotyczgcych warunkowego zwolnienia,
okreslajgcych odmienny od regut ogdinych zakres ich zastosowania.
Zaden inny przepis ww. ustawy nie modyfikowat regut
intertemporalnych dotyczgcych przepisow materialnoprawnych
z zakresu prawa karnego; art. 13-15 ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
dotyczyly bowiem wytgcznie przepiséw proceduralnych. Oznacza
to, ze zagadnienia odnoszgce sie do regut intertemporalnych
przepisow materialnoprawnych z zakresu prawa karnego byty poza
materig ustawy z dnia 16 maja 2019 r., zas$ inicjatywa ich modyfikaciji
zostata po raz pierwszy zawarta dopiero w poprawce Senatu.
W konsekwencji poprawka nr 37 nie dotyczy w ogodle ustawy
nowelizujgcej (ustawy z dnia 16 maja 2019 r.), ale wytgcznie zasad
intertemporalnych zawartych w ustawie nowelizowanej (Kodeks
karny), co w swietle art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2
w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalne.
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14.

Poprawka nr 38 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji przez to,
ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy dodania do ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
art. 12b. Jest to przepis intertemporalny, ktoéry nakazuje stosowanie
dotychczasowych przepiséw o karze tgcznej do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy oraz przepisow
znowelizowanych do kar prawomocnie orzeczonych po dniu jej
wejscia w zycie.

Ustawa z dnia 16 maja 2019 r., jakkolwiek modyfikowata
przepisy dotyczgce kary tgcznej z rozdziatu IX Kodeksu karnego
(zob. art. 1 pkt 24-28 tej ustawy), nie zawierata jednak jakichkolwiek
przepisow intertemporalnych. Brak przepiséw przejsciowych
oznaczat zatem bezpos$rednie stosowanie po wejsciu w zycie ustawy
znowelizowanych przepiséw. Jak bowiem wskazat Trybunat
Konstytucyjny, .,milczenie  ustawodawcy co do reguty
intertemporalnej nalezy uznac¢ za przejaw jego woli bezposredniego
dziatania nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu
przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologiczne”
(wyrok TK z 8.11.2006 r., sygn. K 30/06). Jednoczesnie nalezy miec
na uwadze, ze przepisy z rodziatu IX Kodeksu karnego majg
charakter materialnoprawny. Oznacza to, ze znajdowataby do nich
zastosowanie ogolna reguta intertemporalna dotyczgca
materialnoprawnych  przepisbw prawa karnego, wyrazona
w art. 4 § 1 k.k. Reguta ta obliguje do stosowania jednak przepiséw
obowigzujgcych poprzednio, jezeli sg wzgledniejsze dla sprawcy.
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Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. w zaden sposob nie modyfikowata
stosowania zasad wynikajgcych z art. 4 k.k.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nie budzi watpliwosci,
ze wolg Sejmu byto bezposrednie stosowanie po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 16 maja 2019 r. znowelizowanych przepisow o karze
tacznej z rozdziatu IX Kodeksu karnego, przy jednoczesnym
stosowaniu art. 4 k.k., a zatem zachowaniu obowigzku stosowania
przepisow poprzednio obowigzujgcych o karze tgcznej, jezel
sg wzgledniejsze dla sprawcy.

Poprawka nr 38, w zakresie dotyczgcym kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 maja
2019 r., wyraza zasade catkowicie przeciwng do wyrazonej wolg
Sejmu. Obliguje bowiem do stosowania do tych kar przepisow
dotychczasowych, wytgczajgc takze ogolng zasade stosowania
ustawy nowej z art. 4 k.k. Z kolei poprawka nr 38, w zakresie
dotyczgcym kar prawomochie orzeczonych po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 16 maja 2019 r., jakkolwiek potwierdza wprost
wyrazong przez milczenie  ustawodawcy wole  Sejmu
bezposredniego stosowania znowelizowanych przepiséw z rozdziatu
IX Kodeksu karnego o karze tgcznej, to — ze wzgledu na regute
lex posterior specialis derogat legi priori generali — jednocze$nie
wytgcza stosowanie w tym zakresie art. 4 k.k.,, a zatem likwiduje
obowigzek stosowania ustawy obowigzujgcej poprzednio w zakresie
przepisow o karze tgcznej, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

W konsekwencji poprawka nr 38 wprowadza do ustawy uchwalonej
przez Sejm 16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza materie
przedtozenia. Ustawa ta nie zawierata bowiem jakichkolwiek
przepisow przejsciowych dotyczgcych zasad orzekania kary tgcznej
zawartych w rozdziale IX Kodeksu karnego, okreslajgcych odmienny
od regut ogdlnych zakres ich zastosowania. Zaden inny przepis ww.
ustawy nie modyfikowat regut intertemporalnych dotyczacych
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przepisow materialnoprawnych z zakresu prawa karnego; art. 13-15
ustawy z dnia 16 maja 2019 r. dotyczyly bowiem wytgcznie
przepisow proceduralnych. Oznacza to, ze zagadnienia odnoszgce
sie do regut intertemporalnych przepiséw materialnoprawnych
z zakresu prawa karnego byly poza materig ustawy z dnia 16 maja
2019 r., zas$ inicjatywa ich modyfikacji zostata po raz pierwszy
zawarta dopiero w poprawce Senatu. W konsekwencji poprawka
nr 37 nie dotyczy w ogdle ustawy nowelizujgcej (ustawy z dnia
16 maja 2019 r.), ale wylgcznie zasad intertemporalnych zawartych
w ustawie nowelizowanej (Kodeks karny), co w Swietle art. 118
ust. 1, art. 119 wust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji jest niedopuszczalne.

15.

Poprawka nr 39 jest niezgodna z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji przez to,
ze zostata uchwalona 2z naruszeniem proceduralnych zasad
tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz
zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy dodania do ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
art. 12c. Jest to przepis intertemporalny, ktéry nakazuje stosowanie
do czyndéw popetnionych przed wejSciem w zycie tej ustawy
znowelizowanych przepiséw o przedawnieniu, chyba Zze termin
przedawnienia juz uptynat.

Ustawa z dnia 16 maja 2019 r., jakkolwiek modyfikowata przepisy
dotyczgce przedawnienia (zob. art. 1 pkt 31-33 tej ustawy), nie
zawierata jednak jakichkolwiek przepisow intertemporalnych. Brak
przepisow przejsciowych oznaczat zatem bezposrednie stosowanie
po wejsciu w zycie ustawy znowelizowanych przepiséw. Jak bowiem
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wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,milczenie ustawodawcy co do
reguty intertemporalnej nalezy uznaC za przejaw jego woli
bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba ze przeciw jej
zastosowaniu  przemawiajg wazne racje systemowe lub
aksjologiczne” (wyrok TK 2z 8.11.2006 r., sygn. K 30/06).
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy dotyczace
przedawnienia majg charakter materialnoprawny. Oznacza to, ze
znajdowataby do nich zastosowanie ogdlna reguta intertemporalna
dotyczgca materialnoprawnych przepisow prawa karnego, wyrazona
w art. 4 § 1 k.k. Reguta ta obliguje do stosowania jednak przepiséw
obowigzujgcych poprzednio, jezeli sg wzgledniejsze dla sprawcy.
Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. w zaden sposob nie modyfikowata
stosowania zasad wynikajgcych z art. 4 k.k.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nie budzi watpliwosci,
ze wolg Sejmu byto bezposrednie stosowanie po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 16 maja 2019 r. znowelizowanych przepisow
0 przedawnieniu, przy jednoczesnym stosowaniu art. 4 k.k., a zatem
zachowaniu  obowigzku stosowania przepisdbw poprzednio
obowigzujgcych, jezeli sg wzgledniejsze dla sprawcy.

Poprawka nr 39, jakkolwiek potwierdza wprost wyrazong przez
milczenie ustawodawcy wole Sejmu bezposredniego stosowania
znowelizowanych przepisbw o przedawnieniu, to — ze wzgledu
na regute lex posterior specialis derogat legi priori generali —
jednoczesnie wytgcza stosowanie w tym zakresie art. 4 k.k., a zatem
likwiduje obowigzek stosowania ustawy obowigzujgcej poprzednio
w zakresie przepisébw o przedawnieniu, jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy, o ile tylko termin przedawnienia juz nie uptynat.

W konsekwencji poprawka nr 39 wprowadza do ustawy uchwalonej
przez Sejm 16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza materie
przedtozenia. Ustawa ta nie zawierata bowiem jakichkolwiek
przepisow przejsciowych dotyczgcych przedawnienia, okreslajgcych
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odmienny od regut ogdlnych zakres ich zastosowania. Zaden inny
przepis ww. ustawy nie modyfikowat regut intertemporalnych
dotyczacych przepisbw materialnoprawnych z zakresu prawa
karnego; art. 13-15 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. dotyczyty bowiem
wytgcznie przepisdw proceduralnych. Oznacza to, ze zagadnienia
odnoszgce sie do regut intertemporalnych przepisow
materialnoprawnych z zakresu prawa karnego byly poza materig
ustawy z dnia 16 maja 2019 r., zas$ inicjatywa ich modyfikacji zostata
po raz pierwszy zawarta dopiero w poprawce Senatu.
W konsekwencji poprawka nr 39 nie dotyczy w ogodle ustawy
nowelizujgcej (ustawy z dnia 16 maja 2019 r.), ale wytgcznie zasad
intertemporalnych zawartych w ustawie nowelizowanej (Kodeks
karny), co w swietle art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2
w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji jest niedopuszczalne.

16.

Poprawka nr 14 budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci
z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji przez to, ze mogta zosta¢ uchwalona
z naruszeniem  proceduralnych zasad tworzenia prawa
w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz zakres uchwalonej
przez Senat poprawki prawdopodobnie wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy modyfikacji art. 105 k.k., a zatem przepisu
okreslajgcego sytuacje, w ktdérych wylgczone jest przedawnienie
karalnosci i wykonania kary. Art. 105 k.k. zostat zmodyfikowany
w ustawie z dnia 16 maja 2019 r., poprzez objecie jego zakresem
zastosowania takze “przestepstw okreslonych w rozdziale XXV,
popetnionych na szkode matoletniego albo gdy tresci pornograficzne
obejmujg udziat matoletniego”. Poprawka nr 14 prowadzi jednak
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do dalszego rozszerzenia zakresu zastosowania tego przepisu takze
na przestepstwo z art. 197 § 4 kk. jezeli sprawca dziatat
ze szczegoblnym okrucienstwem (dodawany pkt 4), a zatem takze
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym nie jest osoba matoletnia.

Jakkolwiek art. 105 k.k. byt nowelizowany ustawg z dnia 16 maja
2019 r., to przedmiotem (materig) tej nowelizacji byto tylko
wytgczenie przedawnienia karalnosci i wykonania kary w odniesieniu
do przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnoSci
popetnionych jedynie na szkode matoletniego. W tym kierunku byty
prowadzone prace legislacyjne w trakcie prac w komisji przed
drugim i trzecim czytaniem, co — jak sie wydaje — byto uzasadnione
gldbwnym celem ustawy nowelizujgcej deklarowanym przez
projektodawce, ktorym byta walka z problemem tzw. pedofilii.
Ustawa nowelizujgca wyraznie modyfikowata tres¢ art. 105 k.k.
w kierunku objecia jego zakresem zastosowania dodatkowo tylko
I wytgcznie przestepstw z rozdziatu XXV popetnionych na szkode
matoletniego.

Poprawka nr 14 wydaje sie zatem wprowadza¢ do ustawy
uchwalonej przez Sejm 16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza
materie przedtozenia. Wprowadza bowiem regulacje prawng
zupetnie nowego zagadnienia (wylgczenie przepiséw dotyczgcych
karalnosci wobec sprawcoéw przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej niepopetnionego na szkode matoletniego), ktore
w ogole nie byto przedmiotem ustawy uchwalonej przez Sejm
(pozostawato poza jej zakresem). Regulacja prawna tej kwestii
wymagata zatem ze strony Senatu podjecia inicjatywy
ustawodawczej, zas dokonanie takiej modyfikacji art. 105 k.k.
w drodze poprawki byto najprawdopodobniej niedopuszczalne.
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17.

Poprawka nr 16 moze budzi¢é pewne watpliwosci co do
zgodnosci z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2
w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji przez to, ze mogta zostac
uchwalona z naruszeniem proceduralnych zasad tworzenia prawa
w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz zakres uchwalonej
przez Senat poprawki mogt wykroczy¢é poza materie ustawy
uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy modyfikacji art. 158 § 4 k.k., a zatem przepisu
okreslajgcego sytuacje, w ktorych sad obligatoryjnie orzeka
Swiadczenie pieniezne. Art. 158 § 4 k.k. zostat dodany ustawg z dnia
16 maja 2019 r., niemniej zostat wyraznie odniesiony wylgcznie
do skazania za udziat w pobiciu okreslonym w art. 158 § 1 k.k.
Poprawka nr 16 rozszerza zakres obligatoryjnego stosowania
Swiadczenia pienieznego takze na sytuacje skazania sprawcy
za pobicie okreslone w art. 158 § 2i 3 k.k.

Z jednej strony mozna probowac twierdzi¢, ze celem projektodawcy
byto zr6znicowanie odpowiedzialnosci karnej za pobicie w stosunku
do odpowiedzialnosci karnej za bodjke z uwagi na zatozenie,
ze pobicie cechuje sie wyzszym stopniem spotecznej szkodliwoSci
niz bojka. Temu miat stuzyé obowigzek orzeczenia Swiadczenia
pienieznego w razie skazania za pobicie. Argumentacja
projektodawcy byt za$§ przedstawiona ogdlnie w odniesieniu
do pobicia z art. 158 k.k., a nie konkretnego typu czynu
zabronionego z art. 158 § 1 k.k. (zob. uzasadnienie projektu ustawy,
s. 32-33). W tym kontekscie mozna bytoby uznaé, ze poprawka
Senatu zmierza do uzyskania by¢ moze zaktadanego przez
projektodawce i w konsekwencji Sejm celu.

Z drugiej jednak strony w projekcie ustawy, a w konsekwencji takze
w tekscie ustawy ostatecznie uchwalonym przez Sejm obowigzek
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orzeczenia Swiadczenia pienieznego zostat odniesiony jedynie do
pobicia z art. 158 § 1 k.k. Jednoczesnie w toku wszystkich trzech
czytan, jak i prac w komisji przed drugim i trzecim czytaniem, tres¢
projektowanego wéwczas art. 158 § 4 k.k. nie budzita jakichkolwiek
watpliwosci. Majgc dodatkowo na uwadze wyrazane w literaturze
watpliwosci co do zasadno$ci postugiwania sie kryterium celu
projektu ustawy (bgdz ustawy) jako wyznacznika dopuszczalnosci
materii poprawek (zob. P. Chybalski, Poprawka w postepowaniu
ustawodawczym w Swietle Konstytucji RP, Warszawa 2014,
S. 142-148 oraz cytowana tam literatura i orzecznictwo) mozna takze
uznaé, ze poprawka Senatu wprowadza do ustawy uchwalonej przez
Sejm 16 maja 2019 r. treSci wykraczajgce poza materie
przedtozenia, gdyz statuuje obowigzek orzeczenia $wiadczenia
pienieznego takze w sytuacjach, ktore nie zostaty objete zakresem
ustawy z dnia 16 maja 2019 r. Z tego wzgledu poprawka nr 16 moze
budzi¢ pewne watpliwosci co do zgodnosci z art. 118 ust. 1, art. 119
ust. 1 iart. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

18.

Poprawka nr 22 budzi zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci
z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji przez to, ze mogta zosta¢ uchwalona
z naruszeniem  proceduralnych zasad tworzenia prawa
w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz zakres uchwalonej
przez Senat poprawki prawdopodobnie wykroczyt poza materie
ustawy uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta dotyczy modyfikacji art. 240 § 1 k.k., a zatem typu
przestepstwa penalizujgcego niezawiadomienie organow $cigania
0 popetnieniu jednego z czynoéw zabronionych z katalogu
znajdujgcego sie w tym przepisie. Art. 240 § 1 k.k. zostat
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zmodyfikowany w ustawie z dnia 16 maja 2019 r. poprzez
zastgpienie odestania do art. 197 § 3 lub 4 k.k. odestaniem do art.
197 § 3-5 k.k. Poprawka nr 22 dodatkowo uzupetnia katalog czynow
wskazanych w art. 240 § 1 k.k. o czynu zabroniony z art. 148a k.k.

Jakkolwiek art. 240 § 1 k.k. byt nowelizowany ustawg z dnia 16 maja
2019 r., to przedmiotem (materig) tej nowelizacji byta tylko
i wylacznie modyfikacja odestania do art. 197 k.k., ze wzgledu
na wyodrebnienie nowych typow kwalifikowanych przestepstwa
zgwatcenia. Nowelizacja art. 240 § 1 k.k. zostata zgtoszona jako
poprawka przed trzecim czytaniem, za$ intencjg projektodawcy —
jak wskazat w toku prac komisyjnych podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot — byto to, aby ,,to
przestepstwo rozszerzy¢ rowniez na typy przestepstw, ktére
wprowadzamy niniejszg zmiang, a mianowicie typy szczegolne
zgwalcenia” (http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/lwgskrnr/UST-99).
Wytgcznie w tym zakresie byty prowadzone prace legislacyjne,
wyraznie roéwniez nowelizacja art. 240 § 1 k.k. dotyczyta tylko
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, a konkretnie art. 197 k.k.

Poprawka nr 22 wydaje sie zatem wprowadza¢ do ustawy
uchwalonej przez Sejm 16 maja 2019 r. tresci wykraczajgce poza
materie przedtozenia. Wprowadza bowiem karalnosc¢
niezawiadomienia 0 popetnieniu  jeszcze jednego czynu
zabronionego (art. 148a k.k.), niebedgcego przestepstwem
przeciwko wolnosci seksualnej, zas karalnos¢ niezawiadomienia
0 popetnieniu innych niz art. 197 k.k. czynéw zabronionych,
w szczegdlnosci dotychczas nieujetych w katalogu z art. 240
§ 1 k.k., w ogole nie byta przedmiotem ustawy uchwalonej przez
Sejm (pozostawata poza jej zakresem). Regulacja prawna tej kwestii
wymagata zatem ze strony Senatu podjecia inicjatywy
ustawodawczej, zas dokonanie takiej modyfikacji art. 240 § 1 k.k.
w drodze poprawki byto najprawdopodobniej niedopuszczalne.
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19.

Poprawka nr 30 w zakresie dotyczagcym nowelizacji art. 161
§ 3 k.k.w. moze budzi¢ pewne watpliwosci co do zgodnosci
z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji przez to, ze mogta zosta¢ uchwalona
z naruszeniem  proceduralnych zasad tworzenia prawa
w demokratycznym panstwie prawnym, gdyz zakres uchwalonej
przez Senat poprawki mogt wykroczy¢é poza materie ustawy
uchwalonej przez Sejm.

Poprawka ta, jak wspomniano wyzej, dotyczy m.in. modyfikacji
art. 161 § 3 k.k.w., a zatem przepisu okres$lajgcego sytuacje i okres
czasu, w ktorych nie rozpoznaje sie wniosku skazanego lub jego
obroncy o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty Kkary.
Art. 161 k.k.w. zostat zmodyfikowany w ustawie z dnia 16 maja
2019 r., niemniej tylko w zakresie uczestnikow posiedzenia
w przedmiocie warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary (§ 1)
oraz sposobu postepowania z wnioskiem skazanego Iub jego
obronicy o warunkowe zwolnienie w wypadku orzeczenia kar lub
sumy kar przekraczajgcej 5 lat pozbawienia wolnosci (§ 4).
Poprawka nr 30 dodatkowo modyfikuje sposéb postepowania
z ww. wnioskiem w wypadku orzeczenia kar Ilub sumy Kkar
nieprzekraczajgcej 5 lat pozbawienia wolnosci (§ 3).

Jakkolwiek ustawa z dnia 16 maja 2019 r. modyfikowata sposéb
postepowania z wnioskiem skazanego Ilub jego obroncy
o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary, to konsekwentnie
w toku catego procesu legislacyjnego modyfikacja ta odnosita sie
tylko i wytgcznie do wypadku, gdy orzeczona kara lub suma kar
przekraczata 5 lat pozbawienia wolnosci. Tres¢ nowelizowanego
przepisu, w tym zakres modyfikacji, nie budzita jakichkolwiek
watpliwosci w toku prac legislacyjnych. Jednoczesnie nie sposéb
odczytac, jaka intencja przyswiecata w tym zakresie projektodawcy,
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gdyz nowelizacja art. 161 k.k.w. nie zostata w zaden sposéb
uzasadniona.

Powyzsze okolicznosci mogg prowadzi¢ do wniosku, ze poprawka
Senatu wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm 16 maja
2019 r. treSci wykraczajgce poza materie przedtozenia, gdyz
modyfikuje zasady postepowania z wnioskiem skazanego lub jego
obroncy o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary
w sytuacjach, ktére nie zostaly objete zakresem ustawy z dnia
16 maja 2019 r. Z tego wzgledu poprawka nr 30 moze budzi¢ pewne
watpliwosci co do zgodnosci z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1
i art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.
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Czesé Il

Bledy, sprzecznosci, luki i regulacje
niezgodne ze standardem konwencyjnym

i konstytucyjnym w Kodeksie karnym

oraz przepisach pozakodeksowych

w brzmieniu nadanym ustawg uchwalong
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 16 maja 2019 r. po poprawkach Senatu

20.

Zgodnie z uchwalong ustawg trzy batoniki cenione sg wyzej niz
zycie trzech Iludzi. Uchwalona ustawa zawiera razaco
niewspoétmierne i niespdjne sankcje, nie dajgce sie
usprawiedliwi¢ zadnym systemem aksjologicznym, ktére godza
w konstytucyjng zasade poszanowania godnosci czlowieka,
zasade proporcjonalnosci, sprawiedliwosci i rownosci wobec
prawa.

Podajac jedynie przyktadowo regulacje ewidentnie niewspoétmierne
i niesprawiedliwe nalezy odnotowad, ze:

a) ustawodawca za handel ludzmi przewidziat kare w granicach
od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci (art. 189a § 1 kuk.
wg uchwalonej ustawy), natomiast za przestepstwa przeciwko
mieniu na podstawie art. 294 § 4 k.k. mozna orzec kare
pozbawienia wolnosci od 5 do 25 Ilat. Oznacza to, ze
wg aksjologicznej oceny dokonanej przez ustawodawce
fagodniejsza kara nalezy si¢ sprawcy, ktéry traktuje
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b)

cztowieka jak przedmiot wiasnosci, surowsza zas osobie,
ktéra zabiera komus rzecz ruchoma. Przepis ten narusza
konstytucyjng zasade godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP).

umysine spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu np.
doprowadzenie cziowieka do stanu wegetatywnego do konca
zycia jest zagrozone nizszg karg (do 20 lat pozbawienia
wolnosci, zgodnie z art. 156 § 1 k.k.) niz uszkodzenie czy
uczynienie niezdatnym do uzytku mienia o wartosci wiekszej
niz dziesieciokrotnos¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci
(art. 294 § 4 kk. wg uchwalonej ustawy). Oznacza to,
ze ustawodawca zdaje sie ,wycenia¢” zdrowie cziowieka nizej
niz dziesieciokrotnosc¢ kwoty okreslajgcej mienie wielkiej wartosci.

sprawcy wypadku drogowego, w ktorym zginie 3 dzieci, grozi 8 lat
pozbawienia wolnosci (art. 177 § 2 k.k.), a sprawcy, ktory
dwukrotnie w czynie ciggtym ukradnie ze sklepu 3 batoniki
w cenie 2 zt grozi kara 16 lat pozbawienia wolnosci (art. 278a k.k.
w zw. z art. 57b k.k. wg uchwalonej ustawy). Oznacza to,
ze ustawodawca wyzej ceni trzy batoniki niz zycie trzech
0soOb.

d) jaskrawo niesprawiedliwe konsekwencje generuje przepis

o kradziezy szczegolnie zuchwatej z art. 278a k.k. wg uchwalonej
ustawy. Jesli sprawca ukradnie komus z kieszeni w kurtce
10 zt, bedzie grozita mu taka sama kara jaka grozi przyktadowo
za dokonanie nielegalnej aborcji bez zgody i z uzyciem przemocy
wobec kobiety — matki dziecka.
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21,

Uchwalona ustawa uprzywilejowuje sprawce popetniajgcego
zbrodnie pedofilska w recydywie wobec matoletniego do lat 7,
przewidujac nizszg gorng granice wymiaru kary niz
w przypadku dziecka powyzej lat 7. Regulacja ta godzi
w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, sprawiedliwosci
i rownosci wobec prawa.

Brak jest spdjnosci pomiedzy przepisami dotyczgcymi recydywy
a regulacjami odnoszgcymi sie do przepiséw z czesci szczegodlnej
Kodeksu karnego. Powoduje to, ze w pewnych przypadkach
sprawcy czynu zabronionego bedgcego typem podstawowym
I wystepkiem, popetnionego w warunkach recydywy lub
multirecydywy, grozi¢ bedzie surowsza kara niz sprawcy czynu
zabronionego bedacego typem kwalifikowanym stanowigcym
zbrodnig, popetnionym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1, 1a
I 2 k.k. wg uchwalonej ustawy. Tytutem przyktadu mozna wskazaé
na przestepstwa pedofilskie z art. 200 k.k.:

a) Jezeli sprawca popetni czyn zabroniony z art. 200 § 1 k.k.
w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., maksymalna kara,
jaka bedzie mu grozita, to 22 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

b) Jezeli zas dana osoba dopusci sie zbrodni z art. 200 § 2 k.k.
na mtodszym niz 7-letnie dziecku w warunkach recydywy, bedzie
jej mozna wymierzy¢é kare co najwyzej 20 lat pozbawienia
wolnosci. Stosownie bowiem do art. 64 § 3 k.k. — przewidziane
w art. 64 § 1, 1a i 2 k.k. podwyzszenie goérnego ustawowego
zagrozenia nie dotyczy zbrodni.
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Ten sam biad dotyczy nastepujacych typow czynéw
podstawowych i kwalifikowanych, popetnionych w warunkach
recydywy lub multirecydywy: art. 166 § 1i § 2 k.k.; art. 197 § 1
i § 3 kk.; art. 228 § 511 228 § 5 k.k.; art. 229 § 4 i § 4a k.k;;
art. 280§ 1i § 2 k.k.

22,

Uchwalona ustawa zawiera istotne niespojnosci w zakresie kary
grozacej sprawcy nagannego wypadku komunikacyjnego lub
katastrofy w komunikacji, ktérego skutkiem jest spowodowania
Smierci w poréwnaniu do sprawcy powodujgcego zagrozenie
dla zycia lub zdrowia cztowieka poza sytuacjg w komunikaciji.
Uchwalona ustawa uprzywilejowuje sprawce nagannego
wypadku drogowego ze skutkiem sSmiertelnym i katastrofy
w komunikacji, prowadzac do nieznajdujgcej zadnego
uzasadnienia konsekwencji, iz spowodowanie wypadku
komunikacyjnego ze skutkiem Smiertelnym/katastrofy
w komunikacji jest okolicznoscig tagodzaca kare. Regulacja
ta godzi w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci,
sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa.

Wypadek z ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu to wg ustawodawcy
typ o zwiekszonym stopniu spotecznej szkodliwosci w poréwnaniu
do zwyktego ciezkiego uszczerbku (prowadzenie pojazdu w ruchu
stanowi okolicznos¢ zwiekszajgcg stopien spotecznej szkodliwosci
czynu), natomiast gdy skutkiem jest juz $mieré czlowieka,
okoliczno$¢, ze zdarzenie ma miejsce w ruchu drogowym staje sie
okolicznoscig tagodzaca. Jest to efekt podwyzszenia sankcji za
nieumysine spowodowanie $mierci: w przypadku jednej osoby
granice ustawowego zagrozenia wynoszg od roku do lat 10
pozbawienia wolnosci, gdy za$ pokrzywdzonymi sg co najmniej
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dwie osoby: od 2 lat do 15 lat. Zagrozenie za spowodowanie
wypadku ze skutkiem sSmiertelnym, jak tez za nieumysSine
spowodowanie katastrofy, ktorej skutkiem jest SmierC cziowieka,
albo ciezki wuszczerbek na zdrowiu pozostaje bez zmian:
od 6 miesiecy do lat 8 pozbawienia wolnosci.

Przepis po zmianie Przepis nieobjety nowelizacja

Art. 155. § 1. Kto nieumysinie Art. 173 § 1. Kto sprowadza katastrofe
powoduje smieré cztowieka, w ruchu lagdowym, wodnym lub

podlega karze pozbawienia powietrznym zagrazajgca zyciu
wolnosci od roku do lat 10. lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w

§ 2. Jezeli sprawca powoduje wielkich rozmiarach....

Smier¢ wiecej niz jednej osoby, § 2. Jezeli sprawca dziata nieumys$inie...
podlega karze pozbawienia § 4. Jezeli nastepstwem czynu

wolnosci od lat 2 do 15. okreslonego w § 2 jest Smieré¢

czlowieka lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu wielu oséb, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci

od 6 miesiecy do lat 8.

Art. 177. § 1. Kto, naruszajgc, chociazby
nieumys$inie, zasady bezpieczehstwa

w ruchu lagdowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumysinie
wypadek, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciata okre$lone w art. 157 § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci

do lat 3.

§ 2. Jezeli nastepstwem wypadku jest
smier¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu,

sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

O ile dolna granica ustawowego zagrozenia moze by¢ uzasadniana
faktem, ze przepisy te obejmujg takze spowodowanie ciezkiego
uszczerbku, o tyle brak jest uzasadnienia dla pozostawienia gérnej
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granicy ustawowego zagrozenia bez zmian — wynosi ona dalej
8 lat — w sytuacji, w ktérej spowodowanie $mierci cztowieka poza
ruchem Ilgdowym, wodnym Ilub powietrznym, zagrozone jest
odpowiednio karg do 10 lat pozbawienia wolnosci (w przypadku,
gdy Smier¢ ponosi jedna osoba) albo do 15 lat (gdy smieré ponosi
wiecej niz jedna osoba).

Prowadzi to do nastepujgcych, nieakceptowalnych aksjologicznie
konsekwenc;ji:

a) Kierowcy autobusu bez waznych badan technicznych, jezeli
spowoduje nieumysinie katastrofe w komunikacji, w ktorej Smier¢
poniesienie nawet kilkanascie osob, bedzie mozna wymierzy¢
kare na podstawie art. 173 § 4 k.k. nie wyzszg niz 8 lat
pozbawienia wolnosci.

b) Pani przedszkolance, ktéra zaprowadzi dzieci na nieznany jej
plac zabaw, nie sprawdziwszy wczesniej stanu znajdujgcych sie
tam urzadzen i pozwoli korzysta¢ z nich dzieciom, w sytuacji, w
ktorej jedno z urzgdzenh zawali sie zabijajgc dwojke dzieci, bedzie
mozna wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci do lat 15.

c) Nietrzezwemu kierowcy, znacznie przekraczajgcemu predkosc,
ktory wjedzie na chodnik, po ktérym idzie matka z dwdjkg dzieci,
powodujgc Smier¢ dzieci na miejscu, grozi¢ bedzie co najwyzej
kara pozbawienia wolnosci do lat 12 (art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 k.k.).

d) Matce, ktora przez nieuwage nie zamknie doktadnie furtki do
ogrédka, na skutek czego dwojka dzieci wybiegnie na ruchliwg
droge prosto pod kota nadjezdzajgcego samochodu, gingc na
miejscu, bedzie mozna wymierzy¢ kare do 15 lat pozbawienia
wolnosci.
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23.

Uchwalona ustawa zawiera istotne niespojnosci w zakresie kary
grozacej sprawcy ,zwyklego” nieumysinego spowodowania
Smierci w porownaniu do sprawcy powodujgcego sSmierc
w efekcie zdarzenia zagrazajacego bezpieczenstwo
powszechnemu opisanemu w art. 163 i 165 k.k. Uchwalona
ustawa uprzywilejowuje sprawce takiego zdarzania, ktére
zagraza nie tylko 2zyciu cziowieka, ale dobru prawnemu
o charakterze ogélnym, jakim jest bezpieczenstwo powszechne,
prowadzagc do nieznajdujagcej zadnego  uzasadnienia
konsekwencji, iz spowodowanie smierci w efekcie uprzedniego
sprowadzenia np. pozaru lub eksplozji staje si¢ okolicznoscia
fagodzaca kare. Regulacja ta godzi w konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci, sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa.

Spowodowanie skutku w postaci $mierci w efekcie sprowadzenia
zdarzenia zagrazajgcego bezpieczenstwu powszechnemu stanowito
typ kwalifikowany w stosunku do typu opisanego w art. 155 k.k.
Po wejsciu w zycie uchwalonej ustawy trudne bedzie ustalenie relacji
miedzy tymi przepisami, jako ze spowodowanie skutku w postaci
Smierci w efekcie nieumysinego sprowadzenia zdarzenia majgcego
posta¢ czy to pozaru, czy to zwalenia sie budowli, bedzie zagrozone
tagodniejszg karg niz takze nieumys$ine spowodowanie smierci bez
uprzedniego sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego
(art. 155 k.k.). Nieumysine sprowadzenie pozaru, w ktorym smierc
poniosto jedna osoba jest zagrozone nizszg karg (do 8 lat
pozbawienia wolnosci) niz spowodowanie przez matke Smierci
dziecka, ktore wpadto do niezabezpieczonego oczka wodnego
(do 10 lat pozbawienia wolnosci). Natomiast w przypadku, w ktérym
sprawca umyslnie sprowadza zdarzenie zagrazajgce zyciu i zdrowiu
wielu oséb, powodujgc nieumysinie skutek w postaci smierci nawet
kilkudziesieciu osob, jego zachowanie zagrozone jest identyczng
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karg (wg art. 163 § 3 k.k.: od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci),

jak w przypadku spowodowania skutku w postaci $mierci kilku oséb,

w wyniku zdarzenia zagrazajgcego jedynie dobrom o charakterze

indywidualnym (wg art. 155 § 2 k.k.: od 2 do 15 lat pozbawienia

wolnosci).

Przepis po zmianie

Przepis objety czesciowg nowelizacja

Art. 155. § 1. Kto nieumys$inie
powoduje smieré cztowieka,
podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca powoduje
Smier¢ wiecej niz jednej osoby,
podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 15.

Art.163. § 1. Kto sprowadza zdarzenie,
ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb
albo mieniu w wielkich rozmiarach, majgce
postaé:

1) pozaru,

2) zawalenia sie budowli, zalewu albo
obsuniecia sie ziemi, skat lub $niegu,

3) eksplozji materiatéw wybuchowych

lub tatwopalnych albo innego gwattownego
wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania sie
substanciji trujgcych, duszacych lub
parzacych,

4) gwattownego wyzwolenia energii
jadrowej lub wyzwolenia promieniowania
jonizujacego, podlega karze (...).

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie,
podlega karze (...).

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okre$lonego
w § 1 jest Smier¢ cziowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb,
sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 15.

§ 4.Jezeli nastepstwem czynu okreslonego
w § 2 jest Smier¢ cztowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb,
sprawca podlega karze pozbawienia

wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
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Prowadzi to — przyktadowo — do nastepujgcych nieakceptowalnych
aksjologicznie konsekwencji:

a) Wychowawczyni, ktora nie dopilnowata dwojki dzieci na
koloniach, w efekcie czego poszly one poptywac¢ nocg i utonety,
mozna wymierzy¢ kare od 2 lat do 15 lat pozbawienia wolno$ci.

b) Zwolnionemu pracownikowi szkoty, ktory umysinie wywotat
pozar w szkole (chcgc zemsci¢ sie na pracodawcy), ktérego
nieumysinym skutkiem byta Smier¢ kilkudziesieciu ucznidéw
(gdy np. nie miat on Swiadomosci, ze w szkole nocujg uczniowie)
bedzie mozna réwniez wymierzy¢ kare jedynie w granicach
od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci.

c) Jezeli spowodowanie pozaru bylo wynikiem nieumysinego
zaniedbania, kara, jakg bedzie mozna wymierzy¢ w takiej sytuacji
osobie sprowadzajgcej pozar, ze skutkiem w postaci Smierci
dziecka nie bedzie mogta przekroczy¢ 8 lat pozbawienia
wolnosci (nawet w sytuacji, w ktérej pozar zwigzany
byt z wykonywaniem obowigzkow zawodowych w stanie
nietrzezwosci).

24,

Przepisy o recydywie w zakresie przestepstwa seksualnego
wg uchwalonej ustawy nie obejmujg podzegania i pomocnictwa,
przez co w nieuzasadniony sposéb uprzywilejowuja sprawcow
tych czynéw.

Zmiana zaproponowana przez Senat w poprawce nr 8 w zwigzku
z uchwalong wczesniej trescig przepisu miata na celu ograniczenie
zakresu zastosowania szczegodlnej recydywy dot. przestepstw
seksualnych. Zdecydowano sie na wybor artykutowego wskazania
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przestepstw, ktorych ponowne popetnienie mogtoby prowadzic¢
do przyjecia tej recydywy. Zapomniano, ze takie wskazanie
nie obejmuje przestepstwa pomocnictwa | podzegania do
przestepstwa seksualnego, sg to bowiem odrebne typy czynéw
zabronionych ujete w czeéci ogolnej Kodeku karnego (art. 18 § 2
i 3 k.kk.). Jest to trudna do wytlumaczenia niekonsekwencja,
zwtaszcza, ze kary grozgce za pomocnictwo i podzeganie do
przestepstwa sg takie same jak za dokonanie przestepstwa
(art. 19 k.k.).

25.

Przepisy dotyczace sSrodkéw zabezpieczajagcych w nieracjonalny
i nieuzasadniony sposéb uprzywilejowuja sprawcoéw niektérych
przestepstw pedofilskich.

Z niewiadomych powodow Senat, poprawiajgc btgd ustawodawcy
w zakresie dopuszczalnosci stosowania srodkéw zabezpieczajgcych
w przypadku przestepstw pedofilii (poprawka nr 12), pominat
w dalszym ciggu niektore z nich. Chodzi w szczegolnosci o celowe
wykonywanie czynnosci seksualnych w obecnosci matoletniego —
prezentowanie wykonania czynnosci seksualnej po to, by uzyskac
zaspokojenie seksualne. Jest to klasyczny przejaw pedofilii.
Jednak opisujacy ten typ zachowan art. 200 § 6 k.k. pominieto
w tresci art. 93c pkt 3 k.k. wg uchwalonej ustawy. Pominieto w nim
takze catkowicie pomocnictwo i podzeganie do przestepstw
pedofilskich, a wiec typy zachowan, ktére inicjujg lub ufatwiajg
popetnienie przestepstwa pedofilskiego.
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26.

Uchwalony art. 57b k.k. obarczony jest btedem legislacyjnym
prowadzagcym do uzasadnionych watpliwosci odnosnie do
zakresu jego zastosowania. Zgodnie z trescig tego przepisu,
jest on przepisem pustym.

W pracach senackich nad nowelg z dnia 16 maja 2019 r. nie
zdecydowano sie zrezygnowa¢ z wprowadzenia do ustawy karnej
art. 57b k.k., mimo faktu, ze pod adresem tej regulacji zostaty
zgtoszone liczne zastrzezenia. W ostatecznej wersji po poprawkach
Senatu przepis ten stanowi:

.~okazujgc za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sad
wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w  wysokosci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia do podwdjnej wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia”.

Znamienne jest, ze w okresie obowigzywania Kodeksu karnego
z 1969 r. istniata regulacja, ktéra przewidywata mozliwosc
obostrzenia kary wobec sprawcy czynu ciggtego (bedgcego jedng
z odmian tzw. przestepstwa ciggtego). Niemniej jednak nie
prowadzita ona do tak daleko idgcych konsekwencji, jakie zostang
potencjalnie wywotane wskutek wejscia w zycie art. 57b k.k.
Dawny art. 58 k.k. z 1969 r. stanowit bowiem, iz: ,W razie skazania
za przestepstwo ciggte, sgd moze orzec kare do najwyzszego
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, nie przekraczajgc
jednak granicy danego rodzaju kary”.

Art. 57b k.k. zostat wadliwie zredagowany, poniewaz uzyto w nim
formuty ,Skazujgc za przestepstwo okre$lone w art. 12 § 17,
Tymczasem art. 12 § 1 k.k. nie typizuje zadnego przestepstwa.
Przepis ten okreSla znamiona czynu ciggtego i petni role
tzw. modyfikatora, ktéry uzupetnia znamiona czynu zabronionego
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opisanego w czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub ustawy
pozakodeksowej (przyktadowo kradziez popetniona w czynie ciggtym
nie jest okreslona w art. 12 § 1 k.k., lecz w art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k.). Aktualna tres¢ art. 57b k.k. moze wiec sugerowac,
ze przepis ten ma charakter pusty (nalezato bowiem napisaé:
~okazujgc za przestepstwo popetnione w warunkach okreslonych
w art. 12 § 1”7 lub analogicznie).

27.

Uchwalony art. 57b k.k. oparty jest na zatozeniach, ktére
prowadzg do naruszenia konstytucyjnej zasady roéwnosci
wobec prawa, sprawiedliwosci przy stosowaniu prawa i zasady
proporcjonalnosci.

Wejscie w zycie art. 57b k.k. wg uchwalonej ustawy, jesliby zatozy¢,
ze nie jest on przepisem pustym, doprowadzi do powstania szeregu
nieakceptowalnych aksjologicznie konsekwencji. Prowadzi¢ on
bedzie do koniecznosci tolerowania szeregu niesprawiedliwych
rozstrzygniec¢. Art. 57b k.k. narusza konstytucyjng zasade réwnosci
wobec prawa. Regulacja ta moze bowiem przewidywa¢ mozliwos¢
orzeczenia  znacznie  surowszych  sankcji wobec  0so6b
dopuszczajgcych sie czyndw o mniejszym stopniu spotecznej
szkodliwosci, tagodniejszych zas wobec jednostek, ktore
dopuszczajg sie zachowan cechujgcych sie  wiekszym
stopniem bezprawia.

Ukazujgc niespojnosci aksjologiczne, jakie powstang po wejsciu
w zycie art. 57b k.k., nalezy wskazacC przyktadowo na nastepujgce
sytuacje:

a) Jezeli sprawca, dziatajgc w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru ukradnie dwa rowery,
ktorych taczna wartos¢ wyniesie 1.200 zt, wdwczas jego
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zachowania, popetnione w warunkach czynu ciggtego z art.
12 § 1 k.k., bedg zagrozone karg do 10 lat pozbawienia wolnosci.

b) Jesli zas napastnik, dziatajgc z premedytacjg, dopusci sie
jednorazowo kradziezy pieniedzy o wartosci 200.000 zt, wowczas
najwyzsza z mozliwych sankcji, jakg bedzie mozna mu
wymierzy¢, wyniesie rowniez 10 lat pozbawienia wolnosci.

c¢) W przypadku, gdy sprawca dopusci sie w warunkach czynu
ciggtego  dwéch  kradziezy  kieszonkowych,  zabierajgc
kazdorazowo kwoty 10 zt (realizujgc w ten sposdb znamiona
kradziezy szczegolnie zuchwatej), wéwczas jego zachowania
bedg zagrozone karg do 16 lat pozbawienia wolnosci.

d) W przypadku za$, gdy ztodziej jednorazowo ukradnie z parkingu
otwarty samochdéd o wartosci 190.000 zt, wéwczas bedzie mu
grozi¢ maksymalnie 5 lat pozbawienia wolnosci.

28.

Uchwalony art. 57b k.k. uprzywilejowuje  sprawce
popeiniajacego wiecej przestepstw wzgledem sprawcy
popetniajacego jedno przestepstwo. Sprawcy bardziej optaca
sie popetni¢ wiecej przestepstw niz jedno przestepstwo,
gdyz moze woéwczas liczy¢é na nizszg kare. Regulacja ta godzi
w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, sprawiedliwosci
i rownosci wobec prawa.

Wprowadzeniu do ustawy karnej art. 57b k.k. nie towarzyszyta
stosowna zmiana art. 91 § 1 k.k. (tzw. ciag przestepstw) Powoduje
to, ze dla sprawcéw bardziej ,optacalne” stanie sie popetnienie
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dwoch przestepstw pozostajgcych w ciggu anizeli jednego
przestepstwa w warunkach czynu ciggtego.

a) Jedli dana osoba dopusci sie dwdch przestepstw kradziezy
kazdorazowo na kwote 200.000 zt (a wiec zabierze tgcznie
400.000 zt) w warunkach opisanych w art. 91 § 1 k.k., wéwczas
cigg przestepstw bedzie zagrozony karg 7,5 roku pozbawienia
wolnosci.

b) Natomiast w sytuacji, gdy pracownik, dziatajgc w warunkach
czynu ciggtego, wyniesie z magazynu swego pracodawcy
niedrogi towar o wartosci 2.000 zt, za popetnienie przestepstwa
z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. bedzie mu grozi¢
10 lat pozbawienia wolnosci.

29.

Uchwalony art. 57b k.k. uprzywilejowuje  sprawce
popetniajacego przestepstwo o charakterze terrorystycznym
lub dziatajagc w zorganizowanej grupie lub zwigzku majgcych
na celu popetnienie przestepstwa w stosunku do sprawcy
popetniajacego np. po raz pierwszy w zyciu drobng kradziez.
Regulacja ta godzi w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci,
sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa.

Konsekwencjg wprowadzenia do systemu art. 57b k.k. bedzie
réwniez to, iz sprawcy przestepstwa, spetniajgcego warunki z art. 12
§ 1 k.k., bedzie grozi¢ surowsza kara niz napastnikowi, ktéry
popetnia takie przestepstwo co prawda nie w czynie ciggtym, lecz
w warunkach recydywy albo multirecydywy badz tez w ramach grupy
lub w zwigzku majgcego na celu popetnienie przestepstwa, lub gdy
jego przestepstwo ma charakter terrorystyczny. W art. 64 i 65 k.k.
przewidziano bowiem w wypadku tych kategorii sprawcow
mozliwos¢ zaostrzenia kary jedynie do gornej granicy ustawowego
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zagrozenia zwiekszonego o potowe, podczas gdy sprawca czynu
ciggtego popetnia czyn zagrozony karg do dwukrotnosci goérnej
granicy ustawowego zagrozenia.

30.

Projektodawcy art. 57b k.k. opierali sie na niewlasciwej
wyktadni art. 12 § 1 k.k., wywotujgc w opinii publicznej mylne
wyobrazenie, ze art. 57b k.k. nie jest obarczony istotnymi
wadami.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze projektodawcy dokonali wadliwej
wyktadni art. 12 § 1 i 2 kk. Swiadczyé o tym moze chociazby
wypowiedz prokuratora Prokuratury Krajowej Tomasza
Szafranskiego, ktéry podczas konferencji prasowej w dniu
22 maja 2019 r., komentujgc wczesniejszg opinie KIPK do ustawy
z dnia 16 maja 2019 r., przedtozong w procesie legislacyjnym
toczgcym sie w Senacie wskazat, ze:

.,Na stronie 12, odnoszgc sie do art. 12 nota bene Kodeksu
karnego, czyli tak zwanego czynu ciggtego, w odniesieniu do
ktorego projektowana ustawa okresla w art. 57b zasady
wymiaru kary, podnoszone jest co$ takiego, ze bedzie
znacznie surowsze traktowanie jednorazowego ziodzieja na
wiekszg kwote niz na przyktad zlodzieja, ktory ukradnie w
krétkim odstepie czasu dwa razy po 300 zh. (...) | autor sie
odwotuje, ze wtedy znajdzie zastosowanie do tego ztodzieja,
ktory ukradnie kwote dwa razy po 300 zt ten artykut 57b, ktory
nieco podnosi granice kary. Szanowni Panstwo — nie. Bo 57b
odnosi sie do art. 12 § 1 Kodeksu karnego, a sytuacja
ztodzieja, ktory dwa razy ukradnie po 300 i popetni dwa
wykroczenia odnosi sie do artykutu 12 § 2 — niedawno
wprowadzonego przepisu, ktéry mowi, ze tak zwany ztodziej
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na raty, popetniajgcy szereg wykroczen, odpowiada za
przestepstwo. Ale on odpowiada na zasadzie paragrafu 12 —
2, a nie na podstawie paragrafu 12 - 1" (zapis
video konferencji dostepny na Twitterze Ministerstwa
Sprawiedliwosci, dostep: 8 czerwca 2019 r.).

Przytoczona argumentacja prokuratura T. Szafranskiego jest
nieprawidtowa. Nalezy zauwazyé¢, iz fragment opinii, do ktérego
odwotywat sie autor tej wypowiedzi, dotyczyt przypadku, w ktérym
sprawca, dziatajgc ze z gory powzietym zamiarem, ukradt w krotkim
odstepie czasu kwote dwa razy po 300 zt, czyli w sumie 600 zi.
W przypadku tym spetnione sg wszystkie przestanki okreslone
w art. 12 § 1 k.kk. i opinia KIPK w petni adekwatnie wytykata
omawianej ustawie razgcg niespojnos¢. Natomiast art. 12 § 2 k.k.
ma charakter przepisu uzupetniajgcego (subsydiarnego) i jego
stosowanie mozliwe jest jedynie w tych sytuacjach, w ktorych
sprawca dopuszcza sie dwoch lub wiecej zachowan stanowigcych
samoistnie wykroczenia i zarazem nie dziata ze z gory powzietym
zamiarem (zob. analize tej regulacji: J. Giezek, P. Kardas, Nowe
uregulowania ciggtosci popetnienia przestepstwa i wykroczenia
(art. 12 § 2 Kodeksu karnego i art. 10a Kodeksu wykroczen),
.Palestra” 2019, nr 1-2, s. 46-47).

Art. 12 § 2 k.k. moze by¢ wiec stosowany wytgcznie wtedy, gdy nie
zostaty spetnione przestanki z art. 12 § 1 kk. Istnieje zatem
uzasadnione przypuszczenie, ze senatorowie, rozpatrujgc ustawe
z dnia 16 maja 2019 r., nie dysponowali adekwatnymi informacjami i
nie zdawali sobie sprawy z negatywnych konsekwencji, do jakich
doprowadzi wprowadzenie do systemu art. 57b k.k., do czego mogta
przyczynic¢ sie arbitralna i nieuzasadniona interpretacja uchwalonych
przepisow, prezentowana przez przedstawicieli projektodawcow.
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31.

Uzasadnienie wprowadzonej w Senacie poprawki do
art. 57b k.k. wg uchwalonej ustawy zawiera stwierdzenia
nieprawdziwe i prowadzace do nieakceptowalnych
konsekwencji normatywnych.

Zdumienie musi budzi¢ uzasadnienie senackiej poprawki do
art. 57b k.k. Wskazano w nim mianowicie, ze:

,Poprawka nr 6 zmierza do zracjonalizowania zasad wymiaru
kary za przestepstwo popetnione w warunkach czynu
ciggtego. Proponowana przez Senat zmiana polega na
obnizeniu dolnej granicy kary za przestepstwo popetnione
w tych warunkach i tym samym koreluje jg z dolnymi granicami
wymiaru kary dla sprawcow, ktorzy popetnili przestepstwa
w warunkach ciggu przestepstw Iub zbiegu przestepstw”
(s. 2 uzasadnienia).

Nie wiadomo, o jakie] korelacji z granicami wymiaru kary dla
sprawcow, ktorzy popetnili przestepstwa w warunkach ciggu
przestepstw lub zbiegu przestepstw, jest tu mowa. Art. 91 § 1 k.k.
w ogéble nie odnosi sie do dolnej granicy kary grozacej za
popetnienie dwdch lub wiecej przestepstw znajdujgcych sie w ciggu.
Natomiast w art. 57b k.k. wg uchwalonej ustawy przewidziano,
ze przestepstwo popetnione w czynie ciggtym zagrozone jest karg
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Prowadzi to do kolejnej paradoksalnej konsekwenc;ji:

a) Jesli sprawca dopuszcza sie kilku kradziezy typu podstawowego,
pozostajgcych w relacji ciggu przestepstw (bez z goéry powzietego
zamiaru, lecz wykorzystujgc te samg sposobnosc), ustawowo
dopuszczalne jest wymierzenie mu kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, czyli kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
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b) Jezeli zas dana osoba popetni jedng kradziez w czynie ciggtym,
jej czyn bedzie zagrozony karg minimum 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Poprawka dotyczgca art. 57b k.k. w istocie wiec niczego nie koreluje,
lecz dysharmonizuje granice wymiaru kary za jedno lub wiele
przestepstw.

32.

Uchwalony art. 57b k.k., mimo wprowadzenia w senacie
poprawki dotyczacej dolnej granicy wymiaru kary za czyn
ciagly, prowadzi do absurdalnych konsekwencji zwigzanych
przyktadowo z odpowiedzialnoscia za przestepstwa pedofilskie.

Poprawka Senatu miata na celu usuniecie absurdalnych
konsekwencji zmiany granic, w jakich moze by¢ orzeczona kara
w przypadku czynu ciggtego, a wiec w przypadku, gdy sprawca
realizuje swoéj zamiar ,na raty”. Proponowana przez Senat zmiana
nie ogranicza tych nieakceptowalnych konsekwencji, wynikajgcych
Z niezrozumienia sensu instytucji czynu ciggtego. Fakt roztozenia na
raty realizacji zamiaru przestepnego nie jest bardziej naganne niz
dwukrotne popetnienie tego samego przestepstwa. Wystarczy
Zilustrowac to przyktadami:

a) Jezeli realizujgc swoj zamiar sprawca dwukrotnie sprowadzi
materiat pornograficzny o charakterze pedofilskim, grozi mu kara
od 2 lat i 1 miesigca do 30 lat pozbawienia wolnosci (bedzie
to przestepstwo z art. 202 § 3 k.k. popetnione jako czyn ciggtly
z art. 12 § 1 k.k. — dwa odrebne zachowania podjete w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru).

b) Jezeli jednak ten sam sprawca zdecyduje sie na produkcje takich
samych materiatéw pornograficznych, to grozi mu kara od 2 lat
do lat 15 pozbawienia wolnosci, w tym przypadku bowiem
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zachowanie takie nie stanowi juz czynu ciggtego z art. 12 § 1 k.k.,
jest natomiast odrebnie opisane w samym art. 202 § 3 k.k.

Wymienmy jeszcze inne, przykladowe paradoksy:

a) Jezeli ktos w celu przygotowania katastrofy sprowadzajgcej
powszechne zagrozenie dla mienia i ludzi (np. zawalenia budowli)
wyprodukowat dwa przyrzgdy wybuchowe, bedzie odpowiadat
karnie za przestepstwo przygotowania do sprowadzenia
katastrofy (art. 168 k.k.) kwalifikowane fgcznie z typem
nielegalnego wytworzenia przyrzgdem wybuchowym (art. 171
k.k.). Grozi mu za ten czyn kara od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnosci.

b) Jezeli jednak sprawca zaplanuje sobie wytworzenie tych
przyrzagdow wybuchowych osobno, na przestrzeni kilku miesiecy
w celach hobbystycznych, to grozi mu kara od 7 miesiecy
do lat 16 pozbawienia wolnosci, gdyz bedg to juz dwa odrebne
zachowania kwalifikowane jako czyn cigglty z art. 171 § 1 k.k.
(w zw. z art. 57b k.k. wg uchwalonej ustawy).

33.

Uchwalony art. 57b k.k. moze kolidowaé z regulacjami
dotyczacymi nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidzianymi
w uchwalonej ustawie.

Wejscie w zycie art. 57b k.kk. spowoduje, ze popetnienie
przestepstwa w warunkach czynu ciggtego stanie sie okolicznoscig
nadzwyczajnego obostrzenia kary. Przyktadowg konsekwencja, jaka
z tego wyniknie, bedzie chociazby to, iz jesli z jednej strony sprawca
zrealizuje warunki okreslone w art. 12 § 1 k.k. (popetni czyn ciggty),
z drugiej za$ — spetnione zostang przestanki z art. 60 § 3 k.k.
(obligatoryjne nadzwyczajnego ztagodzenie kary wobec sprawcy
wspotpracujgcego z organami $cigania), wéwczas dojdzie do zbiegu
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podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia sankcji.
Wowczas znajdzie swe zastosowanie art. 57 § 2 k.k., okreslajacy
konsekwencje zbiegu podstaw do nadzwyczajnego ztagodzenia
I obostrzenia kary. Akceptacja takiego ujecia prowadzitaby do daleko
idgcych konsekwencji w obszarze mozliwosci nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. wg uchwalonej
ustawy. Jezeli prokurator zlozytby wobec sprawcy czynu ciggtego
wniosek, o jakim mowa w art. 60 § 3 k.k., sgd nie musiatby
zastosowac instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

34.

Uchwalona ustawa uprzywilejowuje sprawce rozboju z uzyciem
przemocy lub kradziezy z wtamaniem w stosunku do sprawcy
kradziezy szczegdlnie zuchwalej wobec drobnej kwoty
pieniedzy. Regulacja ta godzi w konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci, sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa.

Na etapie prac senackich nie zdecydowano sie na poprawienie
art. 1 punktu 101 ustawy nowelizujgcej w ten sposob, by w art. 283
§ 1 kk. wymieni¢ art. 278a § 1 k.k. Powoduje to, ze w lepszej
sytuacji jest sprawca rozboju z art. 280 § 1 k.k. lub kradziezy
z wlamaniem z art. 279 § 1 k.k. niz sprawca popetniajgcy kradziez
szczegdlnie zuchwatg. Jezeli bowiem skradziona przez niego kwota
bedzie drobna, wéwczas realne stanie sie zastosowanie wobec
niego wypadku mniejszej wagi, przewidujgcego zagrozenie karg
do 5 lat pozbawienia wolnosci. Natomiast czyn sprawcy drobnej
kradziezy kieszonkowej bedzie zagrozony karg do 8 lat pozbawienia
wolnosci.
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35.

Uchwalona ustawa przewiduje razaco niespdojng regulacje,
zgodnie z ktoérg grozba spowodowania lekkiego uszczerbku na
zdrowiu jest zagrozona surowsza karg niz skuteczne
spowodowanie tego uszczerbku.

Zgodnie z uchwalonym art. 190 § 1a k.k. wprowadzono nowy typ
kwalifikowany grozby karalnej, ktérego znamiona zostang
zrealizowane wtedy, gdy sprawca grozi popetnieniem przestepstwa
zabojstwa lub uszkodzenia ciata. Czyn ten zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci do lat 3. Prowadzi to do paradoksalnej
konsekwencji, ze kierowanie grozby spowodowania lekkiego
uszczerbku na zdrowiu zagrozone jest karg do 3 lat pozbawienia
wolnosci, a spowodowanie tego uszczerbku (naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia na okres do 7 dni) jest zagrozone
tagodniejszg karg pozbawienia wolnos$ci jedynie do lat 2.

Uchwalona ustawa “zacheca” wiec sprawce, by zamiast jedynie
grozi¢ pokrzywdzonemu, od razu spowodowatl u niego lekkie
obrazenia ciata, bedzie moégt wéwczas liczy¢ na tagodniejsza
kare.

36.

Nowy typ czynu zabronionego, polegajacy na przyjeciu zlecenia
zabojstwa (art. 148a k.k. wg uchwalonej ustawy) przewiduje
karalnos¢ swoistego stanu rzeczy polegajacego na powzieciu
przez dang osobe zamiaru dokonania czynu zabronionego,
co godzi w konstytucyjng zasade karania cztowieka za czyn,

a nie za ,zle” mysli. Przepis ten prowadzi takze do
nieakceptowalnych, niesprawiedliwych nieréwnosci wobec

prawa.
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Art. 148a § 1 k.k. wprowadza karalno$¢ samego powziecia zamiaru
popetnienia zabdjstwa, co budzi uzasadnione watpliwosci z punktu
widzenia powszechnie aprobowanej w prawie karnym zasady
cogitationis poenam nemo patitur — za mysli sie nie karze. Przyjecie
Zlecenia zabojstwa jest swoistg czynnoscig poprzedzajgcg samo
przygotowanie sie sprawcy do zabodjstwa; samo powziecie zamiaru
nie jest jeszcze podjeciem czynnosci majgcych stworzy¢é warunki
do dokonania czynu zabronionego, jak o tym stanowi definicja
przygotowania do przestepstwa z art. 16 § 1 k.k. Potwierdza
to zresztg sam ustawodawca, gdyz w odrebnym przepisie
wprowadza karalnos$¢ przygotowania do zabdjstwa (art. 148 § 5 k.k.
wg uchwalonej ustawy). Gdyby przyjecie zlecenia zabdjstwa byto
czynnoscig przygotowawczg do przestepstwa, nie bytoby potrzeby
wyodrebnia¢ tego typu “czynnosci” w odrebnym przepisie,
zagrozonym  notabene identyczng sankcjg. Dowodzi to,
ze omawiany przepis penalizuje zdarzenie sprowadzajace sie
do pojawienia sie u danej osoby mentalnego nastawienia
psychicznego, dotyczacego przyjecia/lakceptacji zlecenia
zabicia innej osoby. Tak rozumiany art. 148a k.k. wg uchwalonej
ustawy przewiduje nieakceptowalng karalnos¢ cziowieka za jego
mysli.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze w lepszej sytuacji jest ten, kto
— w celu dokonania zabdjstwa — wejdzie w porozumienie z inng
osobg, zakupi do realizacji swego planu materiaty wybuchowe
i karabin maszynowy, po czym wycofa sie z dokonania zabdjstwa,
niz osoba, ktéra przyjeta zlecenie zabdjstwa, po czym zrezygnowata
z jego realizacji. Podmiot przyjmujgcy zlecenie, chcac
unikng¢ odpowiedzialnosci z art. 148a § 1 k.k., musi bowiem
dodatkowo ujawni¢ przed wszczeciem postepowania karnego wobec
organu powotanego do S$cigania przestepstw osobe lub osoby
Zlecajgce zabojstwo oraz istotne okolicznosci popetnionego czynu
(a wiec, uczyniwszy na drodze do dokonania przestepstwa mniej,
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musi uczyni¢ wiecej, by uwolni¢ sie od kary niz osoba, ktéra
wkroczyta w bardziej zaawansowang faze przeddokonania
zabojstwa).

37.

Uchwalony art. 148a § 2 k.k. dotyczacy przyjecia zlecenia
zabdjstwa prowadzi do istotnej niespdjnosci z innymi
przepisami uchylajgcymi karalnos¢ usitowania i przygotowania
do zabdjstwa oraz uprzywilejowuje sprawce dtugotrwale
i skutecznie przygotowujacego sie z premedytacja do zabdjstwa
w stosunku do osoby jedynie przyjmujacej zlecenie zabdjstwa.
Regulacja ta godzi w konstytucyjng zasade proporcjonalnosci,
sprawiedliwosci i rbwnosci wobec prawa.

Pomimo stosownej sygnalizacji w poprzedniej opinii sporzadzonej
przez KIPK, w toku prac senackich nie zdecydowano sie poprawi¢
art. 148a § 2 k.k. wg uchwalonej ustawy. Przepis ten stanowi:

.Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto nie
usitujgc dokona¢ zleconego zabdjstwa, przed wszczeciem
postepowania karnego ujawnit wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw osobe lub osoby zlecajgce zabodjstwo
oraz istotne okoliczno$ci popetnionego czynu”.

Konsekwencjg wprowadzenia tej regulacji bedzie to, ze jezeli
przyjmujgcy zlecenie zabdjstwa wkroczy w faze usitowania
i nastepnie dobrowolnie i skutecznie odstgpi od dokonania zabdjstwa
lub zapobiegnie skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego
(a wiec spetni przestanki czynnego zalu z art. 15 § 1 k.k.), to i tak
bedzie odpowiadat za przestepstwo z art. 148a § 1 k.k., zagrozone
karg do 15 lat pozbawienia wolnosci. Nieodzowne jest wiec dodanie
do art. 148a § 1 k.k. podobnej klauzuli do tej, ktéra znajduje sie
w art. 17 § 2 k.k., zastrzegajgc, ze nie podlega karze za zlecenie
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zabojstwa ten, do ktérego ma zastosowanie art. 15 § 1 k.k.
lub art. 23 § 1 k.kk. Tymczasem sprawca karalnego z mocy
uchwalonej ustawy przygotowania do zabdjstwa, ktéremu jednak
uprzednio nie zlecono zabicia cztowieka, jezeli wkroczy w faze
usitowania takiego czynu, lecz od tego dokonania odstgpi lub
zapobiegnie skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego,
nie bedzie podlegat karze. Oznacza to, ze art. 148a § 2 k.k.
wg uchwalonej ustawy jest niespdéjny z art. 17 § 2 k.k.

38.

Uchwalona ustawa uprzywilejowuje osoby niezawiadamiajace
o0 czynie zabronionym cechujacym sie wiekszg spoteczng
szkodliwoscia wzgledem czynéw objetych obowigzkiem
denuncjacji.

Ustawodawca, nowelizujgc art. 240 § 1 k.k., nie zdecydowat sie
usung¢ istniejgcg w nim niespdjnosé, ktéra powstata wskutek
wejscia w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2017, poz.
773). Na mocy tego aktu normatywnego w art. 240 § 1 kk.
wskazano ,caly” art. 156 k.k. Powoduje to, ze karalne jest
niezawiadomienie o nieumysinym spowodowaniu ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 kk.), nie stanowi
zas przestepstwa niezawiadomienie o nieumysinym spowodowaniu
Smierci cztowieka (art. 155 k.k.).

39.

Uchwalona ustawa zawiera niespdjne i niesprawiedliwe
rozwigzania dotyczace kryminalizacji uchylania sie od
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wykonania srodka kompensacyjnego, godzac w prawa
pokrzywdzonego.

Nowy typ czynu zabronionego z art. 244c § 1 k.k. wprowadza
kryminalizacje = zachowania polegajgcego na uchylaniu sie
od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kompensacyjnego,
o ktérym mowa w art. 46 k.k. Nie wiadomo, z jakiego powodu
ustawodawca zrezygnowat z penalizacji uchylania sie od wykonania
Srodka kompensacyjnego orzeczonego na rzecz pokrzywdzonego
na innej podstawie (np. art. 57a § 2 k.k., art. 212 § 3 k.k., art. 216
§ 4 k.k., art. 290 § 2 k.k.). Nalezy réwniez negatywnie oceni¢ decyzje
prawodawcy, ktéry przesadzit, ze przestepstwo z art. 244c § 1 k.k.
bedzie Scigane z urzedu, nie za$ na wniosek.

40.

Uchwalona ustawa zawiera niespdjne regulacje zwigzane
z odpowiedzialnosciag karng za tworzenie fatszywych dowodoéw.

Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. w art. 235 § 2 k.k. wprowadza nowy
typ czynu zabronionego, penalizujgc zachowanie osoby, ktora
W toku postepowania karnego tworzy fatszywe dowody majgce
stuzy¢ uniknieciu lub zmniejszeniu odpowiedzialnosci karnej albo
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za czyn przez siebie popetniony”.
Zakres znamion tego czynu zabronionego musi budzi¢ uzasadnione
watpliwosci. Przytoczony przepis nie bedzie obejmowat zachowanh
polegajgcych na tworzeniu falszywych dowodow jeszcze
przed wszczeciem postepowania karnego (gdyz nie bedzie sie ono
jeszcze toczyC). Trudno tez stwierdzi¢, czy uzyte w omawianym
przepisie terminy ,odpowiedzialnos¢ karna”’ i ,odpowiedzialnosc
karnoskarbowa” obejmujg tylko zachowania przestepne, czy rowniez
czyny stanowigce wykroczenia powszechne lub skarbowe.
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41.

Uchwalony przepis o kradziezy szczegdlne zuchwalej godzi
w konstytucyjng zasade okreslonosci znamion czynu
zabronionego, opiera sie¢ na znamionach nieweryfikowalnych
i niemozliwych do zakwestionowania w praktyce, czym
istotnie ogranicza prawo oskarzonego do obrony, a takze
narusza konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa.

Jednoznacznie negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie nowego
przestepstwa z art. 278a § 1 k.k. w postaci kradziezy szczegdlnie
zuchwatej. Podobny czyn zabroniony figurowat w okresie PRL-u
w art. 208 d.k.k. z 1969 r. Co przy tym istotne — juz w tym czasie
przedstawiciele dogmatyki i praktyki napotykali duze trudnosci
z interpretacjg znamion tego typu czynu zabronionego. Z tego tez
powodu przedstawiciele pismiennictwa postulowali usuniecie
kradziezy szczegolnie zuchwatej z ustawy karnej (zob. O. Gorniok,
w: System prawa karnego. Tom V. O przestepstwach
w szczegolnosci. CzesSc¢ Il, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
Lédz 1989, s. 438). Art. 278a § 1 k.k. wg uchwalonej ustawy budzi
uzasadnione watpliwosci konstytucyjne. Jakkolwiek ustawodawca
zdecydowat sie w art. 115 § 9a k.k. zdefiniowa¢ kradziez szczegdlnie
zuchwatg, tym niemniej definicja ta jest bardzo szeroka, nieostra
| nieprecyzyjna. Przepis ten wskazuje, iz czynem takim jest:

»1) kradziez, ktérej sprawca swoim zachowaniem wykazuje
postawe lekcewazacg lub wyzywajgcg wobec posiadacza
rzeczy lub innych osob lub uzywa przemocy innego rodzaju
niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadniecia mieniem;
2) kradziez mienia ruchomego znajdujgcego sie bezposrednio
na osobie lub w noszonym przez nig w czasie czynu ubraniu
albo przenoszonego przez te osobe lub znajdujgcego sie
w przenoszonych przez te osobe przedmiotach”.
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Definicja ta jest jeszcze szersza niz kradziez szczegodlnie zuchwata
w rozumieniu art. 208 d.k.k. z 1969 r. Art. 278a § 1 k.k. wg
uchwalonej ustawy jest niezgodny z wynikajgcg z Konstytucji zasadg
nullum crimen sine lege certa. Jego znamiona sg na tyle nieostre,
iz nie jest mozliwe dokonanie precyzyjnej wyktadni tego przepisu.
Jesli bowiem komu$ zostanie postawiony zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 278a § 1 k.k. wg uchwalonej ustawy, to nie
bedzie on dysponowat zadnymi instrumentami, za pomocg ktérych
mozna wykazac¢, ze dokonany przez niego zabor nie byt jeszcze
,SZCzegolnie zuchwaty”.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze w definicji z art. 115 § 9a k.k.
wg uchwalonej ustawy jest mowa o tym, Zze kradziezg szczegolnie
zuchwatg jest kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem
wskazuje postawe lekcewazgcg lub wyzywajgcg wobec posiadacza
rzeczy lub innych os6b”. Tymczasem niemalze o kazdym przypadku
kradziezy da sie twierdzi¢, ze doszto w jej ramach do zlekcewazenia
posiadacza rzeczy. Co wiecej — przeciwne w stosunku do siebie
kryteria mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie ewentualnej
szczegolnej zuchwatosci zaboru lub jej braku. Z jednej strony mozna
bowiem przyktadowo twierdzi¢, Zze kradziez jest zuchwata, gdyz
zostata dokonana w ,bialy dzien”, innym razem zas mozna
wywodzi¢, iz o zuchwatosci swiadczy fakt zabrania rzeczy w nocy,
gdyz takie zachowanie stanowi przejaw braku poszanowania
dla spoczynku nocnego pokrzywdzonego i swiadczy o wyjgtkowe;
przebiegtosci ztodzieja. Warto tez zauwazy¢, ze w okresie PRL
za przestepstwa z art. 208 d.k.k. z 1969 r. byly traktowane
z jednej strony kradzieze jawne, z drugiej zas - skryte,
co potwierdza, iz uchwalony przepis prowadzi do zupeinej
dowolnosci w stosowaniu prawa i ryzyka naduzyé¢.

Niedookreslonos¢ znamion typu z art. 278a § 1 k.k. wg uchwalonej
ustawy rodzi potezne ryzyko manipulacji interpretacyjnych
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w praktyce stosowania prawa. llekro¢ bowiem organy $cigania bedg
ocenia¢ czyn polegajacy na zaborze rzeczy o wartosci do 500 zt,
mogg wowczas szuka¢ réznorakich pretekstow do tego, by moc
zakwalifikowa¢ zachowanie sprawcy nie jako wykroczenie, lecz jako
przestepstwo (kradziez szczegdlnie zuchwata nie jest typem
dzielonym/przepotowionym). Istotne jest przy tym, ze mamy tu
do czynienia z przestepstwem, ktére z jednej strony jest zagrozone
karg do 8 lat pozbawienia wolno$ci, z drugiej zas — nie moze zostac
potraktowane jako wypadek mniejszej wagi. To zas wykluczatoby
mozliwos¢ warunkowego umorzenia postepowania, co nie jest
z kolei wykluczone w niektérych przypadkach kradziezy
z wtkamaniem, rozboju z uzyciem przemocy, kradziezy rozbdjniczej
lub wymuszenia rozbdjniczego. Jak juz byta o tym mowa — w art. 283
k.k. brak jest odwotania do art. 278a § 1 k.k. wg uchwalonej ustawy.
Trzeba w konsekwencji uznaé, ze art. 278a § 1 k.k. jest niezgodny
z art. 2w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

42,

Zgodnie z wolg projektodawcy, wyrazong w uzasadnieniu
projektu uchwalonej ustawy z 16 maja 2019 r., nowy typ
kradziezy pienigdza elektronicznego z art. 279a k.k. bedzie
przepisem praktycznie pustym i nie obejmie, wbrew zatozeniom,
kradziezy dokonywanych za pomoca zblizeniowych kart
ptatniczych.

Uchwalona ustawa wprowadza w art. 279a § 1 k.k. nowy typ
kradziezy:

,Kto dokonuje transakcji ptatniczej przy uzyciu pienigdza
elektronicznego bez zgody osoby uprawnionej do
dysponowania tym pienigdzem, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10”.
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Projektodawca w uzasadnieniu ustawy z 16 maja 2019 r. odwotat sie
do definicji pienigdza elektronicznego z Ustawy o ustugach
ptatniczych. Zgodnie z jej art. 2 pkt 21a) pienigdz elektroniczny
to ,wartos¢ pieniezna przechowywana elektronicznie, w tym
magnetycznie, wydawana, z obowigzkiem jej wykupu, w celu
dokonywania transakcji ptatniczych, akceptowang przez podmioty
inne niz wytgcznie wydawca pienigdza elektronicznego”.
Projektodawca zaznaczyt wyraznie, iz:

,Definicja pienigdza elektronicznego zostata zawarta w art.
2pkt 21a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2003, z pdzn. zm.).
Proponowana inicjatywa legislacyjna ma na celu prawnokarng
ochrone  klientow bankowosci internetowej i  oséb
korzystajgcych z bankowosci mobilnej oraz stanowi
probe kompleksowego uregulowania kwestii platnosci
za pomoca pienigdza elektronicznego”
(http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/996 CE307123D03FEC
12583FAQ069E8F2/%24File/3451.pdf, s. 47).

Pojecie  ,pienigdza  elektronicznego”, a zarazem  zakres
zastosowania omawianego typu czynu zabronionego nalezy zatem
interpretowac, zgodnie z wolg projektodawcy, w sposob Scisty,
szczegolnie biorgc pod uwage definicje rzeczy ruchomej z art.
115 § 9 k.k., zgodnie z ktérg srodki pieniezne zapisane na rachunku
sg takze rzeczg ruchomg. Czym innym sg wiec Srodki pieniezne
zapisane na rachunku, ktéore mozna ,ukrasc¢’/zabraé w sposéb
klasyczny, opisany w art. 278 k.k. czy art. 279 k.k. (zabraé
z wilamaniem lub bez wilamania, przy uzyciu karty ptatniczej,
zblizeniowej itp.), a czym innym jest pienigdz elektroniczny, o ktérym
mowa w analizowanym przepisie. Jak zauwazono w literaturze,
komentujgc wskazany przepis, “zapisy na rachunkach bankowych
to bardziej pienigdz sieciowy (powigzany z systemem bankowym).
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Zdefiniowany przez UoUP pienigdz elektroniczny to natomiast
niepowigzane z zadnymi rachunkami bankowymi elektroniczne
portmonetki np. niektére karty miejskie, przedptacone karty ptatnicze
czy zapisy na serwerach umozliwiajgce ptatnosci uzytkownikom
np. niektére w architekturze rozproszonych rejestrow” (P.M. Dudek,
Pusty przepis o kradziezy pienigdza elektronicznego, czyli kolejny
absurd zmian w prawie karnym, Karne24.com).

Nowy typ przestepstwa znajdzie wiec zastosowanie w zupetnie
marginalnych przypadkach.

43.

Uchwalona ustawa po poprawkach Senatu zawiera razace
niekonsekwencje dotyczace wlasciwosci sadéw powszechnych,
prowadzace do chaosu i koniecznosci prowadzenia czesci
spraw od poczatku, a takze powodujace niebezpieczenstwo
przedawnienia karalnosci powaznych przestepstw.

Senat dokonat zmian w numeracji przepisu dotyczgcego nowego
typu czynu zabronionego kradziezy szczegdlnie zuchwatej. Kolejnym
dowodem naruszenia konstytucyjnego trybu zmian w kodeksach jest
niekonsekwencja zwigzana z brakiem dostosowania do dokonanych
zmian przepiséw Kodeksu postepowania karnego. W art. 25 k.p.k.,
okreslajgcym wilasciwosé sgdu okregowego w sprawach karnych
zapomniano o kradziezy zuchwatej dotyczgcej mienia znacznej
wartosci. Senat uzupetnit tylko stosowny przepis o nowe typy zbrodni
zabojstwa (poprawka nr 31). Tymczasem pominiecie w tresci art. 25
§ 1 pkt 2 k.p.k. typu kradziezy szczegolnie zuchwatej wobec mienia
znacznej i wielkiej wartosci doprowadzi do chaosu, bowiem, z braku
jakichkolwiek przepisow intertemporalnych w zakresie prawa
procesowego zmusi sgdy okregowe do dokonywania weryfikacji
prowadzonych spraw, by wydzieli¢ te kradzieze, ktore spetniajg
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nowy opis kradziezy szczegdlnie zuchwatej i z koniecznosci
(w szczegdlnosci przy odroczeniu rozprawy) powinny zostac
przekazane do stosownych sgadow rejonowych (zob. art. 35 § 2
k.p.k.), gdzie sprawy te bedg prowadzone od poczatku. Nalezy
bowiem pamietaé, ze nowy typ kradziezy szczegdlnie zuchwatej
dotychczas byt kwalifikowany jako kradziez zwykta.

Identyczna sytuacja dotyczy typu dokonywania transakcji ptatniczych
bez zgody osoby uprawnionej w stosunku do mienia znacznej
wartosci (art. 279a § 1 k.k.). Takze w tym zakresie z uwagi na brak
stosownej modyfikacji tresci art. 25 § 1 k.p.k., doszto do zmiany
wiasciwosci rzeczowej.

Dla odmiany sgdy okregowe przejmg natychmiast po wejsciu w zycie
ustawy toczace sie dotychczas przed sgdami rejonowymi sprawy
o przestepstwa z art. 290 § 1 k.k., ktérych przedmiotem jest mienie
znacznej wartoéci. Do podobnych perturbacji dojdzie w sprawach,
w ktérych przeksztatcono czeS¢ przestepstw gospodarczych
w zbrodnie — dotyczy to fapownictwa gospodarczego (art. 296a
§ 1 k.k.), oszustwa kredytowego (art. 297 § 1 i 2 k.k.), oszustwa
ubezpieczeniowego (art. 298 § 1 k.k.), nierzetelne prowadzenie
dokumentacji dziatalnosci gospodarczej (art. 303 § 1 k.k.), o ile
przestepstwa te dotyczyly mienia o wartosci przekraczajgcej
5.000.000 zt. Dotychczas w sprawach takich wtasciwy rzeczowo byt
sad rejonowy — po zmianie, wtasciwym stanie sie sad okregowy.
Majac na wzgledzie tres¢ art. 439 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
orzeczenie przez sad nizszego rzedu w sprawie nalezgcej do
witadciwosci sgdu wyzszego rzedu, stanowi tzw. bezwzgledng
przestanke uchylenia takiego orzeczenia, mozna sie spodziewacd
przekazywania tego typu spraw do sgddéw okregowych, z uwagi na
brak jakichkolwiek przepisow przejsciowych dotyczacych tej kwestii.
W sadach okregowych sprawy te bedg sie toczy¢é od poczatku.
Trudno oszacowaé¢, w ilu tego typu sprawach powaznych
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przestepstw gospodarczych, niefrasobliwo$é twércow ustawy moze
doprowadzi¢ do przedawnienia karalnosci czynéw- zwtaszcza majgc
na uwadze, iz z reguty postepowania te sg bardzo skomplikowane
i nierzadko toczg sie bardzo dtugo.

Wspomniany powyzej problem dotyczy takze innych przestepstw,
ktére na mocy nowelizacji przeksztatcono w zbrodnie (np. obcowanie
ptciowe z matoletnim ponizej lat 7, zgwatcenie wobec kobiety
ciezarnej, zgwatcenie, ktére powigzane jest z postuzeniem sie bronig
lub innym niebezpiecznym narzedziem Ilub sposobem albo
potgczone z utrwaleniem obrazu lub dzwieku z przebiegu czynu,
przyjmowanie lub udzielanie tapéwek w wielkiej wartosci).

44,

Uchwalone przepisy dotyczace przedawnienia przestepstwa
zgwatcenia uprzywilejowujg np. sprawce zgwatcenia, ktory
powoduje u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu.

W Senacie zaproponowano poprawke w postaci dodania do art.
105 k.k. punktu 4, ktory bedzie stanowié, Zze przedawnieniu
nie bedg podlegac¢ przestepstwa z art. 197 § 4 k.k., jezeli sprawca
dziatat ze szczegdlnym okrucienstwem. Trudno jednak znalez¢
racjonalne powody przemawiajgce za tym, by nie rozciggngc
zastosowanie art. 105 pkt 4 k.k. na przypadki, w ktérych sprawca
czynu zabronionego z art. 197 § 4 k.k. powoduje u ofiary ciezki
uszczerbek na zdrowiu lub nawet dopuszcza sie zabodjstwa
w zwigzku ze zgwatceniem.
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45.

Uchwalona ustawa po poprawkach Senatu zawiera niespdjnosci
dotyczace przedawniania sie Ilub nieprzedawniania sie
wybranych czynéw godzacych w wolnosé seksualna.

Senat, wychodzgc poza zakres pierwotnych propozycji Sejmu,
dodatkowo zdecydowat o wytgczeniu mozliwosci przedawnienia
karalnosci przestepstwa okreslonego w ,art. 197 § 47, jezeli sprawca
dziatat ze szczegd6lnym okrucienstwem (poprawka nr 14). W sytuacji
jednak, gdy czyn zgwatcenia ze szczegdlnym okrucienstwem
doprowadza do Smierci innej osoby, przestepstwo takie podlega juz
przedawnieniu, jest to bowiem odrebny typ czynu zabronionego
(art. 197 § 5 k.k. wg uchwalonej ustawy). Sg to konsekwencje
nierozwaznego postugiwania sie kryterium artykutowego odestania
przy regulowaniu zakresu zastosowania danych instytucji.

Nie doszto do jakiejkolwiek korekty wytgczenia przedawnienia
karalnosci czynéw popetnionych na szkode osoéb matoletnich
w wieku od 15 do 18 lat, ktébre mogg polega¢ na innej czynnosci
seksualnej (np. pocatunki, pieszczoty) z udziatem takiej osoby,
do czego doszto w zwigzku z ,naduzyciem zaufania” czy
udzieleniem obietnicy korzysci osobistej (art. 199 § 3 kk.).
Sama penalizacja tego typu zachowan, do ktérych dochodzi w
kontaktach miedzy nastolatkami (np. majgcymi oboje 17 lat) budzita
szereg kontrowersji z uwagi na niejasno$¢ kryterium ,naduzycia
zaufania” czy ,obietnicy korzysci osobistej”. Zwlaszcza w przypadku
obietnicy korzysci osobistej, podejmowane czynnosci mogg byc¢
realizowane za obopdlng zgodg. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze przestepstwo to nie jest $cigane na wniosek. Czy powracanie do
tego typu sytuacji po 20, 40 czy 50 latach od chwili popetnienia
czynu ma jakikolwiek sens?
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Przestepstwo z art. 199 § 3 k.k. zagrozone jest karg od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia wolnosci i jego karalnos¢ nigdy ma nie ulec
przedawnieniu. Tymczasem znacznie powazniejsze przestepstwo na
szkode matoletniego, jakim jest np. umysine spowodowanie trwatego
kalectwa (art. 156 § 1 k.k.) podlega przedawnieniu karalno$ci.
To razgca niekonsekwencja i sprzecznosc¢ aksjologiczna. Jest to tym
bardziej widoczne w przypadku przestepstwa prezentowania
matoletniemu ponizej lat 15 tresci pornograficznych (art. 200 § 5 k.k.
wg uchwalonej ustawy), co jest zagrozone karg do 3 lat pozbawienia
wolnosci. Zgodnie z uchwalona ustawg sejmowg, karalnosc¢ tego
przestepstwa nigdy ma sie nie przedawnié, w przeciwiehstwie
do przestepstwa spowodowania rozstroju zdrowia (w aspekcie
psychicznym), bedgcego mozliwg konsekwencjg ogladania takich
materiatow przez matoletniego.

46.

Uchwalona ustawa zawiera wysoce trudne do zastosowania
w  praktyce przepisy dotyczace wydluzenia okresu
przedawnienia karalnosci czynu.

Krytycznie nalezy sie odnies¢ rowniez do uchwalonego art. 102
§ 2 k.k., stanowigcego, iz ,Jezeli w toku wszczetego postepowania
powzieto uzasadnione podejrzenie popetnienia innego przestepstwa,
karalnosc¢ tego przestepstwa ulega przedtuzeniu w sposob okreslony
w § 1 z dniem, w ktérym podjeto pierwszg czynno$¢ dowodowg
zmierzajgcg do ustalenia, czy zostato ono popetnione”. Nie wiadomo
bowiem, w oparciu o jakie kryteria ustala¢, ze czy dana czynnosc
dowodowa rzeczywiscie zmierzata do ustalenia, czy zostato
popetnione przestepstwo. Art. 102 § 2 k.k. jest zresztg zbedny o tyle,
iz jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa,
wowczas istnieje podstawa do wszczecia postepowania
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przygotowawczego w fazie in rem. W przypadku zas dokonania
takiej czynnosci juz de lege lata terminy przedawnienia ulegajg
przedtuzeniu. Nie istniejg wiec racjonalne powody, bo do systemu
prawa wprowadza¢ omawiang jednostke redakcyjng tekstu
prawnego (nie wskazano ich roéwniez w uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 16 maja 2019 r.). Teza ta jest tym bardziej trafna, jesli
sie wezmie pod uwage fakt, iz aktualnie polska ustawa karna okresla
bardzo dtugie terminy przedawnienia karalnosci.

47.

Uchwalona wustawa w 2zwigzku z poprawkami Senatu
destabilizuje sposéb wymierzania kary lgcznej oraz zawiera
regulacje intertemporalne sprzeczne z Europejska Konwencjg
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Zgodnie z senackg poprawkg nr 38:

Art. 12b. 1. Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Przepisy rozdziatu [X ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do kar
prawomochnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

Regulacja art. 12b ust. 2 stanowi drastyczne ztamanie konwencyjne;j
zasady lex mitior, bowiem nakazuje stosowaC surowsze prawo
retroaktywnie, do czynow popetnionych pod rzadami prawa
wzgledniejszego. Jest to ewidentna sprzeczno$¢ omawianych
regulacji z Europejska Konwencjg Praw Cztowieka. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z tredcig art. 4 § 1 kk. oraz
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zakaz retroaktywnego
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stosowania prawa surowszego obejmuje takze orzekanie kary
tacznej, zas$ punktem odniesienia jest moment popetnienia
przestepstwa, a nie moment orzekania kary za to przestepstwo.
Konstrukcja przyjeta w art. 12b ust. 2 obliguje w kazdym przypadku
do stosowania nowej ustawy karnej (a wiec Kodeksu karnego
w brzmieniu po nowelizacji), nawet jezeli przestepstwa popetnione
zostaty przed nowelizacjg. Dla zakazu retroaktywnego stosowania
prawa nie ma znaczenia, ze wyroki skazujgce i wymierzenie kar
za te przestepstwa nastgpito juz po wejsciu w zycie nowelizacji
kodeksu karnego.

W efekcie ztamania zakazu stosowania surowszego prawa
w odniesieniu do regulacji dotyczgcych kary tacznej, kara ta moze
zostaC¢ wymierzona w wysokosci 30 lat (art. 86 § 1 k.k. w nowym
brzmieniu) choé w czasie popetnienia przestepstw, maksymalna
granica wynosita 20 lat (art. 86 § 1 k.k. w starym brzmieniu).

Regulacja zawarta w art. 12b prowadzi takze do destabilizacji
systemu orzekania kary tacznej. Z uwagi na to, ze dotyczy ona
wylgcznie kar prawomocnie orzeczonych, jest to regulacja
obejmujgca wytgcznie kary tgczne orzekane w wyroku tgcznym —
chodzi wiec o wyrok, w ktérym tgczy sie kary orzeczone przez rozne
sady w roznych postepowaniach. Nie obejmuje ona natomiast
sytuacji, gdy kara tgczna jest orzekana w tym samym wyrokiem,
ktorym sprawce skazano za kilka przestepstw. Wowczas nadal
obowigzywa¢ bedzie reguta z art. 4 k.k. i mozliwos¢ stosowania
ustawy wzgledniejszej, nawet wowczas, gdy do orzekania kar
dojdzie juz po dniu wejscia w zycie nowelizacji.
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48.

Uchwalona ustawa prowadzi do koniecznosci obnizenia
kar orzeczonych za powazne przestepstwa w wyniku
automatycznego przeksztaicenia kary 25 lat pozbawienia
wolnosci w terminowg kare pozbawienia wolnosci, w sytuacji
wydania po nowelizacji wyroku tagcznego obejmujacego te kare.

Zgodnie z senackg poprawkg nr 36, prawomochie orzeczona kara
25 lat pozbawienia wolnosci z mocy ustawy staje sie terminowa
kara pozbawienia wolnosci wymierzona w rozmiarze 25 lat.

Natomiast zgodnie z senackg poprawka nr 38:

Art. 12b. 1. Przepisy rozdziatu IX ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Przepisy rozdziatu [X ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do kar
prawomochnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

Ustawodawca nie poradzit sobie takze z konsekwencjami usuniecia
z systemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci w perspektywie
orzekania kary tgcznej. Jezeli kara taka zostanie prawomocnie
orzeczona za przestepstwo, to zgodnie z art. 12 ustawy
nowelizujgcej, w dniu wejscia w zycie tej ustawy kara 25 lat
pozbawienia wolnoéci przeksztatci sie w terminowg kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 25 lat. Jezeli nastepnie dojdzie do
wydania wyroku fgcznego, ktory obejmie jeszcze jakie$ inne kary
pozbawienia wolnosci, orzeczone prawomocnie przed wejsciem
w zycie nowelizacji, to wyrok ten — zgodnie z art. 12b ust. 1 — musi
by¢ wydany w oparciu o dotychczas obowigzujgce regulacje
dotyczgce orzekania kary pozbawienia wolnosci. Sad potgczy wiec
wszystkie terminowe kary pozbawienia wolnosci (a wiec 25 lat
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oraz np. kilka kar 3-5 letnich pozbawienia wolnos$ci). Z uwagi na to,
Zze na gruncie wczesniejszych przepisow terminowa kara tgczna
pozbawienia wolnosci nie moze trwac¢ dtuzej niz 20 lat (art. 86
§ 1 k.k.), w sposéb konieczny doprowadzi to do orzeczenia kary
lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym -
tji. maksymalnie 20 lat pozbawienia wolnosci. Ten sam
mechanizm nastgpi wéwczas, gdy po nowelizacji zajdzie potrzeba
wydania wyroku tgcznego co dwdéch kar 25 lat pozbawienia wolno$ci.
Takze w takim przypadku konsekwencjg przepisu art. 12 w zwigzku
z art. 12b ust. 1 bedzie redukcja wysokos$ci kary tgcznej do 20 lat
pozbawienia wolnosci, bowiem z uwagi na przeksztatcenie z mocy
ustawy kary 25 lat pozbawienia wolnosci w terminowg kare
pozbawienia wolnosci, muszg do niej mie¢ zastosowanie regulaciji
dotyczgce tgczenia terminowych kar pozbawienia wolnosci.

Ta sama konsekwencja nastgpi w przypadku, gdy do orzeczenia
kary 25 lat pozbawienia wolnosci dojdzie juz po wejsciu w zycie
nowelizacji. W takim przypadku, jezeli sprawca miat wczesniej juz
orzeczong terminowg kare pozbawienia wolnosci, sgd wydajgc
wyrok fgczny bedzie musiat na zasadzie art. 4 § 1 k.k. wybraé, ktora
ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy w zakresie kary tgcznej.
W takim przypadku nie bedzie miat zastosowania art. 12b ust. 2
ustawy nowelizujgcej (gdyz jedna z kar zostata prawomocnie
orzeczona przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej). Na pewno
wzgledniejszg bedzie ustawa w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra
w stosunku do terminowych kar pozbawienia wolnosci (a takg stanie
sie z mocy ustawy kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci z uwagi na tresc
art. 12) przewiduje bezwzgledng granice 20 lat. Dojdzie wiec
do zupetnie niezrozumiatej redukcji orzeczonych kar — ze wzgledu
na btad ustawodawcy i brak przemyslenia konsekwencji stosowania
art. 12 wg uchwalonej ustawy.
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49,

Zmiany w zakresie kary tacznej powoduja powrét do modelu
faczenia kar z Kodeksu karnego z 1969 r. oraz Kodeksu karnego
z 1997 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., ktéry to model uznano
za dysfunkcjonalny i nadmiernie skomplikowany. Powodowat
on znaczne trudnosci w orzekaniu i generowat ogromng liczbe
btedéw skutkujgcych koniecznoscig interwencji sadoéw
wyzszych instancji oraz Sgdu Najwyzszego. Co zaskakujace —
uzasadnienie projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci zupetnie
milczy o powodach tej zmiany. Nie przytacza si¢ zadnych ani
statystycznych, ani aksjologicznych czy tez pragmatycznych
powodéw powrotu do dysfunkcjonalnego systemu.

Opiniowana nowelizacja zaktada powrdét do rozwigzan sprzed
1 lipca 2015 r.:

Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sad
orzeka kare ftaczng, biorgc za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa.

Podkreslic z calg stanowczoscig nalezy, ze uchwalona ustawa
przewiduje powrot do rozwigzan obowigzujgcych w Kodeksie karnym
do dnia 30 czerwca 2015 r. (tak na gruncie k.k. z 1969 r. oraz k.k.
z 1997 r.), ktére uznane zostaty za dysfunkcjonalne i nadmiernie
komplikujgce procedure orzekania kary tgcznej. Jak wskazywano
w uzasadnieniu noweli z dnia 20 lutego 2013 r.:

,=analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnosci
pytan kierowanych w trybie art. 441 k.p.k., wskazuje na
powazne trudnosci, jakie majg orzekajgce sady z okresleniem
podstaw do wymiaru kary tgcznej, zwtaszcza w trybie wyroku
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tgcznego. Zamiarem  projektodawcy jest zasadnicze
uproszczenie przestanek materialnoprawnych i ograniczenie
obowigzkéw procesowych sagdu przy wymierzaniu kary
tacznej.” (s. 22 uzasadnienia do druku sejmowego 2393).

Wprowadzony z dniem 1 lipca 2015 r. nowy model orzekania kary
tacznej oparty zostat na koncepcji tzw. kary kroczgcej, tj. tgczenia
wszystkich podlegajgcych wykonaniu kar i kar tgcznych orzekanych
wobec sprawcy z nowymi (kolejnymi) karami orzekanymi za nowe
przestepstwa (“Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw
I wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng”).

Jak wskazano w uzasadnieniu tamtej (z 2013 r.) nowelizac;ji:

,odchodzi sie od wuzaleznienia zbiegu przestepstw
prowadzgcego do wymiaru kary tacznej od ich popetnienia
przed pierwszym, chociazby nieprawomocnym wyrokiem co
do ktéregokolwiek ze zbiegajacych sie przestepstw. Podstawg
wymiaru kary tgcznej ma by¢é po prostu wymierzenie za dwa
lub wiecej przestepstw kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajgce fgczeniu i podlegajgce wykonaniu, w cato$ci lub
w czesci, kary za poszczegdlne przestepstwo. Kara tgczna
moze rowniez powsta¢ na bazie poprzednio orzeczonej kary
tgcznej, po tym, jak pojawia sie przestepstwo nieuwzglednione
w orzekaniu poprzedniej kary tgcznej (niewykryte,
nieosgdzone lub popetnione pozniej) (...) Konsekwencjg
takiego sposobu uksztattowania zasad orzekania kary tgczne;j
jest rowniez to, iz orzekanie kolejnej kary tgcznej nie powoduje
rozwigzania wezta poprzednio orzeczonej kary o tym samym
charakterze, wymierzonej w poprzednim postepowaniu.”
(s. 22-23 uzasadnienia do druku sejmowego nr 2393).
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Oznacza to, ze obecnie w przypadku skazania sprawcy na dwie kary
za dwa przestepstwa orzeka sie kare tgczng, a kolejna kara za
kolejne, trzecie przestepstwo tgczy sie po prostu z tamtg karg
taczng. Nie ma potrzeby ,rozbijania” poprzedniej kary tacznej na kary
jednostkowe i wymierzania nowej kary tgcznej w oparciu o te trzy
indywidualne kary.

Na gruncie stanu prawnego sprzed 30 czerwca 2015 r. rodzito to
niezwykle duze komplikacje i prowadzito do szeregu bteddéw (czesto
rachunkowych i zwigzanych z prostym rozpisaniem pojedynczych
skazan na dtugiej osi czasu). Stawato sie to nastepnie powodem
apelacji lub kasacji (w tym wielu nadzwyczajnych — Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich). W stanie prawnym sprzed tej daty, gdy wobec
sprawcy wymierzono i przekazano do wykonania kare tgczng
ztozong z kilku/kilkunastu kar indywidualnych, a nastepnie pojawiato
sie nowe skazanie z nowg karg, sad musiat z urzedu ocenié,
w jaki sposdb owa nowa kara ma sie w relacji do kar sktadowych
wykonywanej kary tgcznej. Chodzito o to, czy ta najnowsza kara nie
byta przypadkiem wymierzona za przestepstwo popetnione przed
pierwszym, chociazby nieprawomocnym orzeczeniem dotyczgcym
pozostatych, potgczonych juz wczesniej kar. W takiej sytuacji mogty
zdarzy¢ sie nastepujgce konfiguracje:

1) nowa kara wymierzona zostata za przestepstwo popetnione juz
po wyroku stanowigcym na starych zasadach cezure czasowg dla
taczenia indywidualnych kar — wtedy w obrocie pozostawata
dotychczasowa kara tgczna oraz nowe jednostkowe skazanie na
kare, ktéra podlegata wykonaniu w nastepnej kolejnosci,

2) nowa kara wymierzona zostata za przestepstwo popetnione przed
wyrokiem stanowigcym na starych zasadach cezure czasowg dla
taczenia indywidualnych kar — wtedy dotychczasowa kara tgczna
ulegata rozwigzaniu i sad wymierzat nowg kare w oparciu
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o indywidualne kary stanowigce sktadowe owej kary plus nowg
kare z nowego skazania,

Gdyby z kolei, z jakichs przyczyn, uchyleniu ulegt 6w wyrok
stanowigcy cezure dla tgcznia kar jednostkowych (wymierzonych
za wszystkie czyny popetnione przed jego wydaniem), podobnie
kara tgczna ulegata rozwigzaniu i nalezato na nowo ocenic, ktory
z pozostajgcych w mocy wyrokéw bedzie stanowit nowg cezure
dla kary tacznej. Czesto okazywato sie, zwtaszcza przy mnogosci
wyrokow jednostkowych, wobec tego samego sprawcy, iz nowa
konfiguracja jest tak ztozona, ze nalezy orzec dwie kary fgczne,
a niektore kary jednostkowe nie fgczyty sie juz z niczym i podlegaty
osobnemu wykonaniu.

Powyzsze (zarysowane jedynie generalnie) komplikacje starego
systemu byly motorem wprowadzenia duzo prostszego i mniej
ztozonego, lecz spetniajagcego te same cele modelu tzw.
kroczacej kary tacznej, ktory obowigzuje dzisiaj. Opiniowana
nowelizacja jednak odchodzi od niego, przywracajgc bez
jakiegokolwiek uzasadnienia system poprzedni.

50.

Uzasadnienie opiniowanej ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
nie zawiera informacji dotyczacych celowosci, zalozen
i skutkbw zmian w przepisach o karze lgcznej. Wartoscia
procesu legislacyjnego byloby ustalenie, czy projektodawcy
opiniowanych przepisow w ogole zdawali sobie sprawe
z konsekwencji wprowadzanych zmian, nalezaloby wobec tego
skierowaé do nich zapytanie, na podstawie jakich przepisoéw,
w jakich granicach i jakie kary sad powinien orzec w ramach
kary tacznej w nastepujacej, przyktadowej (nierzadkiej) sytuacji
procesowej:
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— Jan Kowalski popetnit 3 przestepstwa w 2010 r. Skazano go za
pierwsze z nich w 2011 r. i orzeczono kare 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktérg sprawca odbyt z koncem 2014 r.

— W styczniu 2015 r. wykryto i skazano go za 2 pozostate
przestepstwa i wymierzono za nie kary po 5 lat pozbawienia
wolnosci. Potgczono wszystkie 3 kary weziem kary igcznej
(pomimo, ze jedna z nich zostata juz wykonana, art. 92 k.k.
obowigzujgcy wtedy na to pozwalat) i orzeczono kare tgczng
11 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono 2 lata
kary juz odbytej.

— Zanim Jan Kowalski trafit do wiezienia popenit w sierpniu 2015 r.
2 kolejne przestepstwa, za ktére wymierzono mu kary po 2 lata
pozbawienia wolnosci. Sad z uwagi na nowe zasady wymiaru
kary tacznej, jakie weszty w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. potgczyt
poprzednig kare tgczng z nowymi karami za nowe przestepstwa
i orzekt kare fgczng 13 lat pozbawienia wolno$ci.

— Gdy Jan Kowalski odbywat kare, na jaw wyszly nowe
2 przestepstwa popetnione przed 2011 r. za ktére wymierzono
mu kary po 2 lata pozbawienia wolnosci oraz jedno popetnione
w lipcu 2015 r.

— Bylo to juz po wejsciu w zycie opiniowanej nowelizacji (2019 r.).

Warto juz teraz rozstrzygng¢, na podstawie ktorych przepisow
dotyczacych kary tacznej sad powinien potgczyé wszystkie kary,
jakie zapadty wobec Jana Kowalskiego: tych sprzed 1 lipca 2015 r.,
pdzniejszych, czy tez tych obowigzujgcych od 2019 r. wg
opiniowanej noweli? Projektodawcy powinni uzasadni¢ swoje
stanowisko, tak aby nie byto watpliwosci, jaki jest cel i sens
wprowadzonych zmian w przepisach o karze tgcznej; nie wykazali
dotychczas, ze nowelizacja w tym zakresie posiada jakiekolwiek
poza politycznym, populistycznym i ideologicznym uzasadnienie
merytoryczne.
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Na gtebokg dezaprobate zastuguje rowniez sposéb skonstruowania
przez ustawodawce art. 86 § 1 k.k., na mocy ktoérego praktycznie
zakazano (poza nielicznymi wyjgtkami) stosowania sgdom zasady
absorpcji przy orzekaniu kary tgcznej. Przepis ten stanowi bowiem,
ze sad wymierza kare tgczng powyzej granicy najwyzszej z kar
orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa. Oznacza to, iz po
wejsciu w zycie tej zmiany w znakomitej wiekszosci przypadkéw,
w ktérych sprawcy zostang wymierzone kary jednego roku
pozbawienia wolnosci i jednego miesigca pozbawienia wolnosci
(lub dwoch miesiecy ograniczenia wolnosci), kary tacznej nie bedzie
mozna warunkowo zawiesic.

51.

Zmiany dokonane w obszarze kary tacznej bez wprowadzenia
szczegolnych regut prawa intertemporalnego dotyczacego
takze kar nieprawomocnie orzeczonych, spowodujg trudnosci
w stosowaniu nowych przepisbw w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci. Stosowanie ogodlnej reguly z art. 4 § 1 k.k.
(orzekanie w oparciu o ustawe wzgledniejszg) spowoduje
koniecznosé¢ dublowania czynnosci orzeczniczych w zakresie
kary tacznej dla weryfikacji, ktory stan prawny jest dla sprawcy
wzgledniejszy.

Przepisy art. 12b ust. 1 i 2 przewidujg jedynie rozwigzanie
intertemporalne dla kar prawomocnie orzeczonych przed i po
wejsciu w zycie noweli (czyli de facto dla wyroku fgcznego).
Nie obejmujg one wszak podstawowej grupy przypadkow, w ktorych
kara fgczna (art. 85 i kolejne k.k.) wymierzana jest w jednym wyroku
(skazanie nastepuje za kilka przestepstw). Obowigzywaé bedzie
tutaj ogdlna reguta kolizyjna z art. 4 § 1 k.k. (jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
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przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy).

Oznacza to natozenie na sgdy kazdorazowo obowigzku weryfikaciji,
stosowanie ktorych przepiséw bedzie dla sprawcy potencjalnie
wzgledniejsze. W przypadku orzekania kary tgcznej polegac
to bedzie niejako na dublowaniu czynnosci orzeczniczych przez
symulacje orzeczenia w oparciu o nowe i stare przepisy. Rezultaty
nie zawsze bedg w oczywisty sposéb dawaty sie oceni¢ w tej
perspektywie. Filozofia orzekania kary tgcznej wg dotychczasowych
oraz projektowanych zmian jest tak dalece odmienna, ze czesto
trudno bedzie oceni¢, ktore rozwigzanie jest korzystniejsze.
Pamietac nalezy ponadto, ze kara tgczna jest orzekana z urzedu, tak
wiec sad nie moze zignorowa¢ nowego skazania i nowej kary, ktorej
potgczenie nalezy kazdorazowo rozwazy¢ podejmujgc okreslone
czynnosci procesowe i wydajgc stosowne orzeczenie.

52.

Uchwalone przepisy dotyczace kary {3cznej prowadza
do niesprawiedliwych i nieracjonalnych rozstrzygnie¢,
naruszajac konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa.

Ustawodawca wadliwie zredagowat art. 89a § 1 k.k. Stanowi on:

~Jezeli chociazby jedng z kar podlegajgcych fgczeniu jest kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5, a kara ta nie
podlega tgczeniu z surowszg karg pozbawienia wolnosci,
sgd moze wymierzy¢ kare tagczng pozbawienia wolnosci
w wymiarze rownym Kkarze pozbawienia  wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej
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na podstawie art. 60 § 5, o ile jednoczesnie stosuje
warunkowe zawieszenie wykonania kary tgczne;j”.

Konsekwencjg takiego sformutowania przytoczonego przepisu
bedzie przyktadowo to, ze jezeli sprawcy zostang wymierzone dwie
kary jednostkowe z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na
podstawie art. 60 § 5 k.k., lecz jedna bedzie wyzsza od drugiej
(np. 4 lata pozbawienia wolnoéci i 4 lata i 1 miesigc pozbawienia
wolnosci), wowczas zastosowanie art. 89a § 1 k.k. wg uchwalonej
ustawy nie bedzie juz mozliwe — i to mimo istnienia pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Wowczas bowiem jedna z kar podlega
taczeniu z surowszg (gdyz wyzszg) karg, co wyklucza mozliwosé
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Watpliwe jest, by do takich
konsekwencji chciat doprowadzi¢ projektodawca przy pracach nad
ustawg z dnia 16 maja 2019 r. Art. 89a § 1 k.k. moze naruszac
rébwniez konstytucyjng zasade rownosci. Jezeli bowiem sprawcy
w ramach jednego postepowania wymierzono kary jednostkowe 4 lat
oraz 4 lat i jednego miesigca, przy czym w stosunku do obydwu
czyndw zaktualizujg sie przestanki okreslone w art. 60 § 3 k.k.,
wowczas warunkowe zawieszenie kary tgcznej bedzie mozliwe
(rzecz jasna wtedy, gdy orzeczona ona zostanie w wymiarze do
5 lat, zas wobec sprawcy bedzie zachodzi¢ pozytywna prognoza
kryminologiczna).

Mozliwosci takiej nie bedzie miat zas skazany, ktérego czyny,
z przyczyn od niego niezaleznych, byly sgdzone w rdéznych
postepowaniach, pomimo iz w obu przypadkach sad zdecydowat
o warunkowym zawieszeniu kar.
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53.

Przewidziane w uchwalonej ustawie zasady nadzwyczajnego
zlagodzenia kary sg niespdjne z innymi zasadami wymiaru kary,
co prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci w tresci Kodeksu
karnego.

Artykut 60 § 7 k.k. wg uchwalonej ustawy modwigcy o zasadach
nadzwyczajnego ztagodzenia kary stanowi, ze:

~Jezeli czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosSci
oraz karg ograniczenia wolnosci lub grzywna, stosuje sie
odpowiednio przepis § 6.”

Odpowiednie zastosowanie przepiséw paragrafu 6 oznacza,
ze sposdb nadzwyczajnego fagodzenia kary uzalezniony jest
w takim wypadku od granic zagrozenia przewidzianego dla kary
pozbawienia wolnosci (odpowiednio stosowane punkty 4 i 5
w paragrafie 6). Przepis ten w zakresie, w jakim dotyczy czyndw
zagrozonych alternatywnie grzywng, karg ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajgcym 5 lat jest
wewnetrznie sprzeczny z art. 58 § 1 k.k. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, w wypadku, gdy ustawa daje mozliwos¢ wyboru rodzaju
kary, pierwszenhstwo i priorytet ma wymierzenie kary wolnosciowej,
tj. grzywny albo kary ograniczenia wolnosci:

~Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary,
a przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosSci
nieprzekraczajgcg 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia
wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze
spetni¢ celéw kary”.

Przepis ten dotyczy zwyczajnego, ustawowego zagrozenia kara.
W przypadku wiec czynu zagrozonego alternatywnie grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnoéci do lat 5 sad
zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci wymierzaé sprawcy kare
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wolnosciowg, a dopiero wéwczas, gdy nie spetnig one celow kary,
wymierzy¢ mu kare izolacyjng. Wprowadzone zmiany w zakresie
zasad nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidujg jednak, ze
w opisanym wypadku nadzwyczajne ztagodzenie kary polega,
zgodnie z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. wg uchwalonej ustawy:

Jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg
ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci
nizsza od roku, a gorng — kara pozbawienia wolnosci nie
nizsza od lat 3, sgd wymierza grzywne albo kare ograniczenia
wolnosci”.

Oznacza to, ze grzywna lub ograniczenie wolnosci, ktére sg, zgodnie
z art. 58 § 1 k.k. karami priorytetowymi i zwyczajnymi, sg
jednocze$nie sposobem “nadzwyczajnego” ztagodzenia Kkary.
Regulacje te sg wewnetrznie sprzeczne. Kara priorytetowa
przewidziana w ramach zwyczajnego, ustawowego zagrozenia
nie moze byé réwnoczesnie karg ,,nadzwyczajnie” ztagodzona;
nie dochodzi tu bowiem do zadnego nadzwyczajnego wymiaru kary,
skoro wymierzenie ktérej$ z tych kar jest od samego poczagtku
obowigzkiem sgdu, zgodnie z zasadg pierwszehnstwa kary
wolnosciowej z art. 58 § 1 k.k.

54.

Przewidziane w ustawie zasady nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w stosunku do przestepstw zagrozonych alternatywnie
karami pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci i grzywny,
w przypadku niektérych typéw czynu zabronionego nie realizujg
funkcji, jakie ma do spetnienia ta instytucja, tj. umozliwienie
zastosowania tagodniejszej reakcji karnej niz ta przewidziana
w granicach ustawowego zagrozenia.

Artykut 60 § 7 k.k. wg uchwalonej ustawy stanowi, ze:
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~Jezeli czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci oraz
karg ograniczenia wolnosci lub grzywng, stosuje sie
odpowiednio przepis § 6.”

W przypadku, w ktérym mamy do czynienia z czynem zabronionym
zagrozonym grzywng, karg ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia
wolnosci do lat 3 nadzwyczajne ztagodzenie kary, polega, zgodnie
z art. 60 § 6 pkt 4 k.k., stosowanym odpowiednio na podstawie
art. 60 § 7 k.k., na wymierzeniu grzywny albo ograniczenia wolnosci
(art. 60 § 6 pkt 4 k.k: ,jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng
granicg ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci
nizsza od roku, a gorng — kara pozbawienia wolnosci nie nizsza
od lat 3, sad wymierza grzywne albo kare ograniczenia wolnosci”).

Taka konsekwencja nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest
sprzeczna z istotg tej instytucji, ktéra przeciez ma umozliwi¢
wymierzenie kary nieprzekraczajgcej stopnia winy w przypadku,
gdy nawet najtagodniejsza =z przewidzianych w granicach
ustawowego zagrozenia kar bylaby zbyt surowa. Z tego wzgledu
samoistng podstawg nadzwyczajnego ztagodzenia kary sg sytuacje,
w ktorych stopien zawinienia jest znacznie zmniejszony, np.
ograniczona poczytalnos¢, nieusprawiedliwiony btgd co do znamion
kontratypu; popetnienie czynu miedzy 15 a 17 rokiem zycia,
a w konsekwencji wymierzenie kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia bytoby sprzeczne =z zasadg winy.
Nadzwyczajne ztagodzenie kary polegajgce jedynie
na uniemozliwieniu wymierzenia kary najsurowszej
z przewidzianych w granicach ustawowego zagrozenia,
a nie przewidujgce podstawy do wymierzenia kary tagodniejszego
rodzaju lub odstgpienia od wymiaru kary, jest sprzeczne z istotg
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary i uniemozliwia
osiggniecie prawidtowych rezultatéw indywidualno-prewencyjnych.
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55.

Biad logiczny w sformutowaniu art. 33 § 1a k.k. wg uchwalonej
ustawy powoduje, ze nie wiadomo, w jaki sposéb przepis ten
ma by¢ stosowany.

Zgodnie z art. 33 § 1a k.k. wg uchwalonej ustawy:

§ 1a. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestepstwo jest
zagrozone zarOwno grzywna, jak i karg pozbawienia wolnosci,
grzywne wymierza sie w wysokosci nie nizszej od:

1) 50 stawek — w przypadku czynu zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcag roku;

2) 100 stawek — w przypadku czynu zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 2 lat;

3) 200 stawek — w przypadku czynu zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 3 lat;

4) 300 stawek — w przypadku czynu zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci przekraczajgca 3 lata.

W tresci przepisu znajduje sie btad logiczny powodujgcy, ze do tego
samego przypadku (stanu faktycznego) bedg miaty zastosowanie
dwa sprzeczne ze sobg przepisy. Wprowadzajgc minimalne
wysokosci grzywien orzekanych za przestepstwa zagrozone takze
karg  pozbawienia  wolnosci, ustawodawca  postuzyt sie
sformutowaniem, ktére spowodowato powstanie krzyzujgcych sie
zakreséw zastosowania nowych przepiséw. Jezeli np. przestepstwo
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do roku albo grzywna,
to w takim przypadku zastosowanie ma zaréwno pkt 1, jak i 2 oraz 3
z paragrafu 1a. Kara roku pozbawienia wolnosci jest karg opisang
w punkcie 1, ale takze karg ,nieprzekraczajgcg 2 lat” z punktu 2 oraz
karg ,nieprzekraczajgcg 3 lat” z punktu trzeciego. W zwigzku z tym
nie wiadomo, ktéra dolna granica wymiaru grzywny miataby miec
wowczas zastosowanie, zwlaszcza, ze przepisy te nie pozostajg
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wobec siebie w stosunku lex specialis. Wynika to z faktu, ze
ustawodawca nie postuzyt sie wylgczajgcymi sie przestankami
(tak jak to uczynit w przypadku pkt 3 i 4, gdzie mowa jest o karze
Lhieprzekraczajgcej 3 lat” oraz karze ,przekraczajgcej 3 lata”).

56.

Brak wprowadzenia stosownych regulacji w uchwalonej ustawie
z dnia 16 maja 2019 r. prowadzi do absurdalnych konsekwencji
wynikajacych z relacji Kodeksu karnego i Kodeksu karnego
skarbowego.

Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. nie zawierata jakichkolwiek regulaciji,
ktore harmonizowatyby Kodeks karny skarbowy ze zmianami
wprowadzanymi do Kodeksu karnego. Uwaga ta dotyczy przepiséw
regulujgcych granice i sposob orzekania kary tgcznej w sytuacii,
gdy sprawcy wymierzono podlegajgce tgczeniu kary jednostkowe
za przestepstwo powszechne i przestepstwo skarbowe.

W senackich pracach nad ustawg do ustawy z dnia 16 maja 2019 r.
dodano art. 6a, ktéry stanowi, ze ,W ustawie z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1958, 2192,
2193, 2227 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 694) w art. 20 w § 2 wyrazy
.art. 86 § 1a, 2 i 3” zastepuje sie wyrazami ,art. 86 § 21 3™. W istocie
wiec z art. 20 k.k.s. wyeliminowano odestanie do art. 86 § 1a k.k.,
co byto spowodowane uchyleniem tego ostatniego przepisu
z Kodeksu karnego. Po raz kolejny nie zwrdécono jednak uwagi na to
(mimo iz problem ten byt podnoszony w procesie legislacyjnym),
ze art. 20 k.k.s. nie zawiera odestania do art. 86 § 1 k.k., poniewaz
sposob liczenia kary tgcznej reguluje w art. 39 § 1 k.k.s., ktéry nie
zostat zmieniony nowelizacjg. Tego rodzaju posuniecie rodzi liczne
komplikacje. Wynikajg one z brzmienia art. 39 § 2 k.k.s. Stanowi
on, ze w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwo skarbowe
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i przestepstwo okreslone w innej ustawie karnej, sgd wymierza kare
taczng na zasadach okreslonych w niniejszym kodeksie; przepis
art. 43 § 1 k.k. stosuje sie odpowiednio. Natomiast na gruncie k.k.s.
kara tgczna pozbawienia wolnosci nie moze przekraczaé¢ 15 lat
(art. 39 § 1 k.k.s.).

Pojawi¢ sie musi pytanie, co powinien zrobi¢ organ procesowy,
gdy potgczeniu ulegajg kara 30 lat pozbawienia wolnosci orzeczona
za przestepstwo powszechne i sankcja roku pozbawienia wolnosSci
za przestepstwo skarbowe. Da sie twierdzi¢, ze skoro w takiej
sytuacji art. 39 § 2 k.k.s. nakazuje stosowac regulacje z Kodeksu
karnego skarbowego, to wowczas kara tgczna moze byé
wymierzona w wysokosci 15 lat. Nie ma natomiast najmniejszej
watpliwosci, ze w przypadku tgczenia kary 15 lat pozbawienia
wolnosci z innymi karami pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcymi
15 lat, gorna granica kary tgcznej musi wynosi¢ 15 lat pozbawienia
wolnosci, o ile jedna z tych kar zostata wymierzona za przestepstwo
skarbowe. Oczywiste jest wiec, ze brak wprowadzenia stosownych
zapisbw w omawianej noweli prowadzi do absurdalnych
konsekwencji.

57.

Podwyzszenie dolnych granic grzywny nie zostalo skorelowane
z sankcjami przewidzianymi w prawie karnym skarbowym
oraz regulacjami zastepczej kary za niewykonang grzywne,
co prowadzi do ryzyka zmiany niewykonanych grzywien
na kilkumiesieczne, kosztowne kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze zmiana wprowadzona w art. 33 k.k.
wg znowelizowanej ustawy powoduje znaczgce, generalne
podniesienie wysokosci grzywien orzekanych za najdrobniejsze
przestepstwa. Dotyczy to takze przestepstwa pomowienia
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z art. 212 k.k. Poniewaz jednak nie zmieniono granic wymiaru
grzywny za przestepstwa skarbowe, wobec tego pojawi sie
niezrozumiate zroéznicowanie, przewidujgce fagodniejsze granice
grzywien za przestepstwa skarbowe a surowsze za przestepstwa
powszechne.

Nie zmieniono takze zasad orzekania kary zastepczej za
niewykonana grzywne. W szczegolnosci, zgodnie z niezmienionym
art. 45 Kodeksu karnego wykonawczego, jezeli grzywna przekracza
120 stawek dziennych, jedynym rodzajem kary zastepczej jest
kara pozbawienia wolnosci. Te kare orzeka sie wytgcznie z powodu
niesciggalnosci grzywny (np. gdy sprawca nie ma majgtku). Nalezy
mie¢ na uwadze, ze 2 stawki dzienne to automatycznie jeden dzien
pozbawienia wolnosci. W stosunku do sprawcéw bardzo wielu
drobnych przestepstw wprowadzenie minimalnych wysokosci
grzywien na poziomie 200 — 300 stawek dziennych oznacza¢ bedzie
,Z automatu” kilkumiesieczng kare pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie jest bardzo kosztowne.

58.

Wprowadzenie katalogu okolicznosci obcigzajacych
i tagodzacych jako szczegdlnych dyrektyw sadowego wymiaru
kary (art. 53 § 2a i 2b k.k.) jest nieuzasadnionym przejawem
ograniczenia witadzy sedziowskiej przy wymiarze kary
i prowadzi¢ bedzie do automatyzmu i formalizmu
w jej stosowaniu.

Do istoty witadzy sedziowskiej nalezy ,sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci” (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Istotg zas wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych jest podjecie decyzji co do
wyboru i wymiaru sankcji natozonej na sprawce, jako reakcji na
popetnione przez niego przestepstwo. Wprowadzenie katalogu
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okolicznosci obcigzajgcych i fagodzgcych jako szczegdlnych
dyrektyw sgdowego wymiaru kary (art. 53 § 2a i 2b k.k.
wg uchwalonej ustawy) stanowi ograniczenie witadzy sedziowskiej
przy wymiarze kary i prowadzi¢ bedzie do automatyzmu i formalizmu
w jej stosowaniu. Sgdy bedg bowiem w sposdb nadmierny skupiaty
sie na badaniu, czy w danym stanie faktycznym zachodzi ktéras
z okoliczno$ci opisanych w przepisie, ignorujgc szerszy kontekst
sprawy. Wydaje sie, ze uregulowanie to stanowi nadmierne
i nieusprawiedliwione ograniczenie zasady swobodnego
uznania sedziowskiego, wystowionej w art. 53 § 1 k.k. Wiaze sie¢
to z faktem, ze wprowadzony katalog jest zbyt kazuistyczny.
Wprowadzenie szczegdtowego katalogu okolicznosci tagodzgcych
i obcigzajgcych stanowi wyraz braku zaufania do s$rodowiska
sedziowskiego.

Jest to ponadto swoisty paradoks, ze wprowadzajgc omawiane
przepisy do Kodeksu karnego, ustawodawca inspirowat sie
obowigzujgcym aktem prawnym, tj. Kodeksem wykroczen, a zatem
ustawa uchwalong w czasach PRL.

59.
Katalog okolicznosci obcigzajacych i fagodzacych
przy wymiarze kary jest zbyt kazuistyczny i niespojny

z dotychczasowymi uregulowaniami kodeksowymi.

Wprowadzony katalog okolicznosci obcigzajgcych i tagodzacych jest
niespdéjny z dotychczasowymi uregulowaniami kodeksowymi.
Dotyczy to w szczegdlnosci nastepujgcych kwestii:

a) Jedng okolicznosci fagodzgcych odpowiedzialnosé karng z art. 53
§ 2b pkt 10 k.k. wg uchwalonej ustawy jest ,dobrowolne
ujawnienie popetnionego przez siebie przestepstwa organowi
powotanemu do $cigania przestepstw”. Tworcy ustawy nie
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dostrzegli jednak, ze w aktualnym stanie prawnym obowigzujg
przepisy prowadzgce do braku karalnosci sprawcy w takiej
sytuacji (przyktadowo art. 229 § 6 k.k.);

b) Jedng z okolicznosci obcigzajgcych z art. 53 § 2a pkt 9 k.k.
wg uchwalonej ustawy jest ,popetnienie przestepstwa w stanie po
spozyciu alkoholu lub srodka odurzajgcego, jesli stan ten byt
czynnikiem prowadzgcym do popetnienia przestepstwa lub
istotnego zwiekszenia jego skutkdw”. Regulacja taka bedzie
sprzeczna z trescig art. 31 § 2 k.k., w sytuacji, w ktérej odurzenie
sprawcy bedzie przez niego niezawinione — stanowi¢ ono bedzie
wowczas jednoczesnie okolicznos¢ obcigzajgcy i tagodzaca.

60.

Klauzule szczegolnie niskiego i szczegdlnie wysokiego
nasilenia okolicznosci wymiaru kary godza w zasady
prawidiowej legislacji i nie spetniaja konstytucyjnych
standardow okreslonosci sankcji karnej, prowadzac do ryzyka
nieprzewidywalnych rozstrzygniec.

Za niespetniajgcy konstytucyjnych wymogoéw dotyczacych
okreslonosci sankcji karnej uzna¢ nalezy proponowany przepis
art. 53 § 2c k.k., zgodnie z ktérym ,nie stanowi okolicznosci, o ktorej
mowa w § 2a i 2b, okolicznos¢ stanowigca znamie przestepstwa,
ktére popetnit sprawca, chyba ze wystgpita ona ze szczegdlnie
wysokim albo ze szczegodlnie niskim natezeniem”. Przepis ma na
celu wykluczenie dwukrotnego obcigzania lub premiowania
sprawcow, raz w ramach okolicznosci stanowigcej znamie
przestepstwa, decydujgce o jego wyzszej lub nizszej karalnosci,
a drugi raz w ramach sedziowskiego wymiaru kary. W sposoéb
catkowicie zbedny i zbyt niejasny wprowadzono do przepisu
wyjatek odnoszgcy sie do ,szczegolnie wysokiego” lub ,szczegdlnie
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niskiego” natezenia okolicznos$ci obcigzajgcej lub tagodzgcej,
stanowigcej jednoczesnie znamie przestepstwa. W jaki sposob sad
ma oceni¢ czy dana okolicznos¢ wystgpita z takim natezeniem?
Nalezy przy tym dodaé, ze dotyczy¢ to bedzie m. in. takich
okolicznosci, jak:

a) popetnienie przestepstwa zabojstwa z motywacjg zastugujgcag na
szczegolne potepienie (art. 148 § 2 pkt 3 k.k. w zw. z art. 53 § 2a
pkt 6 k.k. wg uchwalonej ustawy) — co do zasady nie bedzie
stanowi¢ okolicznosci obcigzajgcej, chyba Zze motywacja
sprawcy zastugiwa¢ bedzie na szczegdlnie szczegdine
potepienie;

b) popetnienie  przestepstwa  zabdjstwa ze  szczegdlinym
okrucienstwem (art. 148 § 2 pkt 2 kk. w zw. z art. 53 § 2a
pkt 8 k.k. wg uchwalonej ustawy) — co do zasady nie bedzie
stanowi¢ okolicznosci obcigzajgcej, chyba ze sprawca bedzie
dziatatl ze szczegdlnie szczegolnym okrucienstwem;

c) popetnienie przestepstwa zabdjstwa pod wplywem wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami zdarzenia (art. 148 § 4 k.k.
w zw. z art. 53 § 2b pkt 2 k.k. wg uchwalonej ustawy) — co do
zasady nie bedzie stanowi¢ okolicznosci fagodzgcej, chyba
ze wzburzenie wystgpi ze szczegdlnie wysokim natezeniem lub
bedzie szczegdlnie usprawiedliwione.

61.

Rezygnacja z odniesienia do celéw wychowawczych, ktére kara
ma osiggngé¢ w stosunku do skazanego jako jednej z dyrektyw
sedziowskiego wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.), a skupienie sie
wytacznie, na jej celach zapobiegawczych w stosunku do

KIPK.pl 96



skazanego, stanowi wyraz populistycznej ideologizacji prawa
karnego i narusza standard wynikajacy z art. 10 ust. 3
Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich.

Eliminacja celow wychowawczych wobec skazanego spos$rod
dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary nie zostata poparta
jakimikolwiek argumentami o charakterze naukowym, dotyczgcymi
resocjalizacji. Stanowi wyraz populistycznego przekonania,
ze kara stanowi¢ ma wylacznie represje i nie ma mie¢ na celu
poprawy sprawcy. Jedynym celem, jaki kara ma wywotac
w stosunku do sprawcy jest wytgcznie cel zapobiegawczy,
co prowadzi¢c bedzie do zwiekszonego orzekania Srednio-
i dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci kosztem kar
wolnosciowych i kary pozbawienia wolnosci w krétkim wymiarze.
Dotyczy¢ to bedzie takze sprawcow czynow drobnych
i nieumysinych, co fgczy sie z nowym, znacznie zawezonym
unormowaniem art. 37a k.k. wg uchwalonej ustawy.

Tak okreslony zestaw dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary
narusza wigzacy Rzeczpospolita Polska standard wynikajacy
z art. 10 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych
i Obywatelskich, zgodnie =z ktérym ,system penitencjarny
obejmowac bedzie takie traktowanie wiezniow, ktérego zasadniczym
celem bedzie ich poprawa i rehabilitacja spoteczna.

62.

Nowy ksztait dyrektywy sedziowskiego wymiaru Kkary,
odnoszacej sie¢ do tzw. prewencji ogdlnej (art. 53 § 1 k.k.)
skupiajacy sie na jej negatywnym aspekcie (,,cele kary
w zakresie spotecznego oddzialywania”) stanowi wyraz
populistycznej ideologizacji prawa karnego i narusza
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konstytucyjng zasade poszanowania godnosci cziowieka
(art. 30 Konstytucji RP).

Wymierzanie surowych kar wyfgcznie po to, by odstraszy¢ od ich
popetniania reszte spoteczenstwa, stanowi wyraz populistycznej
ideologizacji prawa karnego. Prowadzi rowniez do instrumentalnego,
przedmiotowego traktowania sprawcy, ktdérego ukaranie staje sie
Srodkiem do osiggania celow spotecznych. Stanowi zatem wyraz
myslenia o sprawcy jako przedmiocie, Srodku do celu, co narusza
w sposoéb oczywisty konstytucyjng zasade poszanowania
godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji), nakazujgcg traktowanie
kazdego cziowieka w sposob podmiotowy, a nie przedmiotowy.
W szczegdlnosci dotyczy to sprawcow czyndw nieumysinych
(uchwalona ustawa istotnie zaostrza kary za ich popetnienie)
lub sprawcow, ktérzy popetnili drobne przestepstwo po raz pierwszy
W Zyciu.

63.

Definicja ,,osoby petnigcej funkcje publiczng” (art. 115 § 19 k.k.)
prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci w Kodeksie karnym,
zachwiania konkurencji wolnorynkowej poprzez
uprzywilejowanie = podmiotéw publicznych w stosunku
do podmiotéow prywatnych dzialajacych na rynku oraz
kazuistyki prowadzacej do absurdow w zakresie kryminalizaciji.
Poszerzenie  zakresu czynéw  korupcyjnych prowadzi
do zatarcia granicy miedzy sektorem publicznym
i pozarzadowym i zasadniczego zwiekszenia kontroli
sprawowanej przez organy panstwowe nad organizacjami
trzeciego sektora (NGO).
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Znacznemu poszerzeniu ulega definicja ,osoby petnigcej funkcje
publiczng”, zawarta w art. 115 § 19 k.k. Ma ona znaczenie w k.k. dla
okreslenia:

1) podmiotu przestepstwa fapownictwa biernego w sektorze
publicznym (art. 228 k.k.),

2) przedmiotu przestepnego oddziatywania tapownictwa czynnego
w sektorze publicznym (art. 229 k.k.),

3) na czyje zachowanie wptyngé ma posrednik, ktéremu udziela sie
korzysci albo jej obietnicy w zamian za posrednictwo
w zatatwieniu sprawy polegajgce na bezprawnym wywarciu
wptywu (tzw. czynna pfatna protekcja — art. 230a k.k.),

4) okolicznosci nieumysinego ujawnienia informacji niejawnych
(art. 265 § 3 k.k.).

Rozszerzenie zakresu definicji prowadzi wiec przede wszystkim
do poszerzenia zakresu penalizacji przestepstw korupcyjnych
w sektorze publicznym. Rozszerzenie to dotyczy dodania
nowych kategorii podmiotéw, w ramach ktérych ma dziala¢
osoba okreslona jako ,,petnigca funkcje publiczng”:

1) ,osoba zatrudniona w zagranicznej jednostce dysponujgce;
Srodkami publicznymi, chyba Zze wykonuje wytacznie czynnoSci
ustugowe” (art. 115 § 19 pkt 3 lit. a k.k.) — catkowicie zbedna
kategoria, zwazywszy na to, ze zachowania tapownicze odnoszace
sie do takich oséb sg juz spenalizowane w art. 228 § 6 kk.,
art. 229 § 5 k.k., art. 230 § 1 k.k;;

2) ,osoba zatrudniona w organizacji miedzynarodowej, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, chyba ze wykonuje wytgcznie
czynnosci ustugowe” (art. 115 § 19 pkt 3 lit. b k.k.) — catkowicie
zbedna kategoria, zwazywszy na to, ze zachowania tapownicze
odnoszgce sie do takich osob sg juz spenalizowane w art. 228 § 6
k.k., art. 229 § 5 k.k., art. 230 § 1 k.k. Dodatkowo wprowadzenie tej
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kategorii do art. 115 § 9 k.k. prowadzi do wewnetrznej
sprzecznosci kodeksu, albowiem te powyzsze przepisy nie
wprowadzajg wymogu, by RP byla cztonkiem danej organizacii
miedzynarodowej. Bedzie to rodzito zasadnicze watpliwosci
co do zakresu penalizacji czynéw korupcyjnych popetnianych
w ramach organizacji miedzynarodowych, co bez watpienia
zostanie negatywnie ocenione w ramach cyklicznych ewaluacji
polskiego prawa antykorupcyjnego, dokonywanych w ramach
Rady Europy (tzw. grupa GRECO) i OECD;

3) ,cztonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes,
dyrektor lub jego zastepca, prokurent, gtéwny ksiegowy lub skarbnik
w przedsiebiorstwie panstwowym” (art. 115 § 19 pkt 4 lit. a k.k.) —
przedsiebiorstwa panstwowe co do =zasady sg podmiotami
dziatajgcymi na wolnym rynku, w ramach konkurencji z innymi
podmiotami. Rozszerzenie zakresu prawnokarnej ochrony przed
czynami korupcyjnymi dokonywanymi w ich ramach prowadzié¢
bedzie wiec do zachwiania konkurencji wolnorynkowej poprzez
uprzywilejowanie podmiotéw publicznych w stosunku do
podmiotéw prywatnych dziatajacych na rynku. Jest to rowniez
zaburzenie zatozenia k.k. z 1997 r., jakim byla zasada réwnej
ochrony prawnokarnej mienia publicznego i prywatnego.
Rodzi to w tym zakresie zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci
tego rozwigzania z Konstytucja RP, w szczegolnosci jej
art. 20 i art. 22 (zob. wuzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00,
OTK z 2001 r., Nr 4, poz. 82);

4) ,cztonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes,
dyrektor lub jego zastepca, prokurent, gtéwny ksiegowy lub skarbnik
w spoétce handlowej, w ktorej udziat Skarbu Panstwa, samorzgdu
terytorialnego lub panstwowej osoby prawnej przekracza tgcznie
albo w odniesieniu do kazdego z tych podmiotow 50% kapitatu
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zaktadowego lub 50% liczby akcji” (art. 115 § 19 pkt 4 lit. b k.k.) —
spotki handlowe co do zasady sg podmiotami dziatajgcymi na
wolnym rynku, w ramach konkurencji z innymi podmiotami.
Rozszerzenie zakresu prawnokarnej ochrony przez czynami
korupcyjnymi dokonywanymi w ich ramach prowadzi¢ bedzie wiec
do zachwiania konkurencji wolnorynkowej poprzez
uprzywilejowanie podmiotéw publicznych w stosunku do
podmiotéw prywatnych dziatajacych na rynku. Jest to rowniez
zaburzenie zatozenia k.k. z 1997 r., jakim byla zasada réwnej
ochrony prawnokarnej mienia publicznego i prywatnego.
Rodzi to w tym zakresie zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci
tego rozwigzania z Konstytucja RP, w szczegdlnosci jej art. 20
i art. 22 (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00).

5) ,cztonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes,
dyrektor lub jego zastepca, prokurent, gtéwny ksiegowy lub skarbnik
w spotdzielni” (art. 115 § 19 pkt 4 lit. ¢ k.k.) — spodtdzielnie
sg podmiotami prawa prywatnego, zas ich majatek zgodnie
z art. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
stanowi majatek ich cztonkéw. Czynienie z oso6b kierujgcych
spotdzielniami  ,0s6b petnigcych funkcje publiczng” jest wiec
przejawem myslenia rodem z poprzedniej epoki, gdzie faktycznie
spétdzielnie wykonywaty okreslone zadania publiczne, zwtaszcza
w zakresie polityki mieszkaniowej;

6) ,cztonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes,
dyrektor lub jego zastepca, prokurent, gtéwny ksiegowy lub skarbnik
w organizacji krajowej’ (art. 115 § 19 pkt 4 lit. d k.k.) — pojecie
,organizacji krajowej” jest pojeciem najbardziej enigmatycznym
na gruncie omawianej definicji, cho¢ wystepuje juz na gruncie
art. 230 § 1 k.k. Idgc tropem aktualnie dominujgcych w doktrynie
wypowiedzi uzna¢ nalezatoby, ze ,0sobg petnigca funkcje publiczng”
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stang sie osoby kierujgce kazdg zorganizowang strukturg, grupa
ludzi, byleby miata ona zasieg ogdlnokrajowy. Szerokiej penalizacji
podlega¢ beda przede wszystkim osoby dziatajagce w ramach
organizacji spotecznych, a zatem w stowarzyszeniach,
fundacjach, partiach politycznych, zwigzkach zawodowych,
organizacjach pracodawcéw itp. Prowadzi to do catkowitego
zatarcia granicy pomiedzy sektorem publicznym
a pozarzadowym, a takze do zasadniczego zwiekszenia
kontroli sprawowanej przez organy panstwowe nad
organizacjami trzeciego sektora (NGO).

Poza tym kazuistyka przepisu prowadzi do rozstrzygnieé
absurdalnych - wystarczy, ze dana organizacja w swoim statucie
nazwie osobe nig kierujgcg ,przewodniczacym”, a nie ,prezesem”’
i juz taka osoba nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci.

64.

Poprawki wprowadzone na etapie prac senackich doprowadzity
do powstania kolejnych bltedéw w zakresie przepiséw
korupcyjnych, w szczegolnosci do tego, ze typy przestepstw
fapownictwa w sektorze publicznym (art. 228 k.k., art. 229 k.k.)
nie beda mialy zastosowania do spétek osobowych z udziatem
Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub panstwowych
osO6b prawnych.

Proponowana w tym zakresie przez Senat poprawka wprawdzie
usuneta czesé btedoéw przepisu, jednak wprowadzita do niego
nowe usterki, ktorych nie sposéb usunagé¢ na aktualnym etapie
prac legislacyjnych. Jej odrzucenie doprowadzitoby do
absurdalnej sytuacji, w ktorej nawet najmniejszy udziat podmiotow
publicznych wskazanych w przepisie w spotce handlowej czynitby
osoby w niej zatrudnione osobami petnigcymi funkcje publiczna.
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Natomiast jej przyjecie rodzi nastepujgce skutki absurdalne
opisane ponizej oraz w kolejnych tezach opinii.

Ustawodawca na etapie prac senackich postuzyt sie pojeciem
kapitalu zakiadowego oraz akcji, a takze 50-procentowym
progiem udziatowym Skarbu Panstwa, panstwowej osoby prawnej
lub samorzadu terytorialnego, ktére to pojecia majg zastosowanie
wytgcznie do dwdch typdw spotek handlowych: spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej. Nie dostrzegt natomiast,
ze pojecie spotki handlowej jest szersze i obejmuje takze spofki
osobowe, tj. spotke jawng, spotke partnerska, spétke komandytowag
oraz spotke komandytowo-akcyjng. W spétkach tych nie ma
kapitalu zakladowego ani akcji, sposéb okreslenia w kodeksie
spétek handlowych przepisow dotyczgcych wktadéw do tych spotek,
powoduje takze, ze nie mozna wskazac, czy jakiemus konkretnemu
podmiotowi  (przyktadowo Skarbowi Panstwa) przystuguje
wiekszosciowy udziat w spoélce (jest to zwigzane z osobowag, a nie
kapitaltowa, naturg tych typdw spoétek). Prowadzi to do
jednoznacznego wniosku, ze projektowane przepisy nie beda
miatly zastosowania do spoétek osobowych z udzialem
Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub panstwowych
osO6b prawnych.

65.

Poprawki Senatu powoduja, ze przepisy dotyczace przestepstw
fapownictwa w sektorze publicznym (art. 228 k.k., art. 229 k.k.)
moga nie mie¢ zastosowania do oséb zarzadzajacych
najwiekszymi, strategicznymi spoétkami handlowymi z udziatem
Skarbu Panstwa, co prowadzi do razagcych nieréwnosci wobec
prawa i nieuzasadnionego uprzywilejowania niektorych
podmiotéw gospodarczych.
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Postuzenie sie wylacznie kryterium ilosci udzialéw posiadanych
przez podmiot publiczny jest merytorycznie bledne i moze
prowadzi¢ do bezkarnosci os6b zarzadzajacych najwiekszymi,
strategicznymi spoétkami z udzialem Skarbu Panstwa (takimi jak
KGHM Polska Miedz S.A. czy Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. —
w obu tych spotkach Skarb Panstwa jest mniejszosciowym
akcjonariuszem).

W mysl| poprawki wprowadzonej w Senacie prezes zarzadu PKN
Orlen S.A. nie mégtby wiec odpowiada¢ karnie za fapownictwo
w_sektorze publicznym, podczas gdy odpowiedzialnosci takiej

podlega¢ bedzie przykltadowo prezes spoétki komunalnej,
zajmujacej sie wywozem nieczystosci w matej gminie wiejskiej.

66.

Kolejne bledy wprowadzone w Senacie doprowadza do
niespdéjnosci miedzy zakresami czynow tapownictwa (art. 228
k.k., art. 229 k.k.) i czynéw ptatnej protekcji (art. 230 k.k.,
art. 230a k.k.)

Powstanie razgca niespdjnos¢ miedzy zakresami czynow
tapownictwa (art. 228 k.k., art. 229 k.k.) i czyndéw ptatnej protekc;ji
(art. 230 k.k., art. 230a k.k.). Wprowadzajgc bowiem poprawke
w tresci art. 115 § 19 pkt 4 lit. b k.k.) Senat nie dostrzegt, ze
identyczng poprawke nalezatoby wprowadzié w tresci art. 230 § 1
k.k.). Prowadzi to do absurdalnej sytuacji, w ktérej penalizowane
bedzie powotanie sie na wptywy w spétce handlowej z najmniejszym,
byle nie wiekszo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa, samorzadu
terytorialnego Iub panstwowej osoby prawnej i podjecie sie
posrednictwa w zatatwieniu w niej sprawy (art. 230 § 1 k.k.),
a penalizacji nie bedzie podlegac przyjecie korzySci majgtkowe;j
prezesa takiej spotki w zwigzku z petniong przez niego funkcja.
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Tymczasem oczywiste jest, ze typy tapownictwa i ptatnej protekc;i
powinny mieC tozsamy zakres, ptatna protekcja jest bowiem niczym
innym, jak ,korupcyjnym posrednictwem”.

67.

Brak klauzuli bezkarnosci w odniesieniu do tapownictwa
czynnego wielkiej wartosci w sektorze publicznym (art. 229
§ 4a k.k.) w sposéb nieuzasadniony pogarsza sytuacje oséb
chcacych wspoétpracowaé z organami scigania.

Nowelizacjg wprowadzono nowy typ fapownictwa czynnego
w wielkich rozmiarach (art. 229 § 4a k.k.). Jednoczesnie
nie znowelizowano art. 229 § 6 k.k., co oznacza, ze osoby
chcace wspotpracowaé z organami $cigania, nie bedg mogty
skorzysta¢ z klauzuli bezkarno$ci, ktora jest uwazana za wazny
element  rozrywania solidarnosci sprawcow  przestepstw
korupcyjnych.

68.

W przypadku korupcji gospodarczej w stosunku do mienia
bardzo wielkiej wartosci (art. 306b k.k. wg uchwalonej ustawy),
a takze lapownictwa czynnego w wielkiej wartosci (art. 229
§ 4a k.k.) wytaczono mozliwosci stosowania instytucji swiadka
koronnego, gdyz nie wprowadzono nowelizacji w stosownych
regulacjach ustawy o swiadku koronnym. Luka w tym zakresie rodzi
bardzo grozne konsekwencje w przypadku osoéb, ktére ewentualnie
uzyskaty taki status przed nowelizacja.
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69.

Zmiany dotyczace penalizacji czynéw korupcyjnych w wielkich
rozmiarach sg czysto pozorne, bowiem brak konsekwencji w ich
projektowaniu prowadzi¢ bedzie do pozbawienia organéw
scigania skutecznych instrumentéw walki 2z najbardziej
spotecznie szkodliwymi przestepstwami korupcyjnymi.

W  przypadku najbardziej szkodliwych spotecznie czynow
korupcyjnych organy $cigania nie bedg mogty korzysta¢ ze
skutecznych instrumentéw, ktére w przypadku tak specyficznego
zjawiska, jakim jest korupcja, sg w praktyce do tego niezbedne.
Instrumenty te to:

a) klauzula bezkarnosci w odniesieniu do sprawcy fapownictwa
czynnego wspétpracujgcego z organami $cigania;
b) mozliwo$¢ postuzenia sie instytucjg swiadka koronnego.

Wskazane argumenty prowadzg do jednoznacznego wniosku, ze
proponowane zmiany sg czysto pozorne, a w praktyce prowadzi¢
beda do bezkarnosci wielu sprawcéw najbardziej istotnych
czynow korupcyjnych.

70.

Artykut 77 § 3 i 4 k.k. wg uchwalonej ustawy jest sprzeczny
z art. 2, art. 10 ust. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 40, art. 45 ust. 1,
art. 173, art. 175 wust. 1 Konstytucji RP, a takze
art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci.

Zgodnie z art. 77 § 3 k.k. wg znowelizowanej ustawy po poprawce
Senatu:
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~WVymierzajgc kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
sprawcy za czyn popetniony przez niego po prawomochym
skazaniu za inne przestepstwo na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy niz 20 lat, sagd moze orzec zakaz warunkowego
zwolnienia”.

Natomiast paragraf 4 stanowi:

~SVymierzajgc kare dozywotniego pozbawienia wolnosSci
sad moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy,
jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz wiasciwosci osobiste
sprawcy wskazujg, iz jego pozostawanie na wolnosSci
spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia,
wolnosci lub wolnosci seksualnej innych osob”.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwrdcit uwage, ze naruszeniem
art. 3 Konwencji (zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania lub karania) bytaby sytuacja, w ktérej prawo krajowe
dopuszcza wytgczenie wobec skazanego na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci mozliwosci warunkowego przedterminowego
zwolnienia, w czasie odbywania tej kary odpadajg wszystkie
uzasadnione podstawy penologiczne dalszego jej wykonywania,
a wyrok (i wykonywana kara) jest nieredukowalny de facto i de iure
(zob. wyrok ETPC z 12.02.2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko
Cyprowi, skarga nr 21906/04, § 98; wyrok ETPC z 10.04.2012 r.
w sprawie Babar Ahmad i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi
nr 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 i 67354/09, § 241 oraz
wyrok ETPC z 9.07.2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, skargi nr 66069/09, 130/10 i 3896/10, § 87).

Wprowadzenie omawianych przepisow bedzie prowadzi¢ do ww.
nieredukowalnosci de facto i de iure orzeczonej i wykonywanej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, co narusza art. 3 Konwencji.
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Jakkolwiek mozna podnosi¢, ze skazany ma jeszcze mozliwos¢
zwrocenia sie do Prezydenta o zastosowanie prawa taski,
to Europejski Trybunat Praw Cztowieka za naruszajgcag
art. 3 Konwencji uznawat réwniez sytuacje, w ktorej jedynym
sposobem redukcji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
orzeczonej bez mozliwosci warunkowego przedterminowego
zwolnienia byto skierowanie przez skazanego do Prezydenta prosby
o zastosowanie prawa faski (zob. wyrok ETPC z 20.05.2014 r.
w sprawie L. Magyar przeciwko Wegrom, skarga nr 73593/10,
§§ 56-59 oraz wyrok ETPC z 8.07.2014 r. w sprawie Hakakchiev
i Tolumov przeciwko Butgarii, skarga nr 15018/11 i 61199/12,
§§ 262-267).

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze sytuacja, w ktorej — ze wzgledu
na obowigzujgce w kraju przepisy — moze dojs¢ do naruszenia
art. 3 Konwencji (zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania lub karania) na skutek mozliwosci orzeczenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia lub innego sposobu redukcji kary
na etapie postepowania wykonawczego, moze byC¢ przeszkodg
np. do wydania lub przekazania do Polski z innego kraju sprawcy
czynu zabronionego, z uwagi na obawe naruszenia wolnosci i praw
tej osoby.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, Zze wielce prawdopodobne
stwierdzenie niekonstytucyjnosci oraz sprzecznosci z Europejska
Konwencjg Praw Cztowieka proponowanego art. 77 § 3 i 4 k.k.
w nowym brzmieniu, doprowadzi do uchylenia tego przepisu oraz
konsekwencji jego zastosowania, co bedzie oznaczaé, ze
w  przypadku najgrozniejszych  przestepcéw bedg miaty
zastosowanie tagodniejsze warunki orzeczenia o warunkowym
zwolnieniu z odbycia reszty kary, niz te orzekane przy zastosowaniu
art. 77 § 2 kk. (jest to przepis pozwalajgcy wydtuzyé niezbedny
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okres odbycia kary pozbawienia wolnosci uprawniajgcy do ubiegania
sie o warunkowe zwolnienie).

Na niezasadno$¢ nawigzywania przez projektodawcow, w zakresie
kary tzw. bezwzglednego dozywocia, do rozwigzan francuskich
zwracano juz uwage wczesniej, podkreslajgc, ze argumenty
podawane przez projektodawcow bazujg na  wybidrczych
informacjach. Zob. J. Duda, Dozywotnie wiezienie we Francji —
nie takie jak twierdzi MS, Karne24.com.

71.

Sama mozliwos¢é wymierzenia przez polski sad kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia  powoduje,
ze zagrozona staje sie wspolpraca polskich organéw wymiaru
sprawiedliwosci z  odpowiednimi  organami unijnymi
w sprawach najpowazniejszych przestepstw.

Zaproponowanie w Senacie zmiany w tresci uchwalonej przez Sejm
instytucji bezwarunkowego dozywotniego pozbawienia wolnosci nie
uchylajg podstawowego zarzutu sprzecznos$ci tej regulacji z polska
Konstytucjg i Europejska Konwencjg Praw Cziowieka. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze ten typ kary jest przez Europejska Konwencje
Praw Cztowieka uwazny za kare okrutng, naruszajgcg prawa
cztowieka. Zgodnie z art. 607p § 1 pkt 5 Kodeku postepowania
karnego, polski sgd odmawia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, jezeli ,,naruszatoby to wolnosci i prawa czlowieka
i obywatela”. Mozliwo$¢ wymierzenia w innym panstwie UE kary
okrutnej za dane przestepstwo, ktorego dotyczy ENA, jest jedng z
przestanek odmowy jego wykonania. Identyczne przepisy znajdujg
sie w regulacjach prawnych panstw Unii Europejskiej. Sam fakt
mozliwosci wymierzenia przez polski sgd kary dozywotniego

KIPK.pl 109



pozbawienia wolnosci bez warunkowego zwolnienia powoduje,

ze zagrozona staje sie wspodtpraca polskich organéw wymiaru

sprawiedliwosci z odpowiednimi organami unijnymi w sprawach

najpowazniejszych przestepstw.
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