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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/141094 - 'Realizacja 
inwestycji gminnych W Województwie łódzkim'.

Najwyższa lzba Kontroli Delegatura W Łodzi, W okresie od 19 marca do 14 na]a2014
roku,

Jan Pawlak' gł' spec]alista k' p'' upoważnienie do konholi nr 89963 z dnia 18 marca

2014 t.

(dowód: akta kontrclistr. 1-2)'

UŻąd Gminy w Żytnie (zwany dalej ,,Uzędem")' 97'532 Żyko, ul' Krótka 4, Regon

000552113.

Mirosław ociepa' wyznaczony na podstawie ań. 28f ust' 1 ustawy z dnia 8 marca

1990 r' o samoządzie gminnym1, do pełnienia z dniem 19 grudnia 2013 r' funkcji

Wójta Gminy Żytno'
Wcześniej' w okresie od '12 lisiopada 2006 r' do

Gniny Żytno sprawowałPan JanusZ czapla'

Jednostka

Kierownik iednoslki

Uzasadnienie
oceny ogólnej

3 grudnia 2013 r'' funkcję Wójta

(dowód: akta kontroli str' 3, 485)

ll' ocena kontrolowanej działalności
Najwyższa lzba Kontroli ocenia negaty\Ą/nie2 działalność kontrolowanej jednostki

wzakresie planowania, pŻygotowania i realizacji zadań inwestycyjnych'

lnwestycje gminne realizowane W latach 2010_2013 stanowiły ponad 16% ogółu

Wydatków Gminy. ograniczenia organizacyjne i finansowe powodowaly, Źe

niezadko dochodziło do naruszenia przepisóW prawa, skutkujących

niedopełnieniem obowiązkóW inWestora'

Negatywną ocenę uzasadniają następujące nieprawidłowościI

_ pzekroczenie nakładów planowanych na realizację pzebudowy ciągu dńg
gminnych silniczka-BudzÓw-Kępa o kwotę 128 tys' zł w Wyniku niepz€stlzggania

ńarunków cesji zawańej pomiędzy wykonawcą robót (flrmą 
',WADRoX)'

a podwykonawcą (firma "DRoG-BUD'), 
dwukrotnej zapłaty (Wykonawcy oraz

podwykonawcy) za masę bitumiczną WykoŻystaną pą prŻebudowie dńg' a także

dopuszczenie do poniesienja dodatkowych kosztóW W Wysokości 3'2 tys. zł
. W wyniku odmowy realizacji zasadnego żądania zapłaiy zgłoszonego pzez
podwykonawcę i konieczności zapłaty kosztóW sądowych,

_ niewywiązanie się l]lzędu przy modernizacji drogi gminnejW miejscowości Modła-

PieŻakiz obowiązkóW nałożonych na inwestora W zakresie:

a) Wystąpienia do organu Wydającego decyzję o pozwoleniu na budowę o Wydanie

dziennika budo\Ą,y (s 4 ust' 1 rozpolządzenia Ministra lnfrastruktury z dnia

l Dz U' z 2013 r' poŻ' 594 ze ,'rl'
, Ńa'wAa ]Zba KonlllisLosLE 3.slopr q slaĘ oPl po4Ął_a Połlvna niro sMie'dŻonch {eprw'dlo{os.
1eq;ńl a Jeżeł śonJĘ''a1 e oely ogoh ą łeodg ol oooTwa! e' sl a byoov r adle'r € ul[dr one' albo Eka Ńet 1 P

ońaźot pnwozreqo ourazr i:nlc'ońŃania \onfolwłe eoroŚlł { zalresie objęłn iono'ą slosr'e !;ę o21ę

opiŚMą bąd ż u z uPełiia ocenę ogolną o d oda$W. ob]aśn ie| ie

z



26czerwca 2oo2 r. W sprawie dziennika budowy, montażu l rozbiórki, tablicy

informacyjnej oraŻ ogłoszenia zawierającego dane dotycŻące bezpieczeństwa
pracy i ochrony zdrowia3),

b) Żawiadomienia organu nadzoru budow|anego o zamieŻonyrn terminie

rozpoczęcia robót budowlanych Wraz z Wymaganymi ośWiadczeniami (ań. 41 ust'

4 Prawa budowlanego),

c) pŻekazania organowi nadzoru budowlanego zawiadomienia o zakończeniu

budo\'Vy obiektu budowlanego .V:az z załączorymit' oryginałem dziennika

budowy, protokołami badań i sprawdzeń' inwentaryzacją geodezyjną

powykonawczą oraz ośWiadczeniem kierownika budowy o zgodności Wykonania

obiektu budowlanego z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na

budowę oraz obowiązującymi pŻepisami io doprowadzeniu obiektu do

należytego stanu (ań, 576 ust 1 iań. 57 ust' 1 Prawa budowlanego),

- njeuwzględnienie pŻy rea|izacji inwestycji drogowych wymogóW W zakresie

szerokości poboczy i pochy|enia skarp nasypóW i WykopóW dróg' określonych

Ws37 ust' 1 rczpolządzenia lvlinistra Transpońu iGospodarki Morckiej z dnia

2 marca 1999 r' W sprawie Warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać

drogi publiczne i ich usytuowaniea (zwanego dalej 
''rozpoządzeniem 

z dnia 2 marca
'1999 r'')' a także wymogóW W zakresie zapewnienia bezpieczeństwa użytkownikóW

dróg' popzez zaprojektowanie oznakowania pionowego oraz spolządzenie

prqektóW stałej organizacii ruchu zgodnie z s 4 ust, 1 i2 rozpolządzenia l\4inislra

lnfrastruktury zdnia 23 WŻeśnia 2003 r' W sprawie szczegołowych WarunkóW

zarŻądzania ruchem na drogach oraz Wykonywania nadzoru nad tym zaŻądzaniems

(zwanego dalej 'rozpoządzeniem 
z dnia 23 Wlześnja 2003 r'')'

_ prowadzenie robót budow|anych pŻy realizacji ciągu dróg gminnych silniczka_

BUdzóW_Kępa oraz drogi W |\łagdalenkach bez dopełnienia obowiązku w zakresie

zgłoszenia Właściwemu organowizamiaru ich wykonania, nałożonego ań.30 ust. 1

pkl 2 ustawy z dnia T lipca 1994 r. Prawo budowlaneo, zwanej dalei 
'Prawem

budowlanym"),

- brak kontrasygnaty skarbnika Gminy pod 23 umowami na realizację robói iusług

budow|anych na łączną kwotę 3'316 tys' zł' spośród zbadanych 30 umóW (76'70/0)'

na łączną kwoię 8'128 tys. zł (40'80/0)' obowiązek złożenia konhasygnaty pEez
skarbnika jednostki samoŻądu terytorialnego W sytuacjigdy czynnośó prawna może

spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych Wynika z art.46 ust 3 ustawy

o samoŻądzie gminnym'

_ zawyżenie w specyfikac]i technicznej i pęedmiaŻe remontowanej drogi

W miejscowości |\4agdalenki o 41 metróW (13'4%) jej długości oraz o 557 6z (36' 17o)

jej powierzchni. Pomimo Wad dokumentacji, skutkujących Zwiększeniem kosztów

irtwestycji' Uząd nie żądał od pro]ektanta jej poprawienia oraz nie obniżył mu

wynagrodzenia' Wykozystując Wadliwą dokumentację W postępowaniu

pzetargowym na wyłonienie wykonawcy robót budow|anych,

- pzypisanie W ewidencji księgowej części kosztów poniesionych na remopl

Gminnego ośrodka Kuhury w Żytnie do kosztóW 'nodernizacji śWetlicy Wiejskiej

W Budzowie' Działanie takie stanowiło naruszenie ań' 4 ust, 1 i 2 ustawy z dnia

29 wześnia 1994 r' o rachunkowości (zwanej dalej 'ustawąo 
rachunkowości'')7'

l Dz' !' Ż 2002l' Nr108, poz 953 4 zm'
l0z u' z 1999 r Nr43 poz.430 Że Żm'
5DŻ U' z 2003 L N.177' poz' 1729
! Dz' U' z2013 r, poz 1409 z€ zm'
I 02. !. z20l3 r. poz.330 ze zm.



- niedostateczny nadzór Ulzędu nad Wykonawcą remontu drogi W miejscowoścj

Magdalenki' W wyniku czego nie Wykonano regu]acji 9 spoślód 1'1 studzienek dla

zaworóW wodociągowych oraz ścianki czołowej pzepustu pod drcgą pomimo że

było to pŻewidziane W zakresie robót,

_ njewywiąZanie się z umowy zawartej z Agencją Nieruchomości Rolnych {''ANR'')'
popŻez odspzedanie gruntóW otlzymanych pod inwestycje gminne, osobie

fizycznej' z naruszeniem ań. 24 ust. 5 ustawy zdnia 19 paŹdziemjka 1991 r'

o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi skarbu Państwa8'

W rezultacie Gmina zmuszona została do Zwrotu ANR kwoty 2Ą,2 lys. zł waz
z kosztami sądowymi W Wysokości 5'5 tys. zł' któIe to Wydatki zaksięgowane zostały

w nieplanowanych wydatkach inwestycyjnych gospodafti mieszkaniowej,

_ niepoinformowanie Wojewody o sfinansowanju ze środkóW dotacji kosztóW

nieuzasadnionych W postaci zapłaty Wykonawcy kwoty 128 tys. zł' należnej

podwykonawcy za masę bitumiczną Wykolzystaną do rcalizacji inwestycji' co

stanowiło naruszenie WarunkóW s 4 ust' 13 is 5 ust, 3 umowy o dofinansowanie

przebudowy dróg gminnych silniczka-BudzóW-Kępa, peyznanego w 2011 l' przez

Wojewodę ŁódŻkiego, W kwocie 639 tys' zł,

_ nieprzyjęcie - do czasu zakończenia kontroli N|K - na stan środkóW trwałych

inwestycji zakończonej w 2a12 r., W postaci pzebudowy drogi gminnej W

Wymysłowie wartości 125lys' zł,

_ pzyjęciu na stan środkóW truałych dopiero w 2012 r' dwóch inwestycji wańości

589 tys' zł (',Rozbudowa systemu ośwjetlenia ulicznego'' oraz,Remont systemu

ośWietlenia ulicznego'), zakończonych ioddanych do użytku W 2007 r''

- spowodowanie utmty dotacji plzyznanej W 2013 r. przez Województwo Łódzkie na

modernizację drogi dojazdowej do gruntóW rolnych W miejscowoścj Grodzisk

W kwocie 1o5,8 tys' zł W wyniku opóżnień w rozpoczęciu postępowania

pzetargowego na Wyłonienie wykonawcy robót'

_ zacląganie pŻy realizacji części zadań inwestycyjnych zobowiązań finansowych

poWyżej ljmilóW finansowych pzedsięWzięć
zgodnie z ań' 254 ust. 3 ustawy o finansach pub|icznych' dokonywanie Wydatków

następuje W granicach kwot określonych W planie finansowym' Limity WydatkóW na

finansowanie inwestycji stanowity załącznik do uchwały w sprawie uchwalenia

budżeiu Gminy Zytno na dany rok budżetowy'

- nleęetelne planowanie wydatków na dwa zadania inweslycyjne (budowę

kanalizacji sanitamej w Żytnie oraz pzebudowę drogi gminnej Maluszyn-Kąty_

sudzin_sudzjnek)' polegające na nieuzasadnionym zwiększeniu nakładów

odpowiednio z 1.938 tys, zł i '1.000 tys' zł W 2011 r' do 3'500 tys' zł i 2'000 tys' złW

listopadzie 2o12 r' oraz ponownym ich obniżenie do pieMotnej WysokoŚci'

o braku należytej staranności pzy planowaniu Wydatków na zadania inwestycyjne
'śWiadczy róWnież op€mwanie uchwały W sprawie Wie|o|etniej Prognozy

Finansowej Gminy na lata 2013-2020 ("WFP') oraz uchwały W sprawie Prognozy

Finansowej na |ah 2a12-2020 różniących się pŹedsięWzięciami do realizacji olaz
limitami WydatkóW na 2013 r.'

" niewskazanie w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011-2020 ('WPF")

jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za realizację |ub koordynujących

wykonywanie pŻedsięwzięć. obowiązek ten nałożony został w ań' 226 ust' 3 pkt 2

ustawy z dnia 27 sierpnla 2009 r. o finansach publicznychs.

L az U' z2012l paz 1187 ŻeŻn'
, DŻ' U' Ż 2013 r' poz 885 Że zm.



Opis stanu
faktycznego

Uwagi N|K dotyczą także nieujęcia w umowach o sprawowanie nadzoru nad

budo-wami rea|iźowanymi pŻez Gminę postanowień nakładających na inspektorów

nadzoru budowlanego obowiązek dokumentowania czynności nadzorczych' UWagi

co do sprawowanego nadzoru Gm]ny nad rea|izacją zadań investycyjnych miało

ńWnież ŚWiętokŻyakje Biuro Rozwoju Regionalnego W Kielcach (Współfinansujące

modernizację śWiet|icy Wiejskiej W miejscowości BudzóW), 
- 
które podczas

prowadzonój w marcu 2014 roku kontroli realizacji projektu dofinansowanego

środkami uńii eurcpejskiej stlvierdziło m'jn' 'brak 
Żetelności ze strony inwestora,

Wykonawcy jak rÓWnież inspekiora nadzoru budowlanego'''

Wyniki kontroli Wskazują że Ulząd w dwóch skontro|owanych postępowaniach

pŻetargowych, właścińió wywiąził się z obowiązkóW nałożonych pzepisami

ustawyi dńia 29 stycznia 2oo4 l' Prawo zamóWień publicznych10'

lll. 0pis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne i finansowe Urzęou do

realizacji zadań inwestycyjnych'

1.1.1. oroanizacia lJŻedu oraz zakresy działania komórek olganizacyjnych

okeślonj zostały w Regulaminie organizacyjnym UŻędu nadanym Zalządzeniem

Wóiia Gminv tli or'ot st igtizooz z d'lia 24 wześnia 2007 r' (ze zmianami) olaz

Zarządzeniem Nr or'oo5o'65'2o12 z dnia 30 listopada 2012 r'

Problómatyka inwestycyjna' W tym pĘygotowanie planóW realizacji inwestycj:

ominnvch. otzvootowanie dokumentacii iechnicznej i p'awnej' organzowanle

ózetaigow'' n"-lezała oo zadań samodzielnego stanowiska ds' zamóWień

publicznych i inwestycji.

i'roblemityka dotyćząca zagospodarowania pŻestzennego'. Wydawania decyzji

o warunkach zabuóowy i zagóspodarowania terenu, pmwadzenia spraw zwiąZanych

z modernizacją remontem-i utŻymaniem dróg gminnych, chodnikóW oświet|enia

ulicznego, spiawowanie konholi nld remontami i budową dróg gminnych' należała

do ziOart samodzielnego stanowiska ds planowania przestzennego

idrooownictwa.
Reor]lamin oroan'zacvinV ulzędu oraz Zakresy czynności nie pzypisywały żadleJ

rońórce orgaiizacyjnij' Uzędu zadań nałożonych na inwestora (Wójta Gminy

Zvtno) oze-oisami 
'Frjwa 

budowlanego' W tym m'in' W zak'esie zgłaszania

rozpoczócia'i zakończenia budowy' uzyskiwania pozwo'enia na użytkowanie' cŻy

monitorowanie prowadzonych inwestycji' 
{óowód: akia kontroli str' 4' 84_85' 276_278, 370,449' 531)

1.1.2. W związku z Wyznaczeniem do pełnienia funkcji Wo]ta Gminy ŻytnoPana

Mirosława Otiepa - k|erownika Gminnego Za(ładu Komunalnego 
^W 

Zytrie

('o.z'x'''), pełnienie ouowiązkóW kierownika G'Z'K' powieŻono' z dniem 20 grJdnia

2013 r'' inspeklorowi ds' ochrony środowiska'
(dowód| akta kontro|i sir' 375-378)

Pełniącemu obowiązki kierownika G'Z'K' pracownikowi Urzędu' nie og'aniczono

czasu'pracy w Urzędzie o.az n'e Wyplacano wynagrodzenia z tytuu fJnkcji oełlionej

w G'Z'K' 
(dowód: akta kontroli str' 379)

zgodnie z ań' ]3 ustawy Z dnia 26 czeMca 1974 r' Kodeks placy11' pracownik ma

prawo do godziwego Wynagrodzenia za pracę.

]o Dz U Ż20]3l'poŻ 907 zeŻm.
I Dz'L]'z1998 LNr21 poŻ' 94 ze Żm.



stosowne porozumienie, regulujące Warunki pracy i płacy na dwóch zajmowanych

slanowiskach, zawańe zostało z inspektorem ds' rolniclwa iochrony środowiska

dopiero w toku kontro i NlK, w dniu 17 kwietnia 2014 r.

(dowódI akta kontroii str. 483-487)

'l.2,'l. Wieloletnie pŻedsięWzięcia inwestycyjne Gminy Zytno, zatwierdzone pzez
Radę Gminy' ustalały limity Wydatków maiątkowych W poszczególnych latach

badanego okresu,

PrzedsięWzięcia inwestycyjne ujęte W WPF obejmowały 13 zadań na łączną kwotę

14'265 tys. zł, W tym m'in. remont oczyszczalni ściekóW ibudowę kanalizacji

sanitarnej W Zytnie' budowę oczyszcza|ni ściekóW Wraz z kanalizacją W

miejscowości |\laluszyn-Kąty-Mosty, modernizację i pŻebudowę dróg gminnych'

Przedsięwzięcia inwestycyjne obejmowały m'in' drobne remonty śWietlic Wiejskich'

czy strażnic osP o Wańości od 11 do 65,6 tys' zł, a nie obejmowały modernizacji

Ulzędu Gminy, za kwotę 159 tys' zł, w tym ocieplenia budynku'
(dowódI akta kontro|l stl' 5-7, 11-15, 174-187, 190-191, 557)

Zqodnie z art. 31 usiawy o rachJnkowości o_az ''zakładowym 
pla'']em kont dla

budżetu Gminy Zytno i Ulzędu Gmiry Zytno ' Usialonym Zarządzeniem Nr

or'o151/33/06 z dnia 30 pażdziernika 2006 r' oraz Zaządzeniem Nl0r'0151/66/10
z dnia 22 grudnia 2010 r' koszty ulepsŻenia środka trwałego (pzebudowa,

Iozbudowa' rekonstrukcja' adaptacja' modernizacja)' które powodują zwiększenie

Wańości użytkowej środka lMałego księgowane Winny byc na koncie 
''080'' - ''srodki

trwałe W budowje (inweslycje)''

Wg Wyjaśnienia Wójta' sądził on' że są to prace remontowe związane z bieżącym

utzymaniembudynku' 
(dowód:aktakonholish.370-374,565)

Jedno spośród Zadań Ujętych W planie inwestycyjnym na 2012l' dotyczyło zwroiu

ANR należnościw kwocie 24'2Iys' zl za gll'nlv uzyskane nieodpłatnie pod budowę

bazy turystyczno-Wypoczynkowej w |Valuszynie' odspŻedane pzez Gminę osobie

fizycznej (patŻ punkt 4'1 niniejszego Wystąpienia).
(dowódI akta kontro|jstr. 165-166, 203_204)

Zgodnie z ad' 236 ust' 4 Ustawy o flnansach pub|icznych, W planie WydatkóW

majątkowyci] wyodrębnia się W układzie działóW irozdziałóW planowane kwoty

Wydatków majątkowych' do których zalicza się m.in' Wydatki na inwestycje izakupy

inwestycyjne.
skarbnik Gminy nie Wskazał powodóW ujęcia kwoty zasądzonej na Żecz

ANR, w nieplanowanych wydatkach inwestycyjnych gospodarki mieszkaniowej
(dowód: akta kontroli str' 383-386)

1'2'2' Z powodu ograniczonych możliwości finansowych okres realizacji niektórych

inwestycji był pzedłużany na dalsze lata. Dotyczyło to m.in. budowy kana|izacji

sanitarnej W Zytnie lll etap, której okres reaIizacji pzesunięiy zostałz lai 2008_2013

na lata 2014-2015, czy oczyszczalni ściekóW WraŻ z kanalizacją w miejscowości

. Maluszyn-Kąty-Mosty, której okres realizacji pzesunięty został z lat 2008-2015 na

lala2015-2017.
(dowód| akta kontroli str' 5_7' 11_15' 190_191)

W pzypadku dwóch inwestycji zapisanych w WPF oraz W Wykazie pŻedsięWzięó do

realizacji na |ala 2a10-2012, tj' remontu systemu ośWietlenia ulicznego Wańości

298'6 tys' Zł (349 tys' zł, po uwzględnieniu odseiek Wynikających z ratalnej spłaty

zobowiązania) oraz rozbudowy systemu oświetlenia ulicznego na tercnie Gminy

Wańości 198,6 tys' zł (239 tys' zł, po uwzględnieniu odselek Wynikających z rata|nej

spłaty zobowiązania), roboty budowlane zostały zakończone oraz odebrane od

Wykonawcyjuż W 2007 r.



Plzyjęcie na stan środków trwałych W poslaci Wyremontowanego i rozbudowanego

ośW'let]enia ulicznego Wadości 589'236 złdokonane zoslało dopiero w grudniu 2012

roku, tj' po zakończeniu spłaty zadłuŹenia' Wobec firmy Wykonującej zadanle'
(dowód: akta kontrcli stl' 11-15, 188-191 ,218-239' 248' 372' 558-560)

Zgodnle z ań' 35 ust' 1 ustawy o rachunkowości' nabyte lub powstałe aktywa

ilnansowe oraz inne inwestycje ujmuje się W księgach rachunkowych na dzleń ich

nabycia albo powstania' Koszt Wytwozenia środka tMałego obejrnuje ogół kosŻtóW

poniesionych pŻez jednostkę do dnia pŻyjęcia do używania' W tym róWnież koszt

obsługi zobowiązań zaciągniętych W celu jego finansowania (ań' 28)'

Wg ań. 16d ust' 2 ustawy z dnia 15lutego 1992 r' o podatku dochodowym od osób

prawnych12' składniki mająlku WprcWadza się do ewidencji środkóW tMałych
najpóŹniejW miesiącu pŻekazania lch do Jżywalia'

(dowód: akta konkolistr. 188-191)

Plany inwestycyjne ujęte w WPF iuchwałach budżetowych zawierały |iczne błędy

oraz rozbieżności Wskazujące na brak Właściwego nadzoru'

Np' z powodu pomył-"k:
_ zwiększone zostały w uchwałach Z dnia 26 listopada i28 grudlia 2012 r'

p'an;Wane nakłady llnansowe na budowę llI etapu kanalizacji sanitarnej W Zytnie

z 1'938 tys' zł do 3'500 tys' zł, czy nakłady na pzebudowę drogi gminnej

Ma|uszyn-Kąty-sudzin-sudzinek z 1'000 tys' zł na 2'000 iys. zł. W kolejnych

uchwałach nakłady obniżone zostały do pieMotnej wysokości.

Według Wyjaśnień Wójta, wynikało to z blędóW skarbnika oraz niedopatŻenia

samego Wójta'
(dowód: akta kontroli str ' 5-7 ,241'244' 370)

- W dniu 28 grudnia 2012 r' podjęte zoslaly pzez Radę Gminy Żytno dwie uchwały

w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2013-2020

(Nr yullli 124112) oraz Prognozy Finansowej na \ał.a 2012-2020 (Ńf xx||lh26h2)
różniące się przedsięMięciami do realizacjioraz limitami wydatkóW na 2013 r'

W pierwszej uchwale Wójt zosiał zobowiązany do rea|izacji W 2013 r. iednego
zadania (budowa kanalizacji sanitamej W Zytnie etap l||)' na które pŻyznano Iimii

Wydatków W Wysokości 140 tys' zł'
W drugiei uchwale Wójta został zobowiąŻany do realizacji W 2013 r' czterech

zadańlbudowa kanalizacj! sanitarnej w Źytnie etap lll W kwocie 1'522 tys. zł,

budowa pola namioiowego W kwocie '120 tys' zł, pzebudowa drogi gminnej

Maluszyn-Kąty-sudzin-Sudzinek w kwocie 1'000 tys' zł' remont oczyszcŻalni

ścieków i pzepompowni ścieków'śLfchych W Żytnie W ńWocie 339 tys' Żł)' na

które pŻyznano limity WydatkóW w Wysokości łącznej 2'981 tys. zł'

Jak Wyjaśnił Wójt, niezgodności Wysiępujące pomiędzy dwiema wW' uchwałami

Wynikały z 
''nieforlunnego 

zbiegu terminóW i oddzielnego rozpatryi/Vania budżetu

na 2012 r. i2013 r,'
(dowód I akta kontroli sll . 127 '143 

' 
480482)

Zgodnie z ań. 226 ust' 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych Wieloletnia prognoza

finansowa powinna byÓ realistyczna i określaÓ dla każdego roku objętego prognozą

co najmniej kwoty Wydatków majątkowych Wynikających z limitóW WydatkÓW na

planowane i realizowane pŻedsięWzięcia'

'l.2.3' stosownie do postanowień art.226 ust' 3 ustawy o flnansach pub|icznych

W załącznikach do uchwał W sprawie WPF określono, odĘbnie dla kaŹdego

pŻedsięWzięcia, nazwę icel, okres realizacji' łączne nakłady finansowe' Iimiiy

WydatkóW W poszczególnych latach.

12 oz U z 2o1r r. Nr 74, poz 397 ze zm



W zalącznikach do uchwal W sprawie WPF n]e Wskazywano jednostek

organizacyjnych odpowiedz]alnych za rca|izaąę |ub koordynujących Wykonywanie
pŻedsięWzięć'
Dotyczyło to:

- €montu i pzebudowy budynku ośWiatowego - filii lMaluszyn' realizowanego
pzez dyrcktora PŻedszkola Publicznego W Zytnie' 

.

- remontu budynku Gminnego oŚrodka Kultury W Zytnie, realizowanego pŻez
dyrektom G0K,

_ budowy drogi gminnej W l\ilaluszynie na odcinku KlzętóW_Wola Zycińska-
ciężkowiczki' realizowanej pŻez Gminę Wielgomłyny na podstawie umowy
pańnerskiej o WspÓlnej realizacji inwestycji W ramach Narodowego
Programu Przebudowy Dróg Lokalnych z dnia 30 WŻeśnia 2009 r.

(dowód: akta konholistr' 127ł43)
Zgodnie z ań' 226 ust' 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, W załączniku do
uchwaly W sprawie Wieloletnjej prognozy finansowej okreśia się odĘbnie dla

każdego pŻedsięWzięcia jednosikę organizacyjną odpowiedzialną za realizację lub

koordynującą Wykonywanie pŻedsięWzięcia oraz limit zobowiąZań'

Wg Wyjaśnienia Wójta Wynikało to z jego niedoinformowania oraz braku zaleceń

w tym zakresie ze strony regionalnej izby obrachunkowej.
(dowód: akta kontrolish' 371)

'l.2'4. Wydatki inwestycyjne zostały zap|anowane W poszczegÓlnych lalach

badanego okresu w Wysokości 3.977 tys. zł W 2010 l. 3'433 tys' zł w 2011 r'' 2'031

tys' złW 2012 r'' 1'908 tys' złW 2013 r'

Zaplanowane Wydatki inwestycyjne stanowiły odpowiednio 21,2 0/o ogółu Wydatków

budżetowych w 2010 l' |18'722 tys' zł)' 19,4% w 2011 l' (17 '652 tys. zł)' 11,90/o

W 2012 r. (17'054 tys. zł), 11'9% W 2013 r' (16'094 tys' Zł)'

obniżanie WydatkóW planowanych na inwestycje spowodowane było koniecznością
dostosowania do nowych przepisów dotyczących WskaŹnika zadłużenia gmin, a co
za tym idzie do ograniczenia p|anowanego def]cytu budżetowego oraz wynikało

z możliwości finansowych Gminy,
(dowódI akta konholistr. 5-7, 11-15' 190-191, 534)

W 2 plzypadkach zadania inwestycyjne dotyczyły zakupu gruntóW na łączna kwolę

25,7 tys' zł, W 8 plzypadkach zakupu środka tMałego (samochód, komputer'

cenhala telefoniczna' patelnia e|ektryczna, pompa gĘbinowa)' na łączną kwotę 414

tys' zł.

DWa zadania dotyczyły pomocy finansowej udzielonej pŻez Gminę Powiatowi

Radomszczańskiemu' W łącznej Wysokości 215 tys' zł, na budowę drogi powlalowej

Kletnia_Zytno i dokończenie remontu drogi powiatowej w Grodzisku'
(dowód: akta kontro|istr, 11-15)

1.3. stosownie do WymogóW ań' 230 ust' 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych

projekty uchwał W sprawie WPF Wraz z projektem uchwały budżetowej
pŻedstawiane były Regionalnej lzbie obrachunkowej W Łodzi (,'Rlo'')' celem

zaopiniowania.
(dowód: akta kontroli str. 246-247)

Negawna opinia W sprawie WPF Wydana została pŻez Rlo W dniu 19 grudnia

2011 t.

W ocenie Rlo, z dnia 19 grudnia 2011 r', Gmina zaplanowała W WPF nierealny,

blisko 26% wzrost dochodóW na 2013 r', co stanowiło zagrożenie d|a płynności

i]nansowej oraz Wykazała sprzeczne dane na temat WydatkóW związanych

z funkcjonowaniem organóW jednostki samoządu terytoda|nego pomiędzy

pro]ektem budżetu (1'472 iys. zł) i projektem WPF (5.787 tys' Zł)'

(dowód: akta kontroli str' '170-171)



Z powodu naruszenia ań' 169 ust' 1 ustawy z dnia 30 czeMca 2005 r' o finansach

publicznych' W związku z ań 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r' pŻep]sy

wprowadzające ustiwę o finansach publicznych13, RIo unieważniło uchwałę Rady

ominy zytńo z dnia 27 marca 2013 r' W sprawie zmian WPF na lata 2013-2026

z powodu zaplanowania pŻychodóW W Wysokości 7,180 tys' zł bez tytułu prawnego

Wynikającego z ań. 82 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych'
(dowód: akta kontroli str' 1 72-173)

Po Wprowadzeniu zmian Wszysikie projekry budżetu Gminy z lat 2010-2014

ostatecznie uzyskały pozytywnąopinię R|0' 
(dowódI akta kontrolistr' 245'246)

1.4. W badanym oklesie UŻąd f]nansował realizację 36 zadań inwestycyjnych

(9 W 2o10 r'' 7 W 2011 r'' 10 w 2012 r'' 10 w 2013 

[Jo*ód' akt. kont,oli str' '174_187)

W pzypadku tŻech zadań inwestycyjnych zaciągnięte zostały zobowiązania

z pzekioczeniem o łączną kwotę 605'8 tys' zł limitu środkóW finansowych

Uchwalonych plzez Radę Gminy'
Dotyczyło to:

1)' bildowy budynku ujęcia Wody z obudową studni Wlaz z infrastrukturą' 
towazyszącąw Rędzinach, realizowanego w 201 1 r. pzez firmę JADoS" sp'
z o'o' ź Ralomskj na podstawie umowy z dnia 13 kwietnia 2011 r. na kwotę

228 t!s. zł'
Na powyższe zadanie przrznano limit WydatkóW w Wysokości 200 tys' zł

(uchwałą Nr Vi 15/1 1 Rady Gminy Ży'tno z dnia 18 luiego 201 1 r').

żwiększenie wydatków do kwoiy 235 tys. zł dokonane zostało dopiero uchwałą

zdnia2T n?j)a2011t.
(dowód: akta kontroli str' 5_7' 11ł5' 174_176, 385' 395-398, 481)

2) pzebudowy ciągu dróg gminnych silniczka_Budzów_Kępa' realizowanej

w zo1t r. p1zez firmę 
'WADRoX' 

s'A. z częstochowy na podstawie umowy

Z dnia 18 lipca 2011 na kwotę 1'278 tys' zł'

Na powyższe zadanie zaplanowano wydatki na lata 2009-2012 W łączne]

*vsółosii zso tys' zł' W tym limit na 2011 r' Wynosił 480 tys' zł (Uchwała Nr

Vlt5ll t Rady Gminy Żytno z dnia 18 lutego 201'l r')'

zwiększenie WydatkóW na powyŹsze zadanie, do kwoty 1.549 tys' zł,

dokonane zostało dopiero uchwałąz dnia 30 sierpnia 2011 r.

(dowód: akta kontroli str ' 5-7 , 11-15, 32'36, 428'434 
' 
481)

3) modemizacji W 2013 r' śWietlic Wiejskich, realizowanych pŻ€Ż cztery firmy na

podstawie umów zawańych W okresie kwiecień_sierpień 2013 r' na łączną

kwotę 95,6 tys. zł.

Na pówyższó zadanie zaplanowano środki finansowe W kwocie 45'8 tys' zł'

zwięksienie WydaikóW do kwoty 120 tys' złdokonane zostało dopiero uchwałą

z dnia 31 grudnia 2013 r.

(dowód: akta Kontrolistr' 14_15' 144-149' 181-184' 350-365' 385)

W pŻypadku czierech zadań inwestycyjnych zaciągnięte zostały zobowiąZania na

łącżna'kwotę 4oo,5 iys' zł bez Wcześniejszego zabezpieczenia środkóW na ich

reaIizację'
Dotyczyło to:

1)' żakupu w dniu 16 czeMca 2o11 r' centrali ielefonicznej za kwotę 6'3 iys' zł'' 
Na pówyższe zadanie zaplanowano w planie wydatków na 2011 r' środki

flnansowe dopiero w dniu 29liPca 2011 r'

(dowód: akta kontlolistr. 11-'15, 68_69' 73, 385' 481)

]] Dz' U' z 2009 r Nr 157' poŻ' 1241 ze Żm.
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nieplawidłowości

2) modemizacji studni głębinowej nr '] na u]ęciu W silnicy, realizowanej pŻez
firmę lNTERTEoH GrŻybowski Michał z częstochowy na podstawie

zlecenia z dnia 16 stycznia 2013 na kwotę 16'8 tys' zł'

Na powyższe Zadanie zaplanowano na 2013 r' środki finansowe dopiero

w dniu 27 marca 2013 r.

(dowód: akta kontroli str, 14-15' 144-149' 181-184,385' 399-401' 402-403'

499-501)
3) remontu oczyszczalni ściekóW i pompowni ściekóW surowych W Zytnie'

realizowanej pzez firmę'PloMEL" s'A' na podstawie umowy z dnia

28 grudnia 2012 r' na kwolę 356'5 tys' zł.

Na powyższe zadanie zaplanowano środki f]nansowe dopiero W dniu

27 czetwca21l3 t.

(dowód: akta kontroli str' '14-15, 144-149' 150-156' 177-184, 385)

4) zakupu W dniu 28 listopada 2013 r' gruntóW za kwotę 20'9 tys. zł'

Na powyższe zadanie zaplanowano środki finansowe dopiero W dniu 5 grudnia

2013 t.

{dowód : akta kontroli str ' 14 
' 
77 , 404-414, 502-504)

Tylko W dwóch wymienionych Wyżej peypadkach, na łączną kwoię 23'3 tys' zł'

zaciągnięcie zobowiązania bez zabezpieczenia środków finansowych uzasadnione
było konjecznością podjęcia pilnych działań zapewniających funkcjonowanie UŻędu
(zakup centrali telefonicznej)' czy zaopatzenie W Wodę (ujęcie wody' modemizacja
studni 9łębinowej)'
W pozostałych plzypadkach zaciągnięcie Zobowiązania bez zapewnienia środkóW

finansowych na realizację spowodowane było błędami związanymi z pzyznaniem
doijnansowań unijnych do realizowanych zadań (śWietlice Wiejskie), pzeoczeniem
W ujęciu zadania W budżecie (oczyszczalnia ściekóW), pilnym sfina|izowaniem

transakcji zakupu gruntóW i trudnymi negocjacjami'
(dowód: akta kontroli str' 480-482)

Zgodnie Z ań' 30 ust' 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r' o samoŻądzie
gminnym' Wójt Wykonuje uchwały rady gminy i zadania gminy określone pŻepisami
prawa' Do zadań Wójta na|eży W szcŻególnościWykonylvanie budżetu'

Wg postanowień ań 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r'

o odpowiedzialności za naruszenje dyscypliny finansóW publicznych1a' zwanej dalej

'ustawąz 
dnia 17 grudnia 2004 r.'', dokonanie Wydatku ze środkóW publicznych bez

upoważnienia okreś|onego ustawą budżetową uchwałą budżetową lub planem

f]nansowym albo z pzekroczeniem zakresu tego upoważnienia lub z naruszeniem

przepisóW dotyczących dokonywania poszczególnych rodzajóW WydatkóW, stanowi

naruszenie dyscypliny finansów publicznych'

Potwierdzenie zgodności Wydatków na zakupy centrali telefonjcznej i gruntóW

z planem finansowym Gminy dokonał skarbnik Gminy Bożena Podolska, która także
złożyła kontrasygnatę pod umowami z firmami ',TADoS"' ''PloMEL', 

potwierdzając

zaplanowanie W budżecie środków na realizację powyższych zadań inwestycyjnych'
(dowód: akta kontro|istr, 68-69' 395-398)

Według Wyjaśnienia skańnika Gminy Wykonywała ona polecenia Wójta Gminy.

idowód: akta kontroli str. 554)

1) NiepŻypisanie żadnej komórce organizacyjnej Ulzędu zadań nałożonych na

inwestora (Wójta Gminy Zytno)' pŻepisaTi Prawa budowlanego. w rym m'in' W

zakresie zgłaszania rozpoczęcia i zakończenia budowy, uzyskiwania pozwolenia na

użytkowanie, czy monitorowanie prowadzonych inwesWi'

2) NieŻete|ne planowanie WydatkóW inwestycyjnych'

]. Dz' U' Ż2013 r poz' 168
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opis stanu

faktycznego

4l N;ewskazvwanie w WPF jednostek o'ganizacyinych odpowiedzialnych za

realizację lJb koordynującycn WykonyWan'e przeds:ęWŻ'ęć

5) Zaciąganie Zobowiązań bez zapewnienia W budżecie środkóW finansowych na ich

realizację'

Naiwvższa lzba Kontroll ocenia negalywnie pŻygotowarie organizacyjne o'az

finirśowe Uzędu do realizacji zadań inweslycyjnych'

2. Realizacja inwestYcji.

2.1. Kontrola 4 rcalizowanych przez Urząd inwestycji (remoDńw. drog

W lilagdalenkach i Wymysłowie' pzebJdowy dróg W miejscowoscl l\4odła-PErzaKl

oraz órodzisko)' potwieidziła posiadanie pzez inwesiora aktualnej dokumentacji

ńuoo*l"n.i 
".ii'ó*.ych 

zadań inwestycyjnycn oraz zapewnienie nadzoru nad

wvkorywańiem i odbiorem prac' a także posiadanie stosownych uprawnlen

budowlanych dla realizowanych inwesiycji pEez osoby sorawu]ące naozor nao

robotami budowlanYmi.
(dowód: akta kontroli sIl ' 250-264,274'275,392-394' 435448)

Zołaszaiac Staroście h'adomszczańskiemJ (W dniu 21 listopada 2012 r')' stosownie

oó wvm'oóow art' 30 ust' 1 Prawa budowlanego' zamiar rozpoczęcia remo_ntu drogl

gminnej ń Magdalenkach' Wójt pośWiadczył rozpoczęcie robÓt W dniu 2Ż grudnla

ź0l2,otru, poilmo' ze zoslały one rozpoczęte znacznie wcześniej'

Już W dniu 14 grudnia 2012 r' Wystawiona zostala faktura za Wykonane IoDory

drogowe w miejsóowości Magdalenki na kwotę 87 5 tys' zł'
(dowód: akta kontroli sir' 290-291' 297-305)

zoodnie z art' 30 usl' 5 Prawa budowlanego' Zgłoszenia zamiar wykonania roból

bidowlanvch należy dokonać pŻed terminem zamiezonego lozpoczęcla robol

ffiil;i;h óó *yronpuuni' robót budowlanych moha przystąpić' jeżeli

*t"ńinij go dni oJ dnń doĘczenia zgłoszenia Właściwy organ nie wniesle'

w drodze decYzji, sPzeciwu- -- 
weoług 

"yiasnień 
Wójta póżne zgłoszenie siaroście Radomszczańskiemu

zaniarl wykoianń robót buóowlanych spowodowane było chorobą pracoln|a

prowadzącógo sprawę' Wskazana data rozpoczęcia robói Wynikała z temlnow

nazuconych przez Prawo budowla']e' 
(dowód| akia kontroli stf' 374)

2.2. Umowv zawańe z projektantami i Wykonawcami badanych inwestycji

budowlanycń zgodne były z dokumentacją oleriową za Wyjątkjem' umowy Zawanel

zwvKonawca iemontu drogi dojazdowej w miejscowości Magdalenki' w lrcrej

zawvżono długość projektowanej drogi oraz Wartość kosztorysowa r0b0t {patlz

pun(t 2'4 niniejszego Wystąpienia)'' ' (dowód:akta kon to|i s|l ' 247 -249 
' 
25a-264 ' 27 4'275 ' 435448)

Dokumentacia oroiektowa dróg doJazdowych pŻewidywała utwadzone pobocza

szerokości 
'0,50 mb bez wykonania (w pzypadku remontowanych drog

w mieiscowości N4agdalenkl orazWymysłów) ich odwodnienia'

Pzeprowadzone oględziny Wykazały' że Wody opadowe odprowaozane oyły na

pobocza dróg'

iv ńi"ii.o*ó*i Wymysłów w zaprcjektowanej iWykonanej szerckości pobocza

(0'5 mó) znajdowałysi{ uprawy rolne' czy o9'od..il3Jooo'|jł" 
io*,oli ,tr' 536.541)

Zoodnie z s 37 ust. 1 'ozpolządzenia z dria 2 marca 1999 r'' pobocza gruntowe

Jófi ilasyó 1oo1"zoo*e) powinny nieć szerokości nie mniejsze niż 0'75 "n'

1l

ocena cŻąstkowa



Wg s 42 ust' 3 skarpy nasypóW iWykopóW dróg klasy D powinny mieĆ pochy|enie

1:1,5.

Powyższe odstępstwa spowodowane były Względami finansowymi olaz
trudnościami W nabyciu gruntów pod pasami drogowymi i Warunkami telenowymi.

(dowód: akta kontrclist[' 542-544)

PrŻeprowadzone w toku niniejszej kontrcli oględziny Wyremontowa|ej w 2012 r'

drogi dojazdowej Modła-Piezaki Wykazały pęknięcia i uszkodzenia nawiezchni
drcgi spowodowane nieWłaściwie WykonanąpodbudoWąoraz podmytyrn poboczem'

(dowód: akta kontloli sh' 536-54'1)

Wóit Gminy zapowiedział przeprcwadzenie pzeglądu gwarancyjnego i ustalenie

nIezbędnych do Wykonania robót.
(dowód: akta kontroli str' 561_563)

2.3. Plzy projektowaniu irealizacji remontóW dńg W miejscowości Magdalenki'
lModła-PieŻaki i WymysłóW nie zadbano o zapewnienie bezpieczeństwa ich

użytkownikóW, PopŻez Zaprojektowanie oznakowania pionowego na

skzyżowaniach z drogami powiatowymi i gminnymi oraz spolządzenie projektóW

stałej organizacji ruchu, zatwierdzonych pŻez organ zaŻądzający ruchem'

W pzypadku drogi W miejscowości Grodzisko' Ulząd spoŻądzil Wprawdzie projeki

stałej organizacji ruchu, ograniczając nośność pojazdów na pŻebudowanej drodze

do 12 ton, lecz nie został on pzekazany do zatwierdzenia oĘanowi
zaządzającemu ruchem. Ponadto zamontowane na drodze Znaki U-3d nie zostały

ujęte W dokumentacji projektowej'
(dowód: akta kontroli str' 536-541)

Według s 4 ust' 1 rozpoządzenia Ministra lnfrastruktury z dnia 23 Wześnia 2003 r',

podstawę do WprcWadzenia zmiany organizacji ruchu na drodze stanowi

zatwierdzenie organizacji ruchu pęez organ zaŻądzający ruchem'

stosownie do $ 6 ust 1 organizację ruchu zatwierdza oĘan ŻaŻądzający ruchem na

podstawie projektu organizacji ruchu.
Wg Wyjaśnienia Wójta Gminy W sprawie pŻyczyn ioko|iczności projektowania

remontóW imodernizacii dńg gminnych nieuwzględniających bezpieczeństwa ich

użytkownikóW W postaci montażu oznakowania pionowego, nie posiadał on Wiedzy

w tym zakresie.
(dowód: akta kontroli str. 561-563)

2.4. Plzy projektowaniu remontu drogi dojazdowej W miejscowości l\4agdalenki

zawyżona została W specyfikacji technicznej i pŻedmiaŻe robót o 11,9% długośó

projektowanej dmgi oraz Wańość kosztorysowa robót.

Dokumentacja projektowa, Wykonana pŻez firmę 
''l\4EDIATEoH'' 

PaWeł Wieczorek

W paŹdzierniku 2012 r.' spolządzona została d|a drogi o długości 308,56 mb oraz
powieŻchni 1.543 m2 (Wraz z poboczem o szerokości 0,5 mb)'

specyfikacja techniczna i pŻedmiar robót dolyczyły drogi o długości 350 mb oraz
powiezchni 2'100 m2 (Wraz z poboczem o szerokości 1 mb)'

.Pomimo Wad dokumentacji Urząd nie żądał od projektanta, stosownie do
postanowień s 3 ust' 1 zawańej z nim umowy, poprawienia dokumeniacji oraz nie

obniżył mU Wynagrodzenia (s 3 ust' 2 pkt c umowy)' Wypłacając mu W całości

Wynagrodzenie umowne W Wysokoścj4'920 zł'
Wadliwy kosztorys inwestorski Wykolzystany został pzez Uząd w zorganizowanym

pŻetargu na wyłonienie wykonawcy robót budowlanych' Błąd został zauważony

i skorygowany dopiero podczas wykonywania prac budowlanych.
(dowód: akta konholi str' 288-296, 370_374)

2'5. Plzystępując W 2011 r' do realizacji pŻebudowy ciągu dróg gminnych si|niczka_

Budzów-Kępa inwestor naruszył art.30 ust' 1 pkt 2 Prawa budowlanego' W Wyniku



rczaoczecia robót budowla_ych bez ich zgIoszen;a Pow'atowemJ |nspektorowi

Nadzoru Budowlanego w Radomsku

ił" -'i's,iń. woii. cminy na pŻebudowanyn ciągu dróg gminnych prowadzone

uń wcześriei' w 2008 r'' inne roboly budowlane pzez innego WyKonawcę'

l'iń.ń'nuł' z" po.iudanie nowego pozwolenia nle będzie honieczre'

(dówÓd: akta konrroli sir ' 32'36 ' 415-117 ' 542-544)

PrŻekroczonv zoslał także o 15 dni termin odbiolu końcowego robÓl od Wykonawcy'

"łi"s]ń 
*'".ół'i. o" unowy dofinansowanla zadania ze środkóW ''Narodowego

óń;;;i' P;"b,'d.-'bńo lókalrych 200a'20t'1'' na dz;eń 10 listopada 2011 r'

bo-ńoi Loncowv .ooiooko_nany zosiałw dniu 25 listopada 2011 r'

{.lÓWód: akta kontroli stl' 3940' 418'424' 542'544)

2.6. Wvboru wvkonawóW oaoanycn ł inwestycji dokonano W trybie pĘepisów

Jriawv6ra*o zlmo"i"ń publicznych' W drodze pŻetargu nieograniczonego'u''o[t Ivliv lvl||v"'-' r_-''__ / 
(dowód; akb kóntrolistr. 250-264' 4354a8)

W oŻVoadku wvbol] WykonawcóW zamówień' których Wartość nie prze(aczal'a

wvrazóńeiw zlotvch polskicn róWnowartości kwoty 14 tys' euro' W U'zędzle nle oylo

dókumenfÓw potwierdzających przeorcWadzenie anali4 rynku' c0 zakwestlorowala

ńio 
'""J"'..' 

ro*roll xoinbleisowej zakończonej w marcu 2012 r'' obejmujące]

ń.ń''zlecenie pelnienia czynnoścl inspektora nadzolu inwestorskiego plzy lea|zaq|

o'o"* .i." '".o*iąsowej z pzylączami w miejscowościach Żytno' Plawidła

i Rędziny, Żwracając UWagę na obowiązek;

;;ililHil"yłvżnia wyoatt<dw puolicznych' zapisany W ań' 44 ust' 3 pkt 1

ustawv o finansach Publicznych,
- fi;J.-;,ń';ła gosóodarłi środkami publicznymi' z zaoewnieniem

'możllivosói kontroli jej realizacii' zapisany W art' 33 ust' 1 ustawy 0lnansacn

publicznych' 
(dowód; akta koltloli str' 465)

stosownie do zaleceń pokontrolnych z dnia 23 marca 2012 r' WóI Gmily

ij""jilJ.i.-ń . liJ gr'iierpnia źot2 r' wprowadził do stosowan;a Regulamin

udzie]ania zamÓwień publicznych' których Wańość nie pzek'acza wyrazoneI

W złotych polskich ńWnowańości kwoty 14 tys' e 
looowoo: at<ta łontroIi str' 564_565)

Pomimo Wprowadzenia W 2012 r' Regulaminu udzielania zamówień publicznych'

itoł.n *'iiosc ni. pŻekracza wyrażonei W złoiych polskich równowańości kwoty

l;'l'" ;;;'il;il i6;N.'.ia 2013 r' zlócono firmie "lnteńech' Glzybowski Ni]ichał

i il..""i"-""_u*'iistosowania obowiązującej procedury' dostarczenie

i'...i,j.'..l.'* studni głębinowej na ujęciu wody w silnicy pompy^głębinowej

GRUNDFos sP17-8 z sihikiem 5'5 kW' za Wf1'ri:ji:fł,:l}..fii:i,:r]dłól)

2.7. lnwestor posiadał komplet umóW zawańych z uczestnikami procesu

in"..iy.yln.9o' ó*.rantujących wykonar'ie planowanego zakIesu zeczoweg0'

' tlmowv w oeńi zabezpieczary interesy inwestora'

ś;;#j''il;y;ń 
'ó 

uńów na re''tiza'ję robót i usług budowlanych na łączną

i,!i".#g'iiójy!' j'_.; zg uńowy (z6'zv'j''na łącznąWariośc 3'316 tys' zł{40'8%)

nie zawierało konirasygnaty skarbnika-'iffi 
il, ;it; ilńilli it'.' zs'es, l t ł_t t o' z 05'206' 21 4'217' 265'267' 307'369)

7(1^c,^ie 7 all' 46 ust' 3 uslawv o samoŻądz;e gminnym' ieŹeli czy']ność prawna

ii';" 
"""*"oo*ue 

oowstanió zobowiązań pieniężnych' do jej skutecznoscl

|otzebna jes kon asygnata skarbnika gminy (głóWnego księgowego buozelu) lu0

osoby pŻez niego upowaznlonej'

wó ńii.l.i..ił wtit. brak kontrasygnaty pod umowami spowodowany był jego

niedopatŻeniem'
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lJstalone
njeprawidlowośc]

opis slanu
faktycznego

(dowódI akta kontlol] str' 372)

1) Prowadzenie robót budowLanych bez Wcześniejszego zgłoszenia zamiaru ich

Wykonania staroście Radomszczańskiemu;

2) Nieuwzględnienje pŻy projektowaniu pzebudowy i remontóW dróg gminnych

wymogów W zakresie szerokości poboczy i pochylenia skarp nasypóW i WykopóW

dróg I

3) Nieuwzg|ędnianie pŻy projektowaniu pŻebudowy lremontów dróg gminnych

WymogóW W zakresie zapewnienia bezpieczeństwa użytkownikóW dróg, poprzez

zaprrcjektowanie oznakowania pionowego oraz spoządzenie prqektóW stałej

organizacjiruchu;

4) Brak kontrasygnaty skarbnika Gminy pod umowami rodzącymi konsekwencje

finansowe dla Gminy;

5) Zawyżenie pŻy projektowaniu remontu drogi dojazdowej w miejscowości

Magdalenki, w specyfikacji technicznej i pŻedmiarze robót o 11'9% długości
projektowanej drogi olaz Wańości kosztorysowej robót,

Najwyższa lzba Kontroli ocenia negatywnie realizację inwestycji gminnych.

3. Nadzór nad realizacją zadań inwestycyjnych.

3.1. Nadzór inwestorski nad rca|izaąą przez Gminę zadań inwestycyjnych

sprawowały firmy śWiadczące tego rodzaju usługi' na podstawie zawańych umóW.

Na sprawowanie nadzoru Grnina wydała W badanym okresie łącznie 114 tys' zł
(34'9 tys' zł W 2010 r'' 40,9 tys' zł W 2011 r', 19,4 tys' zł W 2012 r', 18'6 tys' zł
w 2013 r.).

W pŻypadku budowy W 2012 r, ośWietlenia W silniczce za kwotę 54'7 tys' zł' czy
remontóW W 2013 r' straŹnic osP Za kwotę 48,9 tys. zł nadzór pzez inwestora nie

byłsprawowany'
Według Wójta Gminy odbiór zakończonego ośWietlenia pŻez Zakład Energetyczny
W częstochowie gwarantował Właściwe Wykonanie robót energetycznych'
Remonty stlażnic osP ze Względu na niewielka skalę robót odebrane były pŻez
komisję po ich zakończeniu'

(dowód| akta kontroli stl.174-187 
' 
542-544)

3.2. l]mowy zlecenia pełnienia funkcji inspektora nadzoru nad rea|izowanymi pŻez
Gminę lnwestycjami szczegółowo okreś|ały zakres prowadzenia nadzoru' W tym

m.in. uczestnictwo plzy pŻeprowadzaniu wszystkich pńb, pomiaróW isprawdzeń,
W umowach ustalono m'in' odpowiedzialnośó inspektora nadzoru za ni-"tenninowe

Wykonanie usługi W postaci odsetek Uslawowych za każdy dzień liczony od dnia

zakończenia robót i spisania protokołu końcowego'
(dowód: akta kontrclistr' '114-116, 283-285)

'W umowach na sprawowanie nadzoru na budowach inwestor nie zawarł możliwości

kontroli na budowie Wypełniania pŻez inspektora powiezonych mu obowiąZkóW

i nie posiadał dokumentóW Wskazujących na pŻeprowadzanie takich kontroli.

Według Wyjaśnienia Wójta Gminy spowodowane to było niedopatŻeniem
(dowód: akta kontroli str' 543)

0dbiór robót od Wykonawcy dokonywany był po zgłoszeniu gotowości odbioru pzez
Wykonawcę'
Protokoły odbjoru lobÓt nie Wskazywały, aby roboty budowlane były Wcześniej

odebrane pEez inspektora nadzoru i były Wykonane zgodnie z projektem,

pozwoleniem na budowę' obowlązującymi przepisami oraz zasadami Wiedzy

technicznej, a obiekty gotowe do przekazania do użytkowania'
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(dowód: akta kontrolistr' 37_42' 301_302' 381_382)

Powyższy obowiązek nalożony )ostał na inspekiora nadzoru W ań' 25 Prawa

budowlaneoo.'"'""'"w-"Jrzuo.oxu 
DŹebudowy drÓq silniczka'BudzóW_Kępa zgłoszonej do

oanio' ozJzl'il'e 'WADROX'' 
w óril 2ó pażdziernika 201 1 r' ' Komlsja odbiorowa'

;;;il;; ńvirvciem wad odmÓw a podp;sania proiokolu koicowego'

"ńnaczaiac 
termln icn usurięcia do dnia 10listopada 2011

Uzad nie;korzystał z prawa wyni(ającego z Zawańej umowy nałozenja Wooec

inspertora nadzóru kary W postaci naliczen'a odsetek ustawowych za nleterrr'lnowe

wykonanie usłUgi' 
(dowód; akta kontroli str' 37_40' 114-116)

PŻv rea|izaciiW 2013 r. za kwotę 47 2 tys' zl remontu połączonego z modernizacją

i*IłiIi" wl,jiril.i w mieiscowoicl BudZóW' inwestor w dniu zawarcia umowy

' 
*"r,oń"*.u rob;t zlecił firmie zew']ętznej pełn|enie funkcji inspekto'a naoŻoru

'"oó 
zaoanij' a taKże pełnienie funkcji kierownika budowy W budynlGch mlenla

i"";';;ń;;; ora. ipóząo.enie kaliulacji i kosŻorysów inwestorskich 
'pŹy

rÓbotach uźuoełnialacvch i zamiennych' za Wynagrodzeniem łącznym W wysoKoscl

ł'i tys'.łorńto' W żtóceniu nie.dokonano DodziałU oqólnei kwoty na poszczegolne

zadania' w związku z czym poniesione koszly (faklura Z dnia 20listopada 2013 r')

ozvoisane zostały tylko świetlicy W Budzowie'' (dowód: akta kontroli str' 182' 362-365' 491'493' 555-556)

Wedłuq WYiaśnienia Wóita zlecone funkcje dotyczyły realizacji różnych

zadań' Powieźoni'funkcja kierownika budowy dotyczyła remon_tu GUK.w 5llnlcf

,..rno*.n.oo pzez dyrektora GoK' na który Ulząd pzekazał 92 tys' Ż' zgodn'e

z planem prżedsięwzięć inwestycyjnych' czego n'' 
illl,lu1i l#iliil.jlx1i''łi, *a

PżVoisanie cześci kosztóW poniesionych na remont GoK do kosŻóW modemizacji

.;]:il;; ;"i;iti w óuozowie' starowiło naruszenie art' 4 ust' 1 i 2 ustawy

;'l;;ilkffiil'ń;wii ieonostłi obowiązane są siosować plzyjęte zasady

tooliwke) tachunkowości, Żetelnie l jasno pŹedstawiając sytuaqę ma]ąKową

i'iinańsówa oraz wynik finansowy' a zdaŻenia' W tym ooeracje gospodarcze' Mnny

byc ujęte w księgach rachunkowych i wykazane w sprawozdanlu llnansowym

zgodnie z ich treścią ekonomiczną

3,3. PlŻy pęebudowie drogi gminnej N'4odła_PieŻaki oraz remontów dróg

lii.'l"ń.ń * wv.v'łowie iMagdalen'tacn na łączną kwotę 610 tys' złjadńr
;'iH;.ii ;;";il;;y był pzei firmę iJsługi inweitycy;ne''PRoJEKT_BUD'' z wośzczowb1' na podsiawie ńowy z dnia 21 listopada 2012 r''

za Wynagrodzeniem W Wysokości4'6.tys 7t'

(oowód;akta kontroli str' '177_180' 283_286' 391)

Oroanizuiac pzetarg na wylonienie wykonawcy przebudowy drogi gminnei,relacji

M;1ł;-'Pifi.'kii#;ńw f róg dojazóowych W Wymysłowie i Nłagdalenkach.oraz

zawierając z nim' w dniu 21 listopada 2012 r'' UmoWę WÓjt nie posladał zg00y na

rozooczecie robót budowlanych'
i;J;śi;;;;t' ń;J.ńszćzanstiego' z dnia 26 listopada 2012 r'' zatwierdzająca

proióli ouoowlańy l uozlelającą pozwolenla na ozebudowę drogi uprawomocnlla s'ę

doDiero w dniu 13 grudnia 2012 r'vvP|w|9 n q'iv '-t!i*JJ,ir,t.Lont,oll't'214-217'250-264'271?]5 2?9,?!2;!ł)

Jeszcze pzed j'Ą uprawonocnieniem' w dniu 7 grudnia 20'12 r'' W_oJl Gmlny

;;;ń;d.i;ń'.; WydIużenie lerminu realizacji tego zadania z dnia 20 grJdnia

2012 r. do dnia 15 maja 2013 r'
p,'"ł"zunla termińu uzasadnione zostalo'Warunkami atmosferycznymi

uniemożliwiającymi Wykonanie robót"'
(dowód: akta kontroli str' 2'1 4_2'1 7' 250'264' 2] 4-27 5)



Przy rca|izaqi pŻebudowy drogi gminnej Modła-Piezaki ]nwestor Złożył' W term]nie

WaŹności decyzji o ustalen]u |oka|izacji inwestycji celu publicznego, Wniosek o
pozwolenie na budowę Wraz Z kompletem dokumentóW Wymaganych do uzyskania
pozwolenia na budowę'

(dowód: akta kontroli str' 280_281)

Wójt Gminy nie Wyu/iązał się z obowiązkóW nałożonych na inwestora W|

a) s 4 Ust' 1 lozpoŻądzenia l\'łinistra lnfrashuktury z dnia 26 czelwęa 2002 l'
W sprawie dziennika budowy, montażu i rozbiórki, iablicy infon'nacyjnej oraz
ogłoszenia zawieąącego dane dotyczące bezpieczeństwa pracy i ochrony
zdrowia15, W zakresie Wystąpienia do organu, który wydałdecyzję o pozwoleniu

na budowę' o Wydanie dŻiennika budowy'
b) ań' 18 ust' 1 pk1 2' ań 41 ust' 4 i ań. 57 usl. 1 Prawa budowlanego oraz

pozwoleniu na budowę' W zakresie:
_ protokolarnego pŻekazania Wykonawcy robót terenu budowy,
_ zawiadomienia organu nadzoru budow|anego o zamieŻonym terminie

rozpoczęcia robót budoWlanych'
_ pŻekazania organowi nadzoru budowlanego ośWiadczenia kierownika

budowy' stwierdzającego spoządzenie p|anu bezpieczeństwa i ochrony
zdrowia oraz pzyjęcie obowiązku kierowania budową a także
zaśWiadczenia, o którym mowa W ań. '12 ust' 7 Prawa budowlanego'

- pzekazania organowi nadzoru budowlanego ośWiadczenia inspektora
nadzoru inwestorskiego' stwierdzające pŻyjęcie obowiąZku pełnienia nadzoru
inwestoBkiego nad robotami budowlanymi, a także zaśWiadczenia' o którym

mowa W ań, 12 ust' 7 Prawa budowlanego'
_ pŻekazania organowi nadzoru budow|anego zawiadomienja o zakończeniu

budowy obiektu budowlanego wraz z załączonymi| oryginałem dziennika
budowy' protokołami badań isprawdzeń, inwentaryzacją geodezyjną
powykonawczą oraz ośWiadczeniem kierownika budowy o| zgodności
wykonania obiektu budowlanego z prolektem budowlanym, warunkami
pozwolenia na budowę oraz obowiązującymi pzepisami i o doprowadzeniu
obiektu do należytego stanu'

(dowód: akta kontroli stl ' 27 4-275,279-282' 373,545-548)
lnwestol nie zapewnił dziennika budowy i nie egzekwował od inspektora nadzoru

budow]anego i kierownika budowy Wy'łViązania się z obowiązkóW zapisanych W ań'
42 Ust' 2 pkt 1 Prawa budowlanego oraz W pozwo|eniu na budowę j zawarlych
umowach w zakresie lego prowadzenia.

Zgodnie z ań' 45 ust. 1 i2 Prawa budowlanego dziennik budowy stanowi

uzędowy dokument pŻebiegu robót budowlanych olaz zdaŻeń i okoliczności

zachodzących W toku Wykonywania robót' PŻed rozpoczęciem robót budowlanych

należy dokonać W dzienniku budowy Wpisu osób, którym zostało powiezone
kierownictwo' nadzór i konhola techniczna robót budowlanych' osoby te są
obowiązane potwierdzić podpisem pzyjęcie powiezonych im funkcji'

. W zwiąŻku z niezawiadomieniem organu nadzoru budowlanego
o ŻamieŻonych terminach rozpoczęcia robót budowlanych i zakończeniu budowy'
nieprowadzeniem dziennika budowy' a także plzystąpieniem do użytkowania drogi

bez poinformowania organu nadzoru budowlanego, Powiatowy lnspektor Nadzoru

Budowlanego W Radomsku, poinformowany W toku niniejszej kontroli pŻez NlK
o powyższych nieprawidłowościach' zapowiedział podjęciu Wobec inwestora działań
przewidzianych Prawem budowlanym.

(dowód: akta kontroli stl' 390-391)

16

]5 DŻ u' z2002l Nr 108, poz 953 Ż-" zm'



W ocen|e NIK' niepŹyplsanie żadnej ko"nórce org anizacyjnej 
'zad 

ań ralożonych 'a
;-ffi; ;iliffi'i,*. uuoo*ńn'go' mooło bvc oowodem raluszenla prŻeŻ

iffii;;; ;;i realizacji prŻebudowy d'ogi gmlnnej'Modła_PierzaKi' al*'' 22' alI 
^1

Jst' 4 o'az ań' 57 Prawa budowlanego było'

3.4. Plzv Iealizacji pŻebudowy drogi gminnei Modla-pieeakl oraz rerrontóW drÓg

;;];.#il;h'; \łńi'łowie i i,/agd;lenkach''p|a'rowanej do zakońc:*i9 ii-d_']::
;offiili:;óŁ ;:'ffiiano zat<ies robót oraz przesunięto teTmin ich zakonczenla:

'"i i,li.ił.. r.łi..^ości z dnia 26 lislopada 20'12 r' zdecydowano o:

"' 1'''."..i..i' 
" 

5 cm górnej warstwy podbudowy tluczniowej na drodze

* Wymysłow;e z uwag;n' bmk istniejanei oodbudowv

- sorostowaniu długości remontowane] diogi'w N/agdaleŃach z 350 mb do 308'5

#:_;";;;gI 
_il 

.ieścisłości pómięózy dokumentacją projektową oraz

oŻedmiarem robót'

'ffiilffi; 
;;;;' nie powodowala pŻekroczenia Wańości robót określonej

;';;J;'._ ;;*.;a-ńą' a rooóty zostaty rozliczone kosztorysem

;.dil;;*'ń 
'ła- 

poosńwl" czynnikóW cenohvórczych z kosao1sJ

ofeńoweo0'
r',l ińioroLin rcni"..ności z dnia 7 grudnia 2012 r' zdecydowano o;

" $;;il;.il;dwych ze wiględu na niekolzystne warunki atmosleryczne

i 
-oołonuni. 

odb-'lorLl' częściowego robót na podstawie kosztorysow

oowvkonawczych'
o "łj.'.. 

il.iJ rł srudnla 2012 r' termin realizacji zadania ustalony został na

' 
dzień 15 maia 2o13 r'

od;ffi#i;isil'y;ń dokonany został nrolokolem z dnia 14 grudfiia 2a12l ' onz

20 maia 2013 r na łączną r*o'ę ouod tys' zl' co stanowiło 99'40/o umownego

iunaoiodzenia wytronawcy robót (610 tys -'\

(oowoo; atra xonii'olistr 214-217 274'2753a1 !a2'38a]'

Protokół odbioru robót' z inia 14 g'udnia 2012 ''' pohvierdzał terminowe l zgoone

;;;;;;;t-'.;'L; budowlanej Wykonanie remontu dóg dojazdowyń

;TŁ:;;J.*]ili ualoalenx'i 
' i Wymysłów oraz oddanie lych dróg do

l'']ii"i]'''"j'ii.'' iiil*. .i".aio'ic'enia oó ciasu kontroli NlK planowanego zakresJ

robót budowlanych'
(dowÓd: akla kontroli sir 2]4-ł7 301'306 380-382

Wedlug protokołu odbloru zad'ania, z dnia 20 maja 2013 r'' z zaplanowanego

zakresu robót nie Wykonano: . ' _:_-_'._'^L -- n.^/]'A
:"iiffit'ilj'.óJł'i sa' stuozienet dla zaworóW wodociągowych na drodze

W Nrlaodalenkach' ktÓra mlala zosLac Wykonana w terminie'do'30 czeMca

)oł5i- -"''*,j'i"'i' z Gminnym Zakłade"n Komunalnym w Zyt'']ie'

- śln'ii ilffi;j ;;óu'ń poo jrogą Ni]odła-Piezaki dla Wylotu do rowJ WraZ

''ińi:*ń-l_'pbv'iodcińkiem rury drenarskiej długości 2 mb'' co miało

ilffi;;ń;pły- -a gruntowycń i opadowyct' do IoWu melioracyjnego''

l."i..ói'.L'p.'iJoł protoiolów koniecźności uzasadniających odstąpienie od

ir\l'.li.ill,,. i.,5i'ii".l.ioil.;'oi. *yrou oo ,o*u oraz zsody prolektanta na dokonane

',il3llr .'" posiadał dokumentów potwierdzających Wykonanie \1ie Wskazanym

H;i# ;nil;i__'t'lózlenet ori zaworóW Wodociągowych ra drooze

W l\łaodalenkach'W ' u9v9|v|n'vv''' 
(dowód: akta konro|i sir274'275 374 380ł82 38B 389)

WedłuosekretarŻaGminy'.pełniącegoobowiązkiPŻewodnlczącegokomisjlodbloru
.oulio"',l"ń.u lo"i.li uzóadn;ane były z Wójtem Gminy'

ń;jt'ffi;y'_.; ;;i'"Ri wsr<azać 
'pbwoou 

n|ewykońania całego zakresu robót

budowlanych' 
Idowód: akta kontrolistr' 373-374' 388_389)
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Podkreślić należy' że Wbrew postanowieniom $ 5 ust. 1 umowy zawańej

z PŻedsiębiolstwern Robót Drogowo-lMostowych z Radomska' zaplala za

Wykonanie mbót nastąpiła W dwóch ratach' Pierwsza rata, W kwocie 209 tys' zł

zapłacona została W dniu 20 grudnia 2012 l'' wzed sporządzeniem końcowego

protokołu odbioru robót'
(dowód: akta kontrolistr' 214-217' 305_306)

3.5. PrŻy rea|izacji W badanym okresie inwestycji Występowały plzypadki zmian

terminóW zakończenia ich realizacji, niewpływające na Mrost kosztów budowy.

Pzedłużanie terminów zakończenia robót budowlanych dokonywane było bez

wskazania uzasadnienia.
W pŻypadku umowy zawartej W dniu 5 listopada 2010 r. z fimą'WADRoX' na

pzebudowę dńg dojazdowych do gruntóW rolnych i remoni dróg

W miejscowościachI sekursko' PągóW' Mała Wieś, WymysłóW, Polichno' Kozie Pole'

czechowiec, na kwotę 739 tys' Zł' aneksem z dnia 30 listopada 2010 r' lermin

zakończenia zadania pzesunięty został z 30 listopada 2010 r' na dzień'15 maja

2011 t.
(dowód: akta kontroli str, 319-323' 49B)

stosownie do postanowień ań' 483 s 1 ustawy z dnia 23 kwietnia '1964 r' Kodeks

cywilny16 w umowie z Wykonawcą robót zastzeżono naprawienie szkody Wynikłej

z niewykonania W terminie zobowiązania poplzez zapłaię kary umownej'

lnwestor nie posiadał protokołu konieczności, ani innych dokumentóW

uzasadniających plzyczyny zmiany terninu zakończenia pŻebudowy dróg

gminnych oraz odstąpienia od naliczenia kary umownej za zwłokę W rcalizacji

umowy.
Według Wyjaśnienia Wójta pzesunięcie lerminu spowodowane było trudnymi

Warunkami atmosferycznymi i niemoŹliwością Wykonywania prac W wyznaczonym

terminie' 
(dowód: akta kontroli str. 542-544)

3.6. odbiór robót budow]anych od Wykonawcy dokonywany byl każdorazowo przez

powołanąpŻez Wójta Gminy Komisję pod przewodnictwem sekretaŻa Gmjny'
(dowód: akta kontroli str. 37-40' 301-302' 381'382)

Realizacji modernizacji świetlicy wiejskiej w miejscowości BudzóW została W marcu

2014 roku skontrolowana pŻez ŚWiętoklzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego W

Kielcach' które dofinansowało to zadanie W ramach działania 413 
''Wdrażanie

lokalnych strategii rozwoju objętego PRoW na |ata 2007-2013'' Kontmla Wykazała

brak Żetelności ze strony inwestola' Wykonawcy robót, jak róWnież ze strony

inspektora nadzoru budowlanego, na skutek zawyżenia o 40'3% powierzchnj

podwieszonego sufitu (ze 108'55 n2 da 152,25 m'Ż), długości zamontowanych'Juf

spustowych o 119% (z 8 mb do 17,5 mb) oraz rynlen dachowych o 12'6ok (z Ż5,3

mb do 28,5 mb).

W Wyniku kontroli Wójt Gminy zobowiązał się do uzupełnienia brakujących robót'

.wtenninie do dnia 21 marca 2014 r' onz pŻedłożenia w Bjuze PROW

dokumentacji fotograficznej potwjerdzającej Wykonanie zadanla'

samoŻąd Województwa Świętoklz yskiego po uzyskaniu dokum€nlacji

fotoglaficznej potwierdzającej Wykonanie zadania' w dniu 8 kwietnla 2014 r.'

pŻekazał Gminie całe pzyznane dofinansowanie W Wysokości 25 tys' zł'

(dowód: akta kon1roli str. 47B,492494,495'496' 505-530' 535' 542)

W toku oględzin Wyremontowanego budynku śWietlicy w Budzowie' dokonanych

pzez NIK w dniu 7 maja 2014 r., stwierdzono wykonanie niezgodnie z proiektem

technicznym rynien odprowadzających Wodę deszczową zamontowanych na
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budynku,
w wyniku

budynku.

Rvnfv nie posiadały odolywÓW odprowadzajacycl Wodę z budy'lku'

cźegó spływająca ź daciu woda powodowała zawilgocenie ściany

(dowód: akta kontroli str' 536-541 )

zakończeniu kontroli NlK podjęte zostaną działania
Według Wyjaśnień Wójia' po

ceIem uzupełnienia brakóW'
(dowód: akia koniro|i str. 561_563)

Ustalone
nieplawidłowości

3.7' Umowa zawana na przebddowę i remont dróg dojazdowych do 9runtóW rolnych

i zabudowanvch W mieiscowościach Modla-Piezaki' WymysłóW oraz [łagdalenK'

..r,ł.l'ł. 
'i'*vk**'.ę 

obowiązek Wykonania robót z należytą staEnnością

'oooni.-' 
oooilń'lą.ymi pzeplsami'' nonnami technicznymi i standaldami'

iiiaoaml sztułi ouilo*laiej specyfikacjąislotnych WarunkóW zamóWienia'
(dowód: akta kontroli sl( ' 214-217)

PrZv realizacii robót budowlanych w miejscowości Magdalenki inwestor nie zadbał'

"# 
tinńiu.ó w pasie droqowym studzienki Wodociągowe zosnły wyregulowane

*1llołos.ió'*o uł, uov ich źędńe były równe z rzędną nowo Wybudowanej warstwy

ścieralnei lub nawieęchni pobocza'

ńoiotv ni" ovły *y'Lonvwane pod nadzorem wlaścicieli uŹądzeń podzięryłt 
- ' '

(dowód: akta konlroli str' 30'1-302' 536-541)

Według wyjaśnienia Wójta niewyrcgulowanie studzienek spowodowane byIo

niedooatzeniem służb qminnych.

N;;;ńi;.i; udziań właściciela uŻądzeń Wodociągowrych W odbioŻe robót

realizowanych W pasie drogowym Wynikało z pŻelffi': 
aLta łonrroli .tr. 480482)

W toku oględzin drogi W Magdalenkach shvierdzono samowolę budowlanąW poslaci

i.li.i. i.:, 
'g.dy".'ządiy 

drogi, pasa drogowego oraz Wykonania przyłącza

energetycznego pod drogą 
(dowód: akta kontrolistr' 497' 536-541)

Wo 614o ust' 8 rozpoŹądzenia Z dnia 2 malca 1999 r'' nowa infrasirukiura

oożńmna nie powinna być usytuowana pod istniejącąiezdnią
'-_- - żgoJniJ . .'t' 40 ust. i2 pkt '1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o 9To9::!
oublicznv;h17 (zwanei dalej 'ustawą 

o drogach publicznych')' za zajęcie pasa

i.."""l'o o") zeńlenia' zaządcy d'ogi' wymieza się w drodze decyzji karę

adńinistiacvina w wysokości 1o-krotności Ustalonej opłaty'

ó" liu.u źir,o]l.ńiu kontroli NlK nie podjęrc działań W stosunkJ do inwestora

W związku z samowolnym zajęciem pasa drogowego i Wykonaniem pod drogą

plzyłącza energetyczneg0'
6lailo"oli bńowlaneizostał powiadomiony nadzór budowlany' a inwestor został

iobowiązany do niezwlocznego złoŹenia Wyjaśn'.iol,]r?j.l'ji[?..,,.'' 
.lr' 561_563)

1) Brak skutecznego nadzoru ze strony Uzędu nad podmiotami zatrudnionymi do

nadzorowania inwestycji gminnych'

2) Pzypisanie części kosztów poniesionych na remont GoK do kosztóW

modernlzacji świetlicy Wiejskiej w Budzowie.

3) Niezapewnienie pzy modernizacjidrogi gminnejw miejscowości Modła-Pierzaki:

- dziennika budowy,
_ DrotoKo|arneqo pŹekazania Wykonawcy robóI terenu budowy'

- !.*iuo*i.n]u łsu* nadzoru budowlanego o zamierzonym Grminie rozpoczęcia

robót budowlanych'
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opis stanu
faktycznego

- DrŻekazanja orca']owi nadzoru bJdowlanego ośWiadczenla Kierowrika budowy'

śńień.a1ącego- spolządzen;e planu bezpeczeńsua i- ochrony zdIowia oraz

pzyjęcie 'o'oońiąziu 
kieiowania budową a także zaświadczenia' o którym mowa

W ań' 12 ust.7 Prawa budowlanego,

- ozekazania orqafow' nadzo'u budowlanego ośWiadczen'a 'nspeklo'a nadZo'']

inwestorskiego' stwierdzające przyjęcie obowiązku oełnieria nadzo'u

inwestorskieio nad robotami budowlanymi, a iakże zaświadczenia, o któryr]']

mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego,

- ozetazania oroanoW; nadzoru budówlarego zaw:adomienia o zakoiczeniJ

budowy obiektu dudowlanego Wraz z załączony'ni; oryginalem dziernika bJdowy'

protokółami badań i sorawdzeń' inweniaryzacją geodezyjną powykonaWżą o'az

ośWiadczeniem kierownika budowy o: zgodności Wykonania obiektu budow'anego

i pńi.rń. ouoo"'.ny'' warunkjmi po}wolenia na budowę o'az obowiąŻującym'

pŻeóisam; io doprowadzeniu obiektu do należyego slanu;

4) Potwiedzenie terminowego i zgodnego z zasadami sztuki budowlanej \Ą'ykonania

remontu drog' w łliejscowolci Migdalenki oraz modernizacji śWiellicy W:ejskiej W

'ni.ji.o*os.i 
sud'o" i oddanie obiektóW do użytkowar'ia' pomino niezakończenia

robót budowlanych;

Najwyższa lzba Kontroli ocenia negattM/nie nadzór nad realizacją zadań

inwestycyinych .

4' Wykorzystanie i rozliczenie środków finansowych

przeznaczonych na realizację inwestycji.

4.'l' Na realizację zadań inwestycyjnych Gmina Wydatkowała_W badanym okres'e

łacznie 10'410 rvś' zł (3'964 tys. zł w 2010 r'' 3'097 iys' zł w 2011 r'' ']'tjŁjg tys' zl

'"'zólz 
r', l'ogdv'' i * zots r')' tj.91,7% Zaplanowanych środkóW finarsowych

(11'349 tys' zł)'

zadania inwestycyjne dotyczyły:

- 
-ńooi 

uuoo*i.ńi'.rl pźy hbdernizac;i dróg gminnych''remoncie oczyszczalni'

uńciu wody' moóernizacji świetlic wiejskich i strażnic osP _ 32 zadania na łączną

kwotę 9.164 tys' zł'

- zakuóu środków t'wałych - 7 zadań na łącz'rą kwotę 186 tys' zł'

_ ozeiazania środków finansowych na inwestycje realizowane przez lnne p00''n'0ly

ista'ostę radomszczańskiego - 215 tys' zl) oraz jed1ostki organizacy]ne Umlny

idvrektoia Gminny ośrodek KJltury w silnicy - 92 tys' zł' dyrektora PrzeoszKola

w'lr/aluszynie - 160'3 tys. zł)' policję (zakup samochodu oznakowanego " 13 2 tys'

A,- 
(dowód] akta kontroli str ' 162'16e' 247 -249 

' 
534)

DWie inwestycje' obejmujące rnodernizację Gminnego ośrodka fultury' W silnicy

oraz aoaptjń' remoni i pzebudowę budynku Pzedszkola w lva'uszynie'

reatizowańe w )ot3 r' pzez firmę 'sTB' sp. z o'o' z częstochowy' przygotowale

bvłV i Dlowadzone przez kierowników gminnych jednostek orca'rizacyjnych'

Wvionane zadar;a inwestYcyine po ich zaKończeniu pŻekazane zostaly w dn'J

rr'qi,Jnia 20lg r' nieod'płóinie Gminie i plzyjęte na stan środkóW truałych

dokumentami PT na łącznąkwotę 509'3 tys' zł'owód: 
akta konlrol; str' 2 Ą7-24g'534J

W ra.nach WydatkóW inwestycyjnych zaksięgowano zwrot Agercji.NierJchomości

Rolnych kwoiy 2I2lys' z| za grJnty p?ekazane pod inwestycję' a następn'e



odsDŹedane osob'e fizycznej' z '']alJszenierr a.l' 24 ust' 5 Jstawy

o oosooda'owariU nierucnomościani -olnyni s(a'bu PańsMa'

wŻit iie zastosował się do Wezwa']ia Agencji zwrotu rÓWnowartości pieniężrej za

zbyia nie'uchomość' izym narazil Gminę na powstanie dodatkowycl' kosztow

z*,ążanycn, postępowariem sądowym oraz ustawowymi odsetkani za zwłokę

w łacznei wvsokości 5.540 zł'

i*óii zł zóe zł stanowiąca Wańość rynkową odspzedanej pzez Gm nę za kwotę

30'145 zł działki zaksięgówana została w 20']2 r' W niepla']owanych wydatkach

ńwestvcvinvcll qospodjłi rrieszxariowej (dział 700 rozdział 70005 s 6060)'

x*.t''s1iłó 
'łit.ń.*iąca 

koszty postępowania sądowego oraz ustawowe odsetki

za zwło'<e zasadzone na zecz ANR' zaksięgowala zostala w 2012 r' W wydatkach

gospodar'ki rrieszkaniowej (dział 700 rozdzia'ń:1x5J: 
akta koniroli st.' 1 1 1 ' 165J 66)

Według Wyjaśnlenia Wójta niezastosowanie się do Wezwania Agencji spowodowane

było bńkió'm środkóW finansowych W budżecie 
o'#!luo. non,.', o.. ', g2-1g8,372)

4.2. RozIiczenia finansowe z wykonawcami usług i robót inwestycyjnych

dokonylvane były na podstawie prctokołów odb'.,ij3l,?'J 
l'li"'a*.'isrr' 564-565)

W ozvoadku czterech anal'zowanych faktur' Urząd dokonal zapłaly za Wykonane

na z# Gminy roboty, us}ugi i dostawy po uplywie terminu określonego W umowie'

Dotvczvło to zaołatv za:-- 
iuJiun.L z'dnia 8 grudnia 2011 l'' wystawiony pzez finnę ''Projekiy 

Nadzory

Te|etechnika'Rafał struski z Woszczowej' za pełnienie tunkc]l lnspeKlora

n.o.. poy przebudowie ciągu dróg gTinnyń nr 112613E' 1'12604E'

112612E sińic;ka-BudzóW-Kępa' na kwotę 12'7 tys' zł' dokonanej dwa

miesiace oo terminie zapłaty'
- raińunei.'onia 12 wześnia2012 r'' wystawiony prŻez Biuro Pro1ektowe san't-

Design Roman Księżnik z Radomska' za opracowanle doKumenlac]l

ońieito*ołosaorysowej pŹebudowy drogi gminnej Modła-Pierzaki na kwotę

i7'z iys' zł' dokonanej dwa tygodnie po ter'rrinie zapłaty'

- iartiurv'z onia 13 czeńca i i-lipca 2013 r'' Wystawione przez PHIJ PoLLłAT

z Kłómnicy za spzedane maleriały budowlane Wykozysiane pey modernlzaql

łraznicv bsp'ł_azów' na kwotę 13 tys. zł, dokonanej ponad miesiąc po

terminijzapłaty (27 czeruca i 17 lipca 2013 r')'

_ iułiu'e . onió złuio"śnia 2013 r'' wysEwioną pzez PHL] ''DEK_BUD'' 
Michalska

-rwoń" 
i c.ęstocnowy za remont polączony z rrodernizacją _św'etlicy 

wiejSkiej

w miejscowóścl Budźów' na kwotę 47'2 tys' zł' dokonanej 9 dni po termin'e

zaplaly.
l.jowód: akta kontroli stl. 1 1Ż-1 16, 207 -210' 495_/96' 532'533)

Nieteminowa płatnodć wynikała z braku środków finansowych i nie skutkowała

toniecznoscią żaprły pzóz Uząd odsetek za zwi1|i.ł'jx'Jliii'11l'#1l3i, 

"ł
4.3. PŻv realizacii własnych inwestycji Gmina kolzystała ze wsparcia finansowego

oocnodźaceqo z ióżnych Źródeł' m in' W ranach działania ''Podstawowe 
usług' dla

;;;;;;;iń ] ludnośći wielsłiej' ob;ętego PRoW na lata 2007'2013' Gmila

ótzvmała1'048 tYs' zł na rozbJdowę kanalizacji sanharnej W Zytnie _ etao li oraz

budówe wodociaqów w mieiscowościach Zytno' Pławidła' ąędziny' sady' Pągow' 
'''Zadanie_''pzebudowa cią9U dróg g"ninnych silniczka'BudzÓW-Kępa"

dofnansowane.ośtało pze' Wojewodę Lódzkiego kwolą 639 tys' zł' ze srodkow



pochodzących z budżetu państwa na realizację Programu Wieloletn]ego pod nazwą

'Narodowy 
Prograrn Przebudowy Dróg Loka|nych 2008-2011"'

Zadania te zostały Zakończone W teminie i pŻyjęte na stan środkóW tMałych'
(dowód: akta kontroli str' 534, 564_565)

W Wyniku nierczpoczęcia iniezakończenia pęez Wójta Gminy modern]zacji drogi
dojazdowej do gruntÓW rolnych W miejscowośc] GlodŻisk We Wskazanym terminie
(od dnia 4 malca 2013 r' do dnia 15 października 2013 r.)' Gmina straciła dotację
pzyznanąpŻez WojewódŻwo ŁódŻkie W kwocie 105'8 tys. 21'

(dowód: akta kontroli str' 549_551)

Pomimo posiadania Wymaganej dokumentacji i zgłoszenia juŹ W marcu 2013 r.

staroście Powia1owemu W Radomsku zamiaru Wykonania pŻebudowy drogi'
postępowanie pŻetargowe na Wyłonienie Wykonawcy modernizacji powyŹszej drogi
rozpoczęle zostało dopiero W paŹdzierniku 2013 r'' umowa zawarta została W dniu
29 paŹdziernika 2013 r'' a odbiór robói nastąp 26 ljstopada 2013 r'

stosownie do postanowień s 5 ust. 1 zawańej umowy dotacji z powodu

nierozpoczęcia zadania W Wyznaczonym terminie dotacja nie została pŻekazana.
(dowód: akta kontroli str' 392-394' 435' 552)

Zgodnie z ań' 18c ust' 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r, naruszeniem dyscypliny
finansóW pub|icznych jest niewykonanie lub nienależyte Wykonanie pŻez kierownika
jednostki sektora f]nansóW publicznych obowiązkóW W zakresie kontroli zaządczej
Wjednostce sektora finansóW publicznych, jeżeli miało ono WpłyW na usŻczupleni-A

WpłyWóW należnych jednostce'

4'4. Nakłady poniesione na realizację zadań inwestycyjnych odpowiadaly
Wańościom określonym W zawańych umowach z Wykonawcami oraz nie
pŻeklaczaly Wartości kosztorysowej inwestycji, Za Wyjątkiem nakładóW
poniesionych na realizację pzebudowy ciągu dróg gminnych nr 112613E' 112604E'
1 1261 2E siIniczka_BudzóW-Kępa.
Nakłady p|anowane na rcalizację pzebudowy ciągu dróg gminnych silniczka_
BudzóW-Kępa, rca|izowanych na podstawie umowy nr 18/11 z dnia 18lipca 2011 r'

zawańej z fiffią,,WADRoX' s'A. z częstochowy zosiały pŻekroczone o kwotYo

127 '920 zł'
(dowódI akta kontroli stl' 5-7 

' 
11-15,32-64)

Powodem ich pzekroczenia było niepŻestŻeganie WarunkóW cesji zawańej

z dostawcą masy bitumicznej (firmą 
'DRoG_BUD'' sp' Z o'o') oraz nieuzasadnione

Wypłacenje W dniu 13 grudnia 2011 r' kwoiy 127'9 tys' zł firmje Getjn Noble Bank
s'A' W Warszawie (WieŻycjel Wykonawcy robót) za masę bitumiczną Wykolzystaną
do realizacji inwestycji.

W związku z realizowaną inwestycją Gmina Zytno zawarła dwie umowy pŻelewu

Wierzytelności, upoważniająca Gminę Żytno do pŻelewu Wiezytelności należnych
Wykonawcy robói (WADRoX sA) na Żecz firm _ dostawcóW mateiałóW
Wykozystylvanych plzy pzebudowie dróg gminnych:

- w dniu 12 paŹdzienika 2011 r' umowę zawańą pomiędzy WADRoX sA-
cedentem' a firmą 'ooNTRAoToR WN4B' sp. z o'o. z częstochowy _

cesjonariuszem' dolyczącą Wierzyte|ności Wynikającej z umowy nr 16/11 z dnia

18.07.2011r.,
_ W dniu 24 listopada 2011 r. umowę zawańą pomiędzy cedentem - firmą

WADRoX sA' a z cesjonariuszem f]rmą,,DRoG-BUD'' sp' z o'o' z Częstochowy

- dostawcą masy bitumicznej, dotyczącą WieŻytelności Wynikającej z umowy nr

16/11 z dnia 18.07.2011 r.

W Zawańych umowach Wójt Gminy Żytno wyraził zgodę na zmianę WieŻyciela
i zobowiązał się na zaspokojenie cesjona uszy popŻez zapłatę Zobowiązań
po|egających na cesji, W terminie 30 dni od daty złożenia faktury.



(dowód: akta kontro]i stl' 47-57' 65-66)

Pomimo zawarcia urnowy przelewu WieŻyte|ności na Żecz cesjonariusza, Urząd nie

Wypłacił firmie "DRoG-BUD" 
należności za asfalt WykoŻystany do rca|izacji

inwestycji w Wymaganym terrninie 30 dni od daty złożenia faktury (25 listopada

2011 r.), w kwocie 127.920 zl.

Według wyaśnień zlożonych plzez skarbnika i Wójta Gminy' powodem

njepzóstzegania WarunkóW cesji za\\ar1ei z flrmą 
'DROG_BUD'' 

było jej

niepŻekazanie pŹez firmę ,'WADROX' celem realizacji oraz brak Wiedzy, ze strony

pionu księgowości o jej jstnleniu'

(dowód: akta kontrolistr. 67' 480-482)

W wyniku wszczętego pŻez firmę 
'DRoG-BUD" 

posiępowania sądowego oraz

zawaicia' w dniu 20 marca 2013 r'' ugody sądowej Ulząd Wypłacił finnie 
'DROG_

BUD'' należność za asfalt Wykolzystany do realizacji inwestycji wraz z połowąwpisu

uiszczonego pŻez powoda W łącznej wysokości 131'118 zł.
(dowód; akta kontroli str' 57-64)

NlK nie zgadza się z Wyjaśnieniami złożonymi pzez skarbnika i Wójta Gminy'

tłumaczącymi powód odmowy Zapłaty należnego firmie 'DRoG-B-UD'
wynagroózenia nieposiadaniem cesji oraz brakiem potwierdzenia roszczeń f]rmy

,,ónoć-guo" pŻez 
'WADRoX'' 

zwracając uwagę na zasadność rcszczeń oraz

narażenie Gminy na dodatkowąstratę W Wysokości 3'218 zł'
(dowód: akta kontroli str' 188_191,480-482)

Dopiero W dniu 21 rfarca 2013 r' Urząd Wezwał firmę 'WADRoX" do zwroty

niena|eŹnie uzyskanej kwoIy 127.920 d' a po upłt'Wie \łyznaczonego W Wezwaniu

terminu' W dniu 27 czerwca 2013 r.' zgłosił do sądu Rejonowego w częstochowie

swoją WieŻyte|ność Wobec finTy 'WADRoX s'A' będącej W likwidacjj' Wynikającą

Z zapłaty Wynagrodzenia należnego firmie 'DRoG_BUD".
Do czasu zakończenia kontrcli N|K UŻąd nie odzyskałżądane] kwoty.

(dowód: akta kontroli str. 534)

Podkreślió należy' Źe pŻebudowa ciąlu dróg gminnych nr 112613E' 112604E,

1'12612E silniczka-BudzóW-Kępa' była doflnansowana środkami pochodzącymi

z budżetu państwa W Wysokości 639 tys' zł, na podstawie umowy zawańej

z WojewodąŁódzkim W dniu 22lipca 2011 r.' 
Do ózasu kontroli NlK Wójt Gminy nle poinformowal Wojewody ł-ódzkiego,

stosownie do zapisóW umowy o dof1nansowanie prqektu (s 4 ust.'13 is 5 ust' 3),

o sfinansowaniu ze środkóW dotacji kosztów nieuzasadnionych w postaci zapłaty

firmie WADRoX kwoly 127'9 tys' zł, należnej firmie 'DRoG_BUD'' 
za masę

bitumicZną Wykolzystaną do realizacjl inWestycji'

Wódług Wyjaśnienia WóJta Gminy' uznano' Źe projeki został zakończony

oraz rozliczony inikt nie Wrócił do umowy doflnansowania'' 
(dowód| akta kontrolistr' 418'427 ,480'482' 534)

4.5. stosownie do postanowień ustawy o rachunkowości uzyskane efekty

inwestycyjne oraz nabyte pod remonty imodernizacje grunty ujmowane były
'W 

księgach rachunkowych na podstawie dowodów 0T'
(dowód| akta kontroli str' 247-249)

Do czasu rozpoczęcia kontroli N|K nie przyjęio na stan środkóW trwałych jednej

zakończonej inwestycji - pŻebudowy drogi gminnej W Wymysłowie' Zakończonej

W 2012 r' Poniesione nakłady Wyniosły'124,8 tys' Zł'

Plzyjęcie zakończonej inwestycji na stan środkóW tMałych nastąpiło dopierc w toku

kontroli NIK - w dniu 20 marca2014 r.

opóżnienie spowodowane było' Wg Wyjaśnienia skarbnika Gminy, pzeoczeniem,
(dowód: akta kontroli str. 78' 188ł91' 248)

NlK zwraca uwagę, że stosownie do postanowień ań' 26 ust' 1 pkt'1 oraz ań' 28

usi' 1 pkt 2 ustawy o rachunkowości, jednostkiwjnny p7eprcWadziÓ na osialnidzień



Ustalone
nieprawldlowości

Opisstanu
faktycznego

każdego roku obrotowego inwentaryzację m'in' środkóW tlwałych oraz
nieruchomości za|iczonych do inwestycji oraz dokonać ich Wyceny.

Zakończone w 2a07 l' zadania pod nazwą 'Rozbudowa systemu

ośWiet|enia uIicznego' oraz 
'Remont 

systemu oświetlenia ulicznego'', Wańośc] 589

tys' zł' pŻyjęte zostały na stan środkóW tMałych dopiero po pięciu ]atach od

oddania ich do użytkowania, tj' W dniu 31 grudnia 2012 r'

Według wyjaśnienia skarbnika Gminy pŻyjęcie inwestycji na stan środkóW trwałych

nastąpiło dopiero po zakończeniu spłaty zadłużenia Wobec firmy Wykonującej

zadanie.
(dowód I akta kontroli str ' 188-191,226-228 

' 
237-239 

' 
247-249)'

NlK zwraca uwagę, że powyższe Zaniechanie stanowiło naruszenie ań. 35 ust' 1

ustawy o rachunkowości'

1) Niewyli/iązanie się z umowy zawańej z Agencją Nieruchomości Rolnych oraz
odspŻedanie gruntóW otlzymanych pod inwestycje gminne'

2) zaks!ęgowanie kwoty należnej Agencji Nieruchomości Rolnych

w nieplanowanych wydatkach inwestycyjnych gospodarki mieszkaniowej,

3) Dopuszczenie do stmty w Wyniku nietenninowego zwrotu Agencji Nieruchomości
Rolnych należnejjej kwoty za odspŻedane pŻed czasem grunty'

4) Nieterminowe regulowanie płalnościza roboty' dostawy i usługi;

5) Ulrata dotacji pŻyznanej pŻez Województwo Lódzkie w kwocie 105,8 tys, zł,

6) PŻekroczenie nakładóW planowanych na realizację pŻebudowy ciągu dróg
gminnych silniczka-BudzóW-Kępa o kwotę 127'920 Zł W Wyniku niepzestzegania
WarunkóW cesji zawańą zdostawcąmasy bitumicznej'

7) Dopuszczenie do straty W kwocie 3.218 zł W Wyniku niezapłacenia dostawcy

masy bitumicznej,

8) NiepŻestŻegania Warunków umowy dotacji prŻyznanej na pęebudowę ciągu

dróg gminnych silniczka-BudzóW-Kępa W Wyniku niepoinformowania Wojewody

Lódzkiego o sfinansowaniu ze środkóW doiacji kosztóW nieuzasadnionych W postaci

zapłaty finnie WADRoX kwoty 127,9 tys. zł' należnej flrmie 'DRoG-BUD' 
za masę

bitumiczną wykoŻystaną do realizacji inwestycji,

9) NiepŻyjęcie na stan środków tMałych zakończonejW 2012 r' inwestycji w postaci

pŻebudowy drogi gminnej W Wymysłowie'

10) Przyjęcie na stan środkóW irwałych dwóch inwestycji Wartości 589 tys' zł
zakończonych i oddanych do użytku W 2007 l. dopiero W 2012 r',

Najwyższa lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidłowości

Wykonystania i rozljczania środkóW finansowych na rcalizację inwestycji'

5. Realizacja wniosków pokontrolnych z wcześniejszych
kontroli NlK.

5.1. W badanym okresie Urząd nie był kontrolowany pzez NlK iwnioski pokontrolne

nie były formułowane'
W paŹdzierniku 2011 r. zakończyła się kontrola pzeprowadzona pzez Rlo,

W zakresie m'in' prowadz-"nia rachunkowoścj' gosPodarki finansowej, zamóWień
publicznych, WydatkóW inWestycyjnych, eWidencji majątku'

Konhola róWnież ujawnila Wiele nieprawidłowości i uchybień Wynikających

znieprzestŻegania obowiąujących pęepisów, ich Wadliwej interpretacji'



niedostatecznego nadzoru oGz
finansowej.

lV. Uwagi iwnioski

braku stosownych procedur WewnętŻnej kontroli

(dowód: akta kontrc|i stl. 450-472' 473-477)

W ocenie N|K WpłyW na opisane nieprawidłowości i naruszenia pzez Gminę
pŻepisóW prawa miało:

_ nierea|istyczne p|anowanie WydatkóW inwestycyjnych' obejmujące zbyt Wiele

zadań pŻy ograniczonych możliwościach f]nansowych'
_ niepzypisanie żadnej komórce organizacyjnej UŻędu zadań nałoŹonych na

Wójta Gminy Zytno jako inwestom realizowanych zadań' czego konsekwencją

było m'jn' niezapewnienie dziennika budowy pzy modernizacji drogi gminnej

l\4odła_Pierzaki, czy niedopełnienie obowiąku zgłoszenia organowi nadzoru

budow|anego rozpoczęcia robót budowlanych przy realizacji dróg gminnych

silniczka-BudzÓW-Kępa, czy drogi W lV1agdalenkach,

- zawieranie UmóW na roboty budowjane W lV kwadale iWskazywanie zbyt klótkich

terminóW ich realizacji' niespŻyjających jakości Wykonania zadań oraz

Wymuszających ich przedłużanie z uwagi na trudne warunki atmosferyczne,
_ nierealizowanie pŻez Wójta Gminy obowiązkóW w zakresie kontloli zarządcze],

czego efektem był pzepadek W 2013 l' dotacji W kwocie 105'8 tys. zł plzyznanej

na modernizację drogi dojazdowej do gruntÓw rolnych W miejscowości Grodzisk'

Pzedstawiając powyższe oceny i uwagi Wynikające z ustaleń kontroli' Najwyższa

lzba Kontroli' na podstawie ań' 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyższej lzbie Kontroli18' Wnosio:

1' UWzględnienie w zakresie zadań komórek organizacyjnych i pracownikóW

Ulzędu obowiązkóW nałożonych na inwestora pŻepisami Ustawy Prawo

budowlane,

2' Rea|istyczne planowanie WydatkóW inwestycyjnych' z uwzględnieniem kwot

WydatkóW majątkowych Wynikających z limitóW WydatkóW na planowane

i realizowane pŻedsięWzięcia omz jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych

za realizację |ub koofuynujących Wykonywanie przedsięWzięć'

3' Zaciąganie zobowiąZań finansowych po zapewnieniu W budżecie środkóW

finansowych na ich realizację, do Wysokości kwot ustalonych W uchwałach

bUdżetowych,

4' Egzekwowanie od WykonawcóW robót i nadzoru inwestoBkiego Właściwego

Wwiązania się z zawallych umÓW i obowiązkóW nałożonych na nich Prawem

budowlanym,

5. Dokonanie Weryfikacji kosztóW remontu śWietlicy W Budzowie do których
' niezasadnie zaliczono Wydatki związane z remontem GoK W si|nicy'

6, Podjęcie działań, stosownie do postanowień ań.40 ust. 12 pkt 1 ustawy z dnia

21 marca 1985 r, o drogach publicznychlg, Wobec Winnego zajęcia pasa

drogowego W l,4agdalenkach bez zgody zaŻądcy drogi'

7' Wyegzekwowanie od Wykonawcy dokończenia oplaconych robót plzy

modernizacji świet|icy Wiejskiej w Budzowie zgodnie z dokumentacją projektową

8'- stosowanie się do WymogóW rozpolządzenia z dnia 2 marca 1999 r', W zakresie

ts Dz.V.22A12 i paz82 E zn.
s DŻ U. Ż 2013 L poŻ' 260 ze h'

Wnioski pokonlrolne



Prawo zgloszenia
zestzeżeń

szerokości poboczy i pochylenia skarp nasypóW i WykopóW dróg oraz WymogóW

rozpo|ządzenia z dinia 23 wŻeśnia 2003 l', W zakresie zapewnienie

bezpieczeństwa ich użytkowników,

9' Pzeprowadzenie pŹeglądu gwarancyjnego dlogi gminnej Modła_Piezaki oraz

ustal'enie niezbędnych do wykonania robót w ramach gwarancji Wykonawcy

robót,

V, Pozostałe informacje i pouczenia

Wystąpienie pokontrolne zostało spoządzone w dwÓch egZemplarzach; jeden d'a

kierownika jednostki kontroloware;, drugido akt kontroli

Zgodnie z arl' 54 ustawy o NlK kierownikowi jednostki kontrolowanej plzysługuje

piawo zgłoszenia na piśmie umowowanych zastlz€żeń do Wystąpienia

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dniajego pŻekazania' ZastŻeżenia zgłasza się

do dyrektora Delegatury NlK WŁodzi'

Zgodnie z ań' 62 ustawy o N|K proszę o poinformowanie Najwyższej lzby Kontroli'

\iterminie 21 dni od otŻymania Wystąpienia pokoniro|nego' o sposobie

Wvkorzvstania JWag i Wkonania WnioskóW pokontolnych oraz o podjętyc\

dźiałaniach lub pzyczynach niepodjęcia tych dzialań'

W orzvoadku Wn esienia Zaslzeżeń do Wysląpienia po(ontrol']ego' te'n']il

pzedstawienia info-macji liczy się od dnia otŻymania Uchwały o oddalen'J

zastrzeżeń W całości |ub zmienionego Wystąpienia pokontrolnego.

LódŻ,an|a 46. 06. ?o44rx

obowlązek
poinformowania

NlKo sposobie
wykorzystania uwag

iwykonania

Kontroler
Jan Pawlak

Najwyższa lzba Kontroli

De|egatura W Łodzj

Dyrektor

PŻemysław szewczyk
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