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w odpowiedzi na Pani pismo z 4 stycznia br. (znak: PP1.071.4.1.2023), uprzejmie
informujg, Ze 6 pazdziernika 2022 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej — zgodnie
z wlaSciwymi przepisami — prawidlowo dokonal wyboru lawnikéw Sadu Najwyzszego
drugiej kadencji. Czuje si¢ zmuszony wyjasnié, 7e podwazenie tego wyboru, czy tez
uznanie go za niebyly, nie jest prawnie mozliwe. Zostal on bowiem dokonany uchwalg
Senatu, a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie przewiduje instytucji ,uniewaznienia”
tego rodzaju aktu; do zakoficzenia 50 posiedzenia Senatu mozliwa byla jedynie
— i to tylko w przypadku ujawnienia oczywistego bledu — reasumpcja glosowania (art. 56
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin
Senatu, M.P. z 2018 r. poz. 846, ze zm.), jednak wniosek o jej przeprowadzenie nie zostal
zgloszony. Tym samym obecnie nie istnieje prawna mozliwosé — postulowanego przez
Panig Prezes — ,ponownego wyboru przynajmniej czesci lawnikow”.

W odniesieniu do przedstawionej w pi§mie Pani Prezes argumentacji, zwracam
uwage, ze ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904, ze zm.; dalej: u.SN) uniemozliwia kandydowanie na lawnikéw tylko cztonkom
partii politycznych, natomiast nie ogranicza mozliwoéci kandydowania osobom
publicznie manifestujacym przekonania polityczne. Podejmujac uchwale, Senat dzialal
wpelni zgodnie z obowigzujacym prawem i skutecznie dokonal wyboru lawnikéw
spelniajagcych wszystkie ustawowo okreslane warunki, w tym warunek nieskazitelnosci
charakteru, o ktérym mowa w art. 59 § 3 pkt 2 u.SN. W literaturze prawniczej podkresla
sig, Ze jest to wymég najtrudniejszy do zdefiniowania, bowiem wszystkie pozostale sa
wymierne i sprawdzalne empirycznie, a tylko ten jeden sprowadza sie do warto$ciowania
etycznego, czy tez moralnego. Senat mial swiadomos$¢, ze ocena spelnienia tego wymogu

ma charakter uznaniowy, co jednak nie oznaczalo dowolnosci, lecz — przeciwnie —




konieczno$¢ skrupulatnej analizy wszystkich okoliczno$ci. Senat dochowat nalezytej
starannoSci, by jego decyzja zostala podjeta na podstawie wszystkich zgromadzonych
dokumentéw oraz rozméw z kandydatami. Zadna z os6b wybranych przez Senat na
stanowisko lawnika Sadu Najwyzszego nie nalezala do partii politycznej, za$ publiczne
ujawnianie pogladéw politycznych, co mialoby jakoby przesadzaé o ,nielegalnosci”
dokonanego przez Senat wyboru, nie jest zakazane i nie ogranicza mozliwoéci
kandydowania. Z cala pewnosciag nie przesadza tez o ,skazitelnoéci charakteru”
kandydatéw.

Senatowi znane sj ograniczenia co do udzialu sedziéw, wiec i lawnikéw, w debacie
publicznej, wynikajace z obowigzku zachowania bezstronnosei i niezawisloéci. Przez lata
formulowano wobec nich postulaty unikania aktywnych form zaangazowania w zycie
publiczne, czy tez zachowania dystansu i powsciggliwosci, zwlaszcza w manifestowaniu
pogladéw. W ostatnich latach zagadnienie to nabralo jednak szczegélnej aktualnosci,
aw warunkach kryzysu praworzadnosci konieczne jest rozwazenie na nowo tradycyjnego
pojmowania ograniczeh wolno$ci wypowiedzi sedziego. Kwesti¢ t¢ analizuje miedzy
innymi Michal Laskowski w opracowaniu Granice wolnosci wypowiedzi sedziego
w warunkach kryzysu praworzqdnosci, zawartym w ksiedze jubileuszowej dedykowanej
Profesor Malgorzacie Gersdorf Miedzy ideowosciq a pragmatyzmem — tworzenie,
wykladnia i stosowanie prawa.

Czuje; si¢ w obowigzku zauwazyé, ze podnoszony przez Panig Prezes ewentualny brak
bezstronnosci — ktérego mialaby dowodzié publiczna aktywno$é niektérych oséb
wybranych nastepnie na lawnikéw, ,polegajaca na ujawnianiu skrajnych
i jednostronnych opinii politycznych” — mial miejsce przed dokonaniem wyboru przez
Senat. Watpliwe jest za$, czy mozna wymagaé bezstronnoéci, niezawisloci czy
niezaleznoSci od os6b niebedacych jeszcze lawnikami, ani nawet kandydatami
na lawnikow.

Odnoszac sie do kwestii bezstronno$ci, niezaleznosci i niezawislo$ci lawnikéw,
o$mielam si¢ dodatkowo zwrdci¢ uwage Pani Prezes na niestosownoéé kierowania na rece
senator6w — czlonkéw Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, sporzadzonych
przez Pania Prezes osobiScie oraz przez Pania Prezes Joanne Lemariska opinii
faworyzujacych niektérych lawnikéw pierwszej kadencji, majacych wplynaé na ocene ich
kandydatur przez senatoréw i wesprzeé ich w senackiej procedurze wylaniania lawnikéw
drugiej kadencji.

Pozwalam sobie zwrécié uwage, ze w odniesieniu do lawnikéw Sadu Najwyzszego
drugiej kadencji nie zachodza — wskazane w art. 64 u.SN — przeslanki wygasniecia
funkcji. Nie dostrzegam réwniez Zadnych podstaw ewentualnego odwolania wybranych
lawnikéw na podstawie art. 166 § 2 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze zm.). Réwniez Pani Prezes

nie zarzuca wswym piSmie ktéremukolwiek z wybranych lawnikéw niewykonywania
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obowigzkéw lawniczych ani tez zachowan godzacych w powage Sadu Najwyzszego. W tym
stanie rzeczy nie mogg podzielié watpliwosci Pani Prezes, za§ Senat nie dysponuje
instrumentarium prawnym pozwalajacym na zmiane podjetej uchwaly.

W $wietle powyzszego, wzywam Panig Prezes do niezwlocznego odebrania §lubowania
od wszystkich lawnikéw Sadu Najwyiszego wybranych przez Senat w pazdzierniku
2022r. i dokonania wszelkich przewidzianych ustawa czynnosci pozwalajacych im na
podjecie obowigzkéw. Dalsza zwloka w tym wzgledzie moze bowiem grozié paralizem
prac dwoch izb Sadu Najwyzszego.
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