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© stwierdzenie niezgodnosc| z Konstytucja art. 289 § 1 kodeksu wyborczego

- zbadanie zgodnosci art. 289 § 1 Kodeksuy wyborczego — ustawy z dnia 5

plerwotnie wskazanym przez Marszatka terminie z art. 62, ant. 127 ust. 1 oraz art.
128 ust. 2 w zwigzku z Preambutg Konstytucji RP:
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i) z 2019 r. poz. 684 | 1504 oraz z 2020 r. poz. 568)
rozumianego w ten sposob, mmm&}muniehstupmmimydomhw
postanowienia o wyznaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w zakresie terminu
Przeprowadzenia wyboréw po zajéciu niedajacych sig przewidzied, nadzwyczajnych
okolicznoéci utrudniajgcych albo uniemozliwiajacych przeprowadzenie wyborow w
pierwotnie wskazanym przez Marszalka terminie z art. 62, art. 127 ust. 1 oraz ar,
128 ust. 2 w zwiazku z Preambulg Konstytucji RP.

UZASADNIENIE
1. Uzasadnienie prawne legitymacji wnioskodawcy

Zgodnie z dyspozycig art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP Marszatkowi Sejmu
przysiuguje prawo do ziozenia wniosku o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg
W trybie art. 188 Konstytucjii. Prawo Marszalka Sejmu do inicjowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym kontroli konstytucyjnosci ustaw jest nieograniczone
przedmiotowo, co oznacza, ze Marszalek iniciowa¢ moze kontrole zgodnosci z
Konstytucjg kazdej ustawy.

2. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest art, 280 §1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy, Dz. U. z 2010 r. poz. 684 | 1504 oraz Z 2020 r,, poz. 568; (dalej: kodeks
wyborczy), kiory stanowi, ze:

.Wybwyzmmlmmsu-nunhmmwnﬂm 7 miesigey i nie
mwnﬂmcmmymcdwwmhdmﬂmmm Prezydenta
Raeczypospolitej i wyznacza ich datg na dzier wolny od pracy przypadajgcy nie
wczesniej niz na 100 dni i nie péiniej niz na 75 dni przed uplywem kadencji
urzgdujgcego Prezydenta Rzeczypospolitef”.

Zaskarzony przepis wprowadza dodatkowe, niezawarte w Konstytucji,
ograniczenie wynikajacych z art. 128 ust. 2 Konstytucji prerogatyw Marszatka Sejmu



d wui*r; wyboréw Prezydenta RP. Art. 128 ust. 2 Konstytucji, kidry
el % podstawe kompetencii Marszatka Seimu do okreélenia terming
Ragspxpamelijai Kokbisianow, ze:

«Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzqdza Marszalek Sejmu na dzier
Przypadajqcy nie wczesniej niz na 100 dni | nie poiniej niz na 75 dni przed uplywem
kaduu#mpddqomﬁpzMerMawmbWMmm
MMBMM-&MJW&W&MMNW
urzqdu, wyznaczajgc datg wybordw na dzier wolny od pracy przypadajacy w ciggu
60 dni od dnia zarzqdzenia wyborow’".
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Marszatka Sejmu.
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clagtoéci tej wiadzy (M. Rulka, Termin wybordw na urzed Prezydenta RP, PP 2. 8 2
2016, s. 38). Dokonanie wyboru Prezydenta w konstytucyjnym terminie ma
szczegoine znaczenle w obliczu epidemii wirusa SARS-CoV.-2 wywolujgcego
chorobg  COVID-18, Tworcy Konstytucji nie przewidzieli mozliwoéci
nwmmwwmm.mmm



przepiséw, kidre moglyby znaleié zastosowanie, Jjesli wybory nie odbylyby sie w
terminie okreslonym w art. 128 ust. 2 Konstytucji, Art. 131 ust, 2 Konstytucji, ktory
wskazuje przypadki, w ktérych Marszalek Sejmu moze zastgpowat Prezydenta w
wykonywaniu obowiazkéw, nie przewiduje zastapienia Prezydenta przez Marszatka
w przypadku, kiedy wybory Prezydenta nie odbedq sig w konstytucyjnym terminie.
Oznacza to, ze obowigzek przeprowadzenia wyboréw w terminie okreslonym w art.
128 ust. 2 Konstytucji ma charakter bezwzgledny.

W przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego przez czas trwania stanu
nadzwyczajnego oraz w ciaggu 90 dni po jego zakoriczeniu wybory Prezydenta nie
moglyby si¢ odby¢, a kadencja Prezydenta uleglaby odpowiedniemu przediuzeniu
(art. 228 ust. 7 Konstytucji). Art. 228 ust. 1 Konstytucji wprost rozstrzyga, 2e
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego jest fakultatywne, a nie obligatoryjne. Zgodnie
z przywotanym przepisem: W sytuacjach szczegdinych zagrozed, Jezeli zwykle
Srodki konstytucyjne sq niewystarczajgce, moze zostad wprowadzony odpowiedni
stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjgtkowy lub stan klgski Zywiolowey".
Rowniez w piémiennictwie zwracano uwage, 2e wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny (M. Karpiuk,
Ksztaltowanie sig instytucji stanéw nadzwyczajnych w Polsce, Warszawa 2013, s.
97). Ponadto obecnie zaréwno w Polsce, jak | w innych krajach Unii Europejskiej ma
miejsce znoszenie ograniczen | ,odmrazanie” gospodarki. W takiej sytuacji
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w celu przesunigcia wyboréw Prezydenta
stanowitoby naduzycie instytucji stanu nadzwyczajnego i jego instrumentalizacje.
Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego stanowi ograniczenie konstytucyjnych praw
obywateli, dlatego nie powinno nastepowaé w celu zmiany terminu wyborow
Prezydenta na bardzie] korzystny dla okreslonej opcji politycznej,

4. Brak prawnych | organizacyjnych motliwosci przeprowadzenia wyboréw
dnia 10 maja 2020 r.

Data wyboru Prezydenta wyznaczona zostata postanowieniem Marszatka
Sejmu z dnia 5 Iutego 2020 r. na dzieri 10 maja 2020 r. Ze wzgledu na pojawiajgce
sig w przestrzeni publicznej watpliwosci dotyczace mozliwosci organizacji wyboréw
10 maja 2020 r. Marszalek Sejmu skierowala dnia 5 maja 2020 r. pismo do
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Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej. Zgodnie z dyspozycjg art. 157 §
1kudeksuwybomgoPMﬂmKunianbomjestotaMnnahwzszym
orunnemwyborczymmtdwymuupmchpmpmduniawboréwi
referenddw. CelemskimarﬁaplamadquerﬁmoegoPKWImowmma
informacji na temat mozliwoéci przeprowadzenia wyborbéw w wyznaczonym terminie
10 maja 2020 r.

Odpowiadajgc na pismo Marszatka Sejmu Przewodniczacy PKW stwierdzil, ze
«przeprowadzenie wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Poiskief w dniu 10 maja
2020 r. jest niemotliwe z przyczyn prawnych i organizacyjnych”. Brak mozliwoéci
przeprowadzenia wyboréw spowodowany jest przede wszystkim brakiem jasnoéci co
do stanu prawnego w zakresie zasad przeprowadzania wyboréw. Przewodniczacy
PKW:wrbchgq.hdoMnﬂnﬁaZOZﬂr.mmmmmqumdum
czasu na ,zaplanowanie, przygotowanie |wdrozenie procedur przewidzianych w
przepisach praws’, a .sposéb przeprowadzenia wyborbw musi by¢ wezesniej znany
wszystkim organom | pomiotom uczestniczgcym w procesie wyborczym oraz
komitetom wyborczym’. Przewodniczacy PKW zwrocit takze uwage na trudnodci
organizacyjne, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie wyboru Prezydenta 10 maja
2m0r.wmnpmu¢euommwmw
utrudniajgcych organizacie wyboréw np. w stosunku do wyborcbw pozostajgcych za
granica.

W pi$mie z dnia 5 maja 2020 r. Przewodniczacy PKW stwierdzil takze, ze
warunki udzialu w glosowaniu powinny by¢ znane wszystkim wyborcom, a obecnie
mmnbmmm.wmmleimm.me
pmmmmwmmmzdmsmzozur.mcy
uprawnieni do tego wyborcy powinni otrzymaé pakiety wyborcze, a w dniu
glosowania wiedzie¢, gdzie zostaly ziokalizowane specjalnie wyznaczone skrzynki
nadawcze, do ktorych mieliby wrzucaé koperty zwrotne.

Stanowisko Paristwowej Komisji Wyborczej] w przedmiocie mozliwosci
przeprowadzenia wyboréw ma istotne znaczenie, poniewaz to PKW, a nie Marszalek
lub inny organ przeprowadza wybory Prezydenta. Jedli PKW w sposéb oficjalny i
jednoznaczny poddaje w watpliwoéé mozliwosé przeprowadzenia wyboréw dnia 10
maja 2020 r., przyja¢ nalezy, 2e istnieja realne przeszkody uniemozliwiajgce
przeprowadzenie wyboréw w wyznaczonym terminie 10 maja 2020 r.
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5. Naruszenie konstytucyjnej zasady powszechnosci wyborow (art. 127 ust.
1 Konstytucji) oraz konstytucyjnego prawa obywateli wybierania
Prezydenta RP (art. 62 Konstytucji)

Wediug art. 127 ust. 1 Konstytucji Prezydent wybierany jest przez Nardd w
wyborach powszechnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym. Celem przyjecia
zasadywybomFrazydemawwybomMﬂadnymwmmqu
demokratycznego (B. Szczurowski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP.
Tom ll. Komentarz, Warszawa 2016, s. 581). Pojeciu powszechnosci wyborow w
dokirynie prawa konstytucyjnego, zaréwno polskiej jak i zagranicznej, nadaje sie kilka
znacze (K. Skotnicki, Zasada powszechnoéci w prawie wyborczym. Zagadnienia
teorii iprakiyki, L6dz 2000, s.11). W piémiennictwie zwraca si¢ uwage, Zze
najwazniejszym elementem zasady powszechnoéci prawa wyborczego jest czynne
prawo wyborcze (T, Kowalczyk, Charakter i znaczenie zasady powszechnosci prawa
wyborczege — przeglgd stanowisk we wspéfczesnej dokirynie polskiej, STUDIA
IURIDICA TORUNIENSIA tom XVIII, s. 105). Powszechno&é glosowania w wyborach
Prezydenta nie oznacza jedynie formainej, ale faktyczng mozliwoéé wykonania prawa
glosu. Pmumnottpmmwyborcugcm.uzatﬁunmwnh
mmmwmmzmmmd-mmm.wmm
Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 494). Ograniczenie
powszechnosci wyboréw stanowiloby pozbawienie czeéci obywateli wplywu na
system rzaqdéw w Polsce. W doktrynie zwraca sie uwage, ze Najwyzszgq warloscig
powszechnosci prawa wyborczego jest zalozenie przyznajqce jak najwigkszej liczbie
0s6b mozliwosci do skorzystania z przyshugujgcego im konstytucyjnego prawa glosu
(w najbardziej dogodny dla nich spostb)' (T. Kowalczyk, Charakter i znaczenie
zasady powszechnosci prawa wyborczego - przeglgd stanowisk we wspbiczesnej
doktrynie polskiej, STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA tom XViil, s. 104).

Art. 62 ust. 1 Konstytucii stanowi, ze prawo wybierania Prezydenta RP
przystuguje obywatelom polskim, ktérzy najp6zniej w dniu glosowania ukoriczyli 18
lat. Przywolany przepis okresla komu w wyborach Prezydenta przyshuguje czynne
pmwowyhorcze.meoudziahwwybomchmammmodzbngopmn
podmiotowego, a jego naruszenie moze stanowié podstawg skargi do Trybunatu
Konstytucyjnego (M. Florczak-Wator, w: P. Tuleja (red.), Konstytugia



Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 211, L. Bosek, M. Wild,
Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2014, s. 360). W kontekécie czynnego
prawa wyborczego Trybunal Konstytucyjny uznat, ze: .(.) w paristwie
demokratycznym wybory sq nieodzowna instytucjg 2ycia publicznego, pozwalajacq
na wylanianie przedstawicieli, sprawujgcych wiadze w imieniu suwerena. Z zasady
suwerenno$ci Narodu wyrazonef w art. 4 Konstytucji mozna byloby wyprowadzié
wniosek, ze prawo wyborcze ma siuzebny charakler, gdyz umozliwia wybor organéw
przedstawicielskich. Nalezy przy tym podkredlic, 2e we wspbiczesnym paristwie
demokratycznym sprawowanie wladzy przez przedstawiciell stanowi zasade,
podczas gdy bezpodrednie sprawowanie wiadzy przez Naréd ma charakter
wyjatkowy i uzupelniajgcy. Prawo wyborcze powinno by¢ zatem tak konstruowane,
aby stwarza¢é wyborcom jak najwigksze motliwosci udzialu w wyborach celem
wskazania przedstawicieli, kiérzy w ich imieniu bedq sprawowac wiadze.
Ustawodawca nie moze ograniczaé réznych form wyrazenia woll przez suwerena w
procesie wyborczym, zakladajgc a priori, 2e bgdq one naduzywane” (wyrok TK w
sprawie K 9/11).

Biorac pod uwage wspomniane weczesniej stanowisko Przewodniczacego
Parstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 maja 2020 r., kiéry zwrécit uwage, ze
-warunki udzialu w glosowaniu muszq by¢ znane wszystkim wyborcom. Obecnie
wyborcy nie posiadajq wiedzy, w jaki sposéb bedq mogli oddaé glos. Poza tym w
przypadku wejécia w zycie projektu ustawy wszyscy uprawnieni do tego wyborcy
powinni otrzymac pakiety wyborcze, a w dniu glosowania wiedzied, gdzie zostaly
ziokalizowane specjalnie wyznaczone skrzynki nadawcze, do ktérych mieliby
wrzucac koperty zwrotne” przeprowadzenie wyboréw dnia 10 maja 2020 r. rodzi
bardzo powazne ryzyko naruszenia zasady powszechnosci prawa do glosowania
(art. 127 ust. 1 Konstytucji) oraz czynnego prawa wyborczego (art. 62 Konstytucii).

Jak zwrécono uwage wyzej, art. 128 ust. 2 Konstytucji nakazuje
przeprowadzenie wyboréw najwczesniej 100, a najpdzniej 75 dni przed koricem
kadencji urzgdujacego Prezydenta. W celu realizacji norm zawartych w art. 62 i art.
127 ust. 1 Konstytucji wybory powinny by¢ przeprowadzone w terminie, ktory
zapewnia ich zgodny z Konstylucjy przebieg, a zatem realizacje zasady
powszechnosci wyboréw oraz zapewnienia wszystkim wyborcom reaing mozliwosé
wykonywania czynnego prawa wyborczego. Z drugiej strony wybory musza odbyé sig
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W terminie okreslonym zgodnie z art. 128 ust. 2 Konstytucji. Jesli zgodnie z
otrzymang od PKW informacjg przeprowadzenie wyboréw 10 maja 2020 r, nie Jest
mozliwe, interpretacia art. 289 § 1 kodeksu wyborczego, zgodnie z ktéra wybory nie
mogq byé przelozone, prowadzitaby do koniecznosci Przeprowadzenia wyboru
Prezydenta RP w stanie faktycznym, w ktdrym wybory nie bedg mogly byé¢
przeprowadzane w sposéb zapewniajgcy ich zgodnoéé z Konstytuciq (art. 127 ust. 1
art. 62 Konstytucji),

W tym kontekscie warto przywolaé stanowisko TK wyrazone w wyroku K 31/06
dotyczacym zgodnoéci z Konstytucjg Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow

okolicznosciach 2agrozenia dla bezpieczeristwa paristwa, fadu spolecznego
Rzeczypospolitej, usprawiedliwione moze by¢ pierwszenstwo jednych wartosei nad
innymi, zwfaszcza gdy chodzi o wartosci mdmhc-zabambczajqco. Nie mozna
takZe ftracié z pola widzenia faktu, 2e proceduralne aspekty funkcjonowania prawa
ﬂbﬂgzysfu,‘qwﬂom.fytwmjpléznf; nie istniejg same dla siebie, lecz sluzy¢ majg
warto$ciom prawnomaterialnym" (wyrok TK 3 listopada 2006 r.). Ponadto w
Pprzywotanym wyroku TK zwrécit uwagg, ze. ,Oceniajgc negatywnie skrécenie vacatio
legis badanej ustawy, Trybunal nie zdecydowai sig jednak na uznanie jej
niekonstytucyjnosci z tej przyczyny. Badajac te sprawg zobowigzany byt bowiem
wzigé pod uwage jako szczegdine okolicznosei: toczgcq sig juz Pprocedurg wyborczg,
wygasnigcie mandatéw Samorzgqdéw koriczgcej sig kadencji w grudniu biezgcego
roku, niemozliwoée Pprzeprowadzenia wyborow samorzgdowych w konstytucyjnym
terminie.  Nalezato wige  uwzglednic konsekwencje prawne ewentualnego
wyeliminowania z porzqdku prawnego zaskarzonych przepiséw. Caloéé zagadnienia
mbmwebyébommmzpabywamwoubwﬂuodfym“doéatzeuwwm
Mmmwpﬂmmwm.&hmmmmyMWome
zabezpieczajgcym nie Powinna prowadzi¢ do zniweczenia wartosci podstawowych
dla tadu publicznego w Rzeczypospolitej. Nalezy w tym kontekscie pamietat, ze

paristwowej, wnoszg wlasng godnosé, wiasne prawa i konkretne poczucie fadu
publicznego, umowanego w aspekcie prawnoelycznym, ale takze oczekujg
balansowania wartosci, ktore pozoslsjg w dysharmonii, a czasem nawel ich
hierarchizowania”, Trybunat juz w 2006 r. uznal, 2e w okolicznoéciach zagrozenia dia



bezpieczeristwa pafstwa i tadu spolecznego wartoéciom procedurainym nalezy
nada¢ interpretacie zapewniajaca realizacje wartoéci podstawowych dla ladu
spolecznego. W tym kontekécie wartogciom dotyczacym praw wyborcéw nalezy
przyznac pierwszeristwo w stosunku do wartosci jaka jest niezmiennoéé pierwotnie
okrelonego przez Marszalka Sejmu terminu wyboréw.

Cho¢ konstytucyjng podstawa prawna wyznaczenia przez Marszatka Sejmu
terminu wyboru Prezydenta jest art. 128 ust. 2 Konstytucji, okreslajgc dzieri wybordw
Marszalek Sejmu uwzglednié powinien takze inne niz art, 128 ust. 2 Konstytucji
przepisy dotyczace przeprowadzania wyboréw Prezydenta, w szczegéinosci art. 62
oraz art. 127 ust. 1 Konstytucji. Nie powinno budzié watpliwosci twierdzenie, ze
wybory Prezydenta powinny by¢ zarzadzone na dzier, w ktérym mozliwa bedzie
realizacja przez uprawnionych do glosowania wynikajgcego z art. 62 Konstytugji
czynnego prawa wyborczego, zgodnie z wyrazona w art. 127 ust. 1 Konstytucji
zasadg powszechnoéci wyboréw Prezydenta. Pozostawiony Marszatkowi Sejmu w
art. 128 ust. 2 Konstytucji zakres swobody przy wyznaczaniu terminu wyboréw stuzy
m.in. wyznaczeniu ich daty na taki dzien, w ktorym ich przeprowadzenie umozliwi
realizacie przez wyborcow ich konstytucyjnych praw wyborczych. Stabilnosé i
niezmiennoé¢ wyznaczonej przez Marszatka na podstawie art. 128 ust. 2 Konstytuci
daty przeprowadzenia wyboréw jest istotng wartoécig. Jednak w przypadku
wystapienia okolicznosci faktycznych, kidre utrudniatyby lub uniemozliwiaty
przeprowadzenie wyboréw w pierwotnym wskazanym przez Marszatka terminie w
sposob zapewniajacy realizacje konstytucyjnych zasad powszechnoéci, rownosci,
bezposredniodci i tajnoéci wyborow (art. 127 ust. 1 Konstytucji) dyrektywa lacznego
odczytywania przepisoéw Konstytucji nakazuje przyjecie, ze art. 128 ust. 2 Konstytucii
umozliwia Marszalkowi Sejmu zmiang wczeéniej wydanego postanowienia w celu
przesunigcia terminu wyboru Prezydenta.

Odczytanie art. 289 § 1 kodeksu wyborczego jako wylgczajacego
dopuszczalnoéé zmiany wyznaczonego przez Marszalka Sejmu terminu wyboréw
moze doprowadzi¢ do pozbawienia czeéci wyborcow mozliwosci faktycznej realizacii
wynikajgcego z art. 62 i art. 127 ust. 1 Konstytucji prawa do udzialu w wyborach,
Niebezpieczenstwo takie potwierdza stanowisko Przewodniczacego PKW. Biorac
powyzsze pod uwage art. 289 § 1 kodeksu wyborczego w zakresie w jakim wytacza
wynikajgcq z Konstytucji kompetencje Marszalka Sejmu do zmiany postanowienia o
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Ar. 128 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze:

«Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdza Marszalek Sejmu na dzien
Przypadajgcy nie wezesniej niz na 100 dni i nie poiniej niz na 75 dni przed uplywem
kadencji urzgdujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie opréznienia urzgdu
mmmmmm-mmwmwammmmwm
urzedu, wyznaczajgc date wyboréw na dzien wolny od pracy przypadajacy w ciggu
wdﬁwaﬁxquzmm.’
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ze art 1zem.2winhmmmmmmm
Wwyznaczenia terminu wyboréw moze byé zrealizowana.

Natomiast art. 289 kodeksu wyborczego stanowi, ze:
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péiniej niz na awwwmwmmmm
Rzmymspwimmaurmum&hﬁumrmmmmm
wczesniej niz na mawnbpozuqnam?swmodwm
urzgdujacego Prezydenta Rzeczypospolite;”.



nhwmtmajnlzm?mhsbcyirdopdtmajnhmﬁmmpmdw
kadencji urzedujgcego Prezydenta. Zdaniem SN Marszalek Sejmu ,wydal
postanowienie z dnia 5 lutego 2020 r., w kiérym dalg wybordw prezydenckich - z
zm:kuzozwwwmwmmﬂumm-
wyznaczyl na niedzielg 10 maja 2020 r. (§ 2). Wyznaczenie na dzier 10 maja 2020 r
daty wybordw oznacza w istocie, Ze Marszafek Sejmu wylgczyl .z géry” mozliwose
Przeprowadzenia ltych wyboréw W pozoslalych 2 .dniach wolnych od pracy”, w
ktérych szmmwywwzmzmnmzmww
Konstytucji (niedziele: 3 | 17 maja 2020 r.)" - Opinia SN do ustawy z dnia 6 kwietnia
2020 r. o szczegdbinych zummmmmmdmmm
Prezydenta RP zarzgdzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99), s. 8. Stanowisko SN
jostinmewkamﬁidowykhdmm.289§1mwmwzghdum
hm.zstNmmomiMPw RP. W orzecznictwie TK
mjmwew.memmnm:mmithuummm
pmmmﬁmzmw-wmmm.wwm.m
marszatkowie Sejmu nie zmieniali terminu wyboru Prezydenta, poniewaz w czasie
obowigzywania obecnej Konstytucji Polska nie doéwiadczyla kryzysu o podobnych
mnunmhdoomapu«nll.thmbnkpaMpw
terminu wyboréw Prezydenta, brak jest w orzecznictwie wypowiedzi na temat
dopuszczalnodci przesuniecia dalty wybordw.

Obecnie, ze wzgledu na szczegding sytuacj¢ spowodowang epidemia, ktéra
nhmprmwmnummmmm
dnhsmmozoznr.‘dhmodnqozkomnm&pmw
przewidzianym w art. 128 ust. 2 Konstytucji terminie konieczna moze okaza¢ sig
zmiana postanowienia Marszatka w celu przesunigcia terminu wybordw. Z tego
powodu istotne jest zbadanie przez Trybunal, czy arl. 289 § 1 kodeksu wyborczego,
rozumiany w sposdb Zaproponowany przez SN, a zatem jako wykluczajgcy
mozliwoéé przesunigcia wyboréw, jest zgodny z art. 128 ust. 2 Konstytugji. Zdaniem
Marszatka Sejmu wyrazona w art. 128 ust. 2 Konstylucji prerogatywa Marszatka do
wyznaczenia terminu wyboréw nie moze by¢ ograniczana ustawq w spostb
uniemozliwiajgcy Marszatkowi przesuniecie wyborow na péiniejszy termin,
mieszczacy sie w granicach zakreslonych przez art. 128 ust. 2 Konstytucji, jesli
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syluacja w kraju utrudnia albo uniemozliwia przeprowadzenie wyboréw w
Wyznaczonym wczeénie] terminie.

W kontekécie art, 128 ust, 2 Konstytucji warto zwrécié uwage na réznice w
brzmieniu tego przepisu | art, 98 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem wybory do Sejmu | Senatu zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej nie
PoZniej niz na 90 dni przed uplywem 4 |at od rozpoczecia kadencji Sejmu | Senatu,
wyznaczajac wybory na dzier wolny od pracy, Przypadajgcy w ciggu 30 dni przed
uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu. Oznacza to, 2e w art, 98 ust.
2 Konstytucji wskazany zostal termin, w ktérym Prezydent zarzadzi¢ musi wybory do
Sejmu (nie pozniej niz 80 dni przed uplywem kadencji), natomiast w tresci art. 128
ust. 2 Konstytucji nie Sprecyzowano, w jakim terminie Marszalek zarzadzic powinien
wybory Prezydenta, a jedynie na Jaki termin powinny by zarzadzone. W zwigzku z
powyzszym wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze Konstytucja nie okresla
granic czasowych, w ktérych prawo Marszalka do okreslenia terminu
przeprowadzenia wyboru Prezydenta moze byé realizowane. Biorgc powyzsze po
uwage, 2e art. 128 ust, 2 Konstytucji nie okresla granic czasowych wykonywania
kompetencji Marszaika, wprowadzenie takich ograniczent w ustawie stanowi
ograniczenie zakresu czasowego, w ktérym konstytucyjna kompetencia Marszalka
Sejmu moze byé realizowana, Warto zwrécié uwage, 2e zgodnie z kodeksowymi
ograniczeniami czasowymi kompetencja Marszatka Sejmu do wyznaczenia terminuy
wyboréw musiata byé zrealizowana do dnia 6 lutego 2020 r, Na poczatku lutego nie
mozna bylo przewidzieé¢ skutkow epidemii wirusa SARS-CoV/-2. Epidemia SARS-
CoV-2 ma charakter sity Wyzszej, a zatem stanowi zdarzenie zewngtrzne, niezalezne
od woll ludzkiej, nietypowe, ktérego nie mozna bylo przewidzied i ktéremu nie mozna
bylo zapoblec, Zatem gdyby art. 289 § 1 kodeksu wyborezego nie ograniczat zakresy
autonomil Marszatka mozliwe byloby wstrzymanie sig przez Marszatka z
wyznaczeniem terminu wyborow | przez to dostosowanie ich terminu do skutkdw
epidemii. Nie kazde ustawowe ograniczenie okresu wykonywania przez Marszatka
kompetencji do wyznaczenia dnia wyboru Prezydenta byloby niezgodne z
Konstytucja. Marszalek musi bowiem wyznaczyé termin wyboréw w  sposéb
umozliwiajacych przed dniem glosowania wszystkich czynnosci  wyborczych,
Arbitralne ograniczenie kompetencji Marszaka do Wyznaczania terminu wyboréw
przez zobowigzanie Marszatka do wyznaczenia tego terminu nie wczeéniej niz 7 | nie
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mmnuemmmmwwmmz
memwwmwmamumm
ar. 123m.2KomM.Wlmzegﬂrudwnkmhwjlmm.209§1koMu
mmmw%qxwuwmm&mm
mwmommmmmwnm
terminu  przeprowadzenia wyboréw po zajéciu niedajacych sie przewidzied,
nadzwyczajnych okolicznoéci utrudniajacych albo uniemozliwiajacych
mmmwwmmmm‘

Wbum§1mmmmmiwm
s-mmwmumm.mm.mmzwm
mummmammwwmwwmmwfm
pé!rﬂq‘nﬂmﬁdﬁprzod%nhdoneﬂmwm
Rzo&mmcw.quw“uzm.uwhuymmmm
Mnydw‘mmdmnwohywm.TanrzMww;m
mmwmm.m.ummmmmm
W-MWMHMMNWMMM.

Podtrzymujac poczynione wczesniej uwagi dotyczace braku podstaw
faktycznych do wprowadzenia stanu mdzwyczﬁmgo.modwuheubdo
mpmmnmmmusm.zxmwm
wmwmwmmumq
mbykquimmwmm.zwnhzmzzsmr
Kanmjiwmmmdmmomwmumdﬁpomm
nhmmmmww.wmemm
medmmmemﬁm
Wmmdmunﬁmmnjmgo.mw.uwpmypdkumw
mmWowm.gﬂy&Mmﬁwm
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juz przez Marszalka okreslony, Marszalek nie tylko mégiby, ale musiatby dokonad
przesunigcia dnia wyboréw. Poniewaz przepisy o stanach nadzwyczajnych nie
Zawierajg przepisu o zmianie dnia wyboru Prezydenta RP ze wzgledu na stan
nadzwyczajny zmiana taka musiataby zosta¢ dokonana na podstawie art. 128 ust. 2
Konstytucji. Interpretacia art. 128 ust. 2 Konstytuji zgodnie z ktora Marszalek nie
moze dokona¢ zmiany dnia, na ktory zarzadzono wybory oznaczalaby, ze w
przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego zmiana dnia wyboréw réwniez nie
bylaby mozliwa. Racjonalng wykiadnia art. 128 ust. 2 Konstytucji jest zatem
wykiadnia, zgodnie z kidrg Marszalek Sejmu posiada kompetencie do zmiany
wyznaczonego dnia wyborow.

Zmiana terminu wyboréw moglaby nastapi¢ tylko w zakreslonych w art. 128
m.zKomywamnieach.azahmwborymogtybyodbyésiqtyIkowanu
przypadajacym nie wezeéniej niz na 100 dni i nie pozniej niz na 75 dni przed
uplywem kadencji urzedujqcego Prezydenta. Ponadto uwzgledniajgc zasade ochrony
zaufania kandydatéw na Prezydenta i wyborcow, ktorzy moga oczekiwaé, Ze
kampania wyborcza trwaé bedzie do wyboréw, niedopuszczalne wydaje sie
Pprzesunigcie przez Marszalka Sejmu daty wyboréw na termin wczeéniejszy niz
pierwotnie wyznaczony. Przesunigcie wyboréw na termin wczesniejszy skrocioby
oczekiwany przez wyborcow | kandydatéw okres kampanii wyborczej. Przesunigcie
przez Marszatka daty wyboréw na termin poZniejszy nie powoduje ograniczenia
Czasu trwania kampanii wyborczej | nie pozbawia kandydatéw czasu na Je|
prowadzenie, nie godzac tym samym w oczekiwania kandydatéw i wyborcéw, ale
przediuza okres kampanii, dajac kandydatom wigcej czasu na prezentacjg swoich
programéw, a wyborcom na zapoznanie sie z tymi programami. Odmienna wyktadnia
art. 128 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktéra nawet w przypadku wystgpienia
okolicznoéci faktycznych, ktére uniemotliwialy przeprowadzenie wybordw w
pierwotnie wskazanym przez Marszalka terminie {np. niemoznoéci dostarczenia kart
wyborczych, funkcjonowania PKW, dotarcia wyborcéw do lokali itd. spowodowanych
nadzwyczajnym wydarzeniem takim jak awaria duzych rozmiaréw, atak
terrorystyczny itd.), wybory musiatby odby¢ sie w tym terminie, nawet jesli duza
grupa wyborcow nie moglaby realizowaé swoich praw wyborczych, prowadzitaby do
naruszenia konstylucyjnych zasad prawa wyborczego wynikajgcych z art. 62 i art.
127 ust. 1 Konstytucji. Okreslajac kierunek interpretacji art. 128 ust. 2 Konstytucji
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nalezy takze uwzglednié brzmienie Preambuty Konstytucji, ktéra podkresia znaczenie
praw obywatelskich, do ktérych zaliczane s takze prawa wyborcze. Preambuta
Kmalquiwmminummhqqmwm}ojmmmabqu
podkredlanych w Preambule wartosci jest rzeteinosé i sprawnosé instytucji
publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage, dostrzegajgc znaczenie zasady stabilnosci
Wyznaczania dnia wyboru Prezydenta, w najwyzszym stopniu zgodna z
konstytucyjng aksjologiq jest wyktadnia art. 128 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktéra po
zajéciu niedajgcych sie Przewidzie¢, nadzwyczajnych okolicznogci utrudniajacych
albo uniemozliwiajacych Pprzeprowadzenie wyboréw w pierwotnie wyznaczony
terminie Marszalek uprawniony jest do zmiany tego terminu. Art. 289 § 1 kodeksu
wyborczego jest zatem niezgodny z art. 128 ust. 2, art. 62 oraz art. 127 ust. 1 w
zwigzku z Preambulg Konstytucji w zakresie w jakim wylqcza kompetencje Marszatka
SejrnuaozmhnypommhommﬁudmymemﬂaﬂPw
zakresie terminu przeprowadzenia wyboréw po zajsciu niedajacych sie przewidzieé,
nadzwyczajnych  okolicznosci utrudniajgcych  albo uniemotzliwiajacych
Przeprowadzenie wyborow w pierwotnym wskazanym przez Marszatka terminie,

Zatgcznik: pismo Przewodniczacego Parstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5
maja 2020 r., ZPOW-501-23/20
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