Informacja Ministra Sprawiedliwosci o czynno$ciach podjetych 18 czerwca 2014 roku
przez organy Scigania wobec redaktora naczelnego , Wprost” - Sylwestra Latkowskiego w
zwiazku z tzw. aferg podstuchowa

1. Zastrzezenie metodologiczne

Przedstawiony ponizej opis zdarzen oraz analiza czynno$ci organéw $cigania zostata
sporzadzona na podstawie informacji, ktére zgodnie z obowigzujacym prawem mogly by¢
uzyskane przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Nie obejmuja one w szczegélnosci informacji o
czynnosciach prokuratury, o ile nie wynikaja one z ujawnionych dokumentéow i
wiadomosci przekazanych przez stuzby podlegte strukturalnie Radzie Ministrow. Minister
Sprawiedliwo$ci sporzadzit zatem swoje konkluzje na podstawie:

a) pisemnej informacji z dnia 20 czerwca 2014 roku o dziataniach Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego sporzadzonego przez te stuzbe ;

b) pisemnej informacji Wydziatu Kontroli Komendy Stotecznej Policji z dnia 19 czerwca
2014 roku z ustalenn w sprawie dziatan funkcjonariuszy Policji podjetych na polecenie
prokuratora z Prokuratury Okregowej Warszawa Prawa, w zwigzku z wykonywanymi
przez niego oraz przez funkcjonariuszy ABW czynno$ciami w redakcji tygodnika
»Wprost” (sygn. 1-9688/2014);

c) postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa Prawa z dnia 18 czerwca
2014 roku o zgdaniu wydania rzeczy (sygn. akt V Ds. 74/14);

d) zarzadzenia prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawa Praga z dnia 18 czerwca
2014 roku o powierzeniu ABW czynnosci §ledztwa (sygn. akt V Ds. 74/14);

Jezeli zatem w dokumentach posiadanych przez prokurature lub w dostepnej dla niej wiedzy
znajdujg sie informacje mogace istotnie modyfikowaé obraz zdarzen, wéwczas moze zajs¢
konieczno$¢ weryfikacji prezentowanych ustalen lub dokonania odmiennych konkluzji.

2. Przebiegzdarzen

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia czynu zabronionego z art. 267 § 3 i 4 Kodeksu
karnego, majacego posta¢ nieuprawnionego dostepu do informacji, jej utrwalenia i ujawnienia,
wraz z wnioskiem pokrzywdzonego o wszczecie postepowania, wymaganego do rozpoczecia
czynno$ci procesowych, na podstawie art. 267 § 5 Kodeksu karnego zostato ztozone przez pana
Dariusza Zawadke oraz pana Barttomieja Sienkiewicza w poniedziatek 16 czerwca 2014 roku.
We wtorek, 17 czerwca 2014 roku, prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa Praga wszczat
postepowanie karne w tym przedmiocie jako $ledztwo wiasne (art. 309 pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego). 18 czerwca 2014 roku prokurator wydal postanowienie, w ktérym
zdecydowat sie zazada¢ dobrowolnego wydania nosnikéw zawierajgcych utrwalone tresci
rozmow gosci restauracji Sowa & Przyjaciele.

Wykonanie tej czynnoéci zostato zlecone Departamentowi Postepowan Karnych Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, przy czym termin jej wykonania zostat zakreslony na ten sam
dzien - 18 czerwca 2014 roku, a w przypadku nieukoniczenia czynno$ci we wskazanym przez
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prokuratora czasie, funkcjonariusze ABW zostali zobowigzani do poinformowania prokuratora o
poczynionych ustaleniach i biegu czynno$ci w celu podjecia przez prokuratora dalszych decyzji.
Nalezy podkresli¢, ze jako podstawe prawng wydanego postanowienia prokurator wskazat art.
217 § 1, 2 i 5 Kodeksu postepowania karnego, co spowodowato brak czytelnosci zakresu
powierzonej czynnosci do wykonania. O ile bowiem, zgodnie z § 1 i 2 wskazanego przepisu,
rzeczy mogace stanowi¢ dowo6d w sprawie nalezy wyda¢ na Zadanie prokuratora, za$§ osobe
majaca rzecz podlegajacg wydaniu wzywa sie do wydania jej dobrowolnie, o tyle przytoczony § 5
zaktada, Ze w razie odmowy dobrowolnego wydania rzeczy mozna przeprowadzi¢ przeszukanie,
a nawet odebranie z uzyciem koniecznych srodkéw przymusu bezposredniego. Tymczasem,
mimo wskazania § 5 jako fragmentu podstawy wydanego postanowienia, tre$¢ polecenia
(,zazgdanie dobrowolnego wydania rzeczy”) w ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci nie uprawniata
funkcjonariuszy ABW do podjecia dziatan w celu egzekucji i odebrania przymusem no$nikéw
informacji.

W wykonaniu polecenia trzech funkcjonariuszy ABW udato sie do redakcji tygodnika,
gdzie po okazaniu postanowienia prokuratora redaktor naczelny wraz z trzema innymi
dziennikarzami odméwil wydania zadanych rzeczy wskazujac, ze zawierajg one tresci objete
tajemnicq dziennikarska. Wobec powyzszego, funkcjonariusze ABW zakonczyli czynnoéci,
sporzadzili odpowiedniag dokumentacje procesowg i poinformowali o przebiegu zdarzen
prokuratora prowadzacego $ledztwo.

Prokurator Prokuratury Okregowej Warszawa Praga wydal nastepnie nowe
postanowienie o przeszukaniu siedziby redakeji tygodnika , Wprost” w celu znalezienia rzeczy
mogacych stanowi¢ dowéd w sprawie (art. 219 Kodeksu postepowania karnego), ktérg to
czynnos¢ zdecydowat sie wykona¢ osobiécie, w asy$cie funkcjonariuszy ABW. W konsekwencji
do siedziby tygodnika udato sie czterech prokuratoré6w oraz o$miu funkcjonariuszy ABW.
Prokurator wezwat redaktora naczelnego tygodnika do dobrowolnego wydania no$nikéw
zawierajgcych nagrania, w szczegdlnosci laptopa oraz pamieci przenoénej, ktére pozostawaty w
bezposredniej dyspozycji red. S. Latkowskiego. Ten za$§ odméwit wydania rzeczy, negujac
podstawy prawne czynnosci procesowej, do ktérej przystepowal prokurator. Wobec
powyzszego prokurator zarzadzit wykonanie przeszukania, osobiécie kierujgc ta czynnoscia. Na
polecenie prokuratora przebieg czynno$ci byt rejestrowany w zapisie wideo oraz biezaco
opisywany w protokole przeszukania.

W trakcie dalszych zdarzen w korytarzu przed gabinetem redaktora naczelnego
tygodnika przebywato kilkadziesigt (wedtug relacji miedzy 50 a 70) osé6b, gléwnie dziennikarzy
réznych mediéw oraz poset Przemystaw Wipler. O godz. 20:30, w zwigzku z utrudnieniami
wynikajgcymi z liczby oséb przebywajacych w redakeji, skierowano na polecenie Zastepcy
Komendanta Stotecznego Policji na miejsce czynno$ci dwie zatogi patrolowo-interwencyjne
Policji (tacznie 13 funkcjonariuszy) w celu podjecia dzialaii w zakresie zapewnienia porzadku na
miejscu czynno$ci. Na miejsce udat sie takze Pierwszy Zastepca Komendanta Rejonowego Policji
Warszawa III. Prokurator polecit Policji zablokowanie cze$ci pomieszczen redakcji w celu
uniemozliwienia przechodzenia osobom postronnym. Nastepnie kontynuowat czynnosci w tej
czesci budynku, ktéra byta ogélnie dostepna (w okolicach gabinetu redaktora naczelnego
tygodnika). Jednoczesnie, red. S. Latkowski o$wiadczyt zastepcy Komendanta Rejonowego
Policji Warszawa III wole zioZenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez funkcjonariuszy publicznych. W odpowiedzi zostat pouczony, ze przyjecie tego
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zawiadomienia, ze wzgledu na obecno$¢ prokuratora kierujacego czynnos$cig procesowg, moze
nastgpi¢ po zakonczeniu czynnosci, na ktérg to czynno$¢ przystuguje S. Latkowskiemu zazalenie.

Okoto 22:00 prokurator prowadzacy czynno$¢ poinformowal zastepce Komendanta
Rejonowego Policji Warszawa 111, ze w zwigzku z odmowa wydania rzeczy bedzie zmuszony
przeprowadzi¢ te czynno$ci przy uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego i poprosit Policje o
pomoc w wykonaniu tego zamierzenia. Policjant zwr6cit uwage, ze jego mandat ogranicza si¢ do
zapewnienia porzadku publicznego, za$ odebranie rzeczy powinno by¢ - zgodnie z
postanowieniem prokuratora - wykonane przez funkcjonariuszy ABW, przybranych do asysty w
wykonaniu tej czynno$ci, a ktérzy dodatkowo sami sg uprawnieni do stosowania Srodkéw
przymusu bezposredniego. Jedna z czynno$ci zleconych przez prokuratora funkcjonariuszom
ABW byto dokonanie kopii binarnej zawartos$ci komputerow w redakcji. Trzeba podkresli¢,
ze czynno$¢ ta skutkuje ,odczytaniem” pliku przez oprogramowanie komputera zgrywajacego.
Rowniez te czynno$¢ uniemozliwil red. S. Latkowski. Prokurator zwrécit sie do
funkcjonariuszy ABW o fizyczne odebranie w obecnos$ci mediow red. S. Latkowskiemu
laptopa, wraz z utrwaleniem przez nie tej czynnosci. Funkcjonariusze ABW podjeli sig
jednak wykonania tej czynnoSci dopiero przy drzwiach zamknietych. W trakcie czynnosci drzwi
do gabinetu zostaty wylamane a dziatania funkcjonariuszy przerwane przez interweniujgcych
dziennikarzy. Prokuratorzy opuscili po tym siedzibe redakcji, a nastepnie réwniez
funkcjonariusze ABW i Policji otrzymali od swoich przetozonych polecenie opuszczenia
budynku. Czynnosci zakoniczono ok. godz. 23:20.

3. Podstawy prawne zajecia rzeczy w postaci no$nikéw elektronicznego zapisu
rozmow

Kodeks postepowania karnego umozliwia organom S$cigania zajecie nosnikow
z zapisem elektronicznym przebiegu rozmowy, nawet jesli zawarte na nim informacje
sa objete tajemnica dziennikarska (art. 217, 225, 226, 180 i 236a Kodeksu postepowania
karnego).

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej jest skonstruowana od strony zakazu dowodowego,
tj. wprowadzenia granic, do jakich mozna legalnie przestuchiwa¢ dziennikarza co do znanych mu
faktow. W tym zakresie istnieje mozliwo$¢ zwolnienia dziennikarza z tajemnicy w zakresie
czesci posiadanych przez niego informacji, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu. Mozliwo$¢
ta jest w zasadzie wykluczona jezeli chodzi o potencjalne zwolnienie dziennikarza od obowiazku
zachowania tajemnicy danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego lub
0s0b udzielajacych informacji, o ile osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych (tzw.
zasada anonimatu).

Regulacje procesowe przewiduja w zwigzku z tym specjalng procedure
postepowania organéw $cigania, ktéra ma zagwarantowaé, ze funkcjonariusze stuzb i
prokuratorzy nie zapoznaja sie z danymi umozliwiajacymi identyfikacje oséb
udzielajacych informacji przekazanych do opublikowania lub autora materiatu
prasowego. W procedurze tej dysponent okreslonej informacji ujawnia organom $cigania, Ze jej
fragment jest objety tajemnicg dziennikarska, a funkcjonariusze nie majg mozliwosci weryfikacji
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prawidtowosci tego stwierdzenie przez zbadanie zawartosci no$nika informacji. Ich
obowiazkiem jest zabezpieczenie no$nika w obecnosci posiadacza przez umieszczenie rzeczy w
zabezpieczonej specjalnej kopercie (opakowaniu) i niezwloczne przekazanie jej do sgdu wraz z
wnioskiem prokuratora o ustalenie zawarto$ci i ewentualne uchylenie tajemnicy
dziennikarskiej. Innymi stowy, zajecie nosnikéw informacji jest mozliwe jedynie w
procedurze, w ktorej sad staje sie gwarantem nieujawnienia organom $cigania informacji
objetych tajemnica dziennikarska i blokuje mozliwos¢ wykorzystania ich jako dowodu w
sprawie.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze wszelkie dziatania panstwa ograniczajgce gwarancje
wynikajace z tajemnicy dziennikarskiej musza by¢ proporcjonalne, adekwatne, szczegétowo
uzasadnione i poddane rygorystycznej kontroli oraz stosowane dopiero, gdy zawiodly metody
mniej inwazyjne. W tej perspektywie nalezy takze rozumie¢ obowigzek przestrzegania przez
prokurature i organy écigania tzw. zasady umiaru i poszanowania godnosci oséb, ktérych
czynnoéci przeszukania lub zatrzymania rzeczy dotycza, jak rdéwniez rygorystycznego
ujmowania celu dokonywanej czynnosci oraz Kkoniecznosci odpowiedniego pouczenia o
przystugujgcych uczestnikowi czynnoci postepowania uprawnieniom (odpowiednio art. 227 i
16 Kodeksu postepowania karnego). Trzeba zatem podkresli¢, Ze celem dziataf prokuratury
nie moglo byé uzyskanie dostepu do informacji o informatorze redakcji tygodnika ani o
osobie, ktéra sporzadzila material prasowy, jakim jest konkretne nagranie. Dla
wyjaénienia warto podkresli¢, ze mozliwe jest podejmowanie czynno$ci dowodowych
zmierzajacych do wyjasnienia, kto sporzadzit nagranie, ale nie droga identyfikacji autora
publikacji prasowej, jezeli nagranie jest przeznaczone do opublikowania. Tym samym, zajecie
noénikéw, co prébowata osiagnaé 18 czerwca 2014 roku prokuratura, mogio w zasadzie
postuzy¢ wylacznie do potwierdzenia, Ze nagrania takie mialy miejsce i sa w posiadaniu
redakcji tygodnika, pozwoli¢ na ustalenie okolicznosci i metody sporzadzenia nagrania,
ale juz bezposrednio nie moglo byé wykorzystane do ustalenia osoby nagrywajgcego lub
dostarczyciela tego nagrania redakeji tygodnika.

W celu realizacji tego zamierzenia, prokurator powinien wyda¢ na podstawie art. 217
§ 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego postanowienie o zadaniu wydania nagran
stanowiacych dowéd popelnienia przestepstwa oraz zarzadzi¢ wykonanie tego
postanowienia przez ABW lub Policje. Organ wykonujacy postanowienie prokuratora
powinien w pierwszej kolejnosci wezwa¢ osobe u ktérej przechowywana byta rzecz do
dobrowolnego jej wydania. Je$li osoba posiadajgca rzecz odméwi jej wydania mozna przystapic
do odebrania rzeczy, a w tym celu do przeszukania. Jednakze jedli, najp6zniej w tym momencie,
dziennikarz o$wiadczyl, Ze noénik, ktéry ma zosta¢ wydany, zawiera informacje¢ chroniong
tajemnica dziennikarska, to dokonujacy zajecia rzeczy powinien pouczy¢ dziennikarza o jego
obowigzkach i uprawnieniach oraz w obecnosci jego i ewentualnie wskazanej przezen osoby
trzeciej umieéci¢ noénik w opieczetowanym pojemniku. Sposéb zabezpieczenia nosnika
powinien dawaé gwarancje, Ze nie zostanie on odczytany bez zgody sadu i w zakresie przez sad
nie wskazanym. Zabezpieczony no$nik powinien zosta¢ przekazany niezwtocznie do sadu wraz z
wnioskiem prokuratora o zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej. Sad powinien wowczas
zdecydowaé o zgodzie na zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej na posiedzeniu bez udziatu
stron w terminie 7 dni od ztozenia wniosku. Na to postanowienie sadu przystuguje stronom
zazalenie.
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Jesli pomimo pouczenia osoba nie przekaze dobrowolnie nagran, prokurator powinien
wyda¢ postanowienie o przeszukaniu redakcji w celu zajecia rzeczy i jednocze$nie przygotowac
wniosek do sadu o zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej. Zasadne jest réwniez zawiadomienie
sadu o tym, ze dokonywane beda czynnoéci, ktérych skutkiem bedzie przekazanie
zabezpieczonych no$nikéw informacji.

W przypadku oporu ze strony osoby przechowujacej rzecz funkcjonariusze maja prawo
zastosowaé przymus bezposredni, prokurator moze réwniez wystapi¢ do sadu o ukaranie osoby
odmawiajacej wydania przedmiotu grzywna, a w razie uporczywego uchylania si¢ od wydania
przedmiotu - aresztowania jej na czas nie przekraczajacy 30 dni.

Po zaprezentowaniu ogélnego schematu prawidlowego postepowania prokuratora i
dzialajacych na jego polecenie organéw $cigania nalezy jednak podkresli¢ kilka okolicznosci
zwiazanych z tym, Ze posiadaczem no$nikéw byli cztonkowie redakeji tygodnika, jak rowniez, ze
nagrania zostaly ujawnione w ramach misji mediéw, dla ktérej kluczowa gwarancjg jest
tajemnica anonimatu.

Dziennikarz posiadajgcy nagrania moggce stanowi¢ dowdd przestepstwa nie jest osobg
podejrzang, a jedynie uczestnikiem postepowania ze wzgledu na podejmowang czynno$¢
procesowa. Prokurator powinien w pierwszej kolejnosci poinformowac¢ dziennikarza o
zamiarze zajecia rzeczy i uzgodni¢ z nim termin i sposéb dobrowolnego przekazania
rzeczy. Je$li dziennikarz w trakcie rozmowy wskazatby, Ze materiat moze zawiera¢ elementy
chronione przez tajemnice dziennikarska, prokurator powinien pouczy¢ dziennikarza o
sposobie dalszego postepowania, w tym o sposobie zabezpieczenia no$nikéw, oraz
poinformowa¢ o tym, ze przekaze material bez zapoznawania sie z nim wraz z odpowiednim
wnioskiem do sagdu. Wprawdzie Kodeks postepowania karnego wyposaza prokuratora lub inny
organ prowadzacy postepowanie w kompetencje wtadcze umozliwiajgce zajecie z
wykorzystaniem $rodkéw przymusu rzeczy, jednakze zawiera réwniez wyrazne dyrektywy
nakazujgce uwzglednienie podstawowych gwarancji jednostkowych. Osoba, do ktorej
skierowane jest zagdanie wydania nosnika nagrania nie ma prawa do stawiania warunkéw
jego przekazania, jednakzie nalezy poszukiwaé jej aprobaty dla takiego sposobu
wykonania tej czynno$ci, ktéry zagwarantuje bezpieczenstwo informacji i speni cel
postepowania karnego.

Dziatania prokuratora muszg dodatkowo uwzglednia¢ wyjatkowa specyfike publikacji,
ktéra ma na celu zapewnienie opinii publicznej dostepu do informacji majacych znaczenie dla
bezpieczenstwa panstwa i porzadku prawnego. Dzialania prokuratury powinny dazy¢ do petnej
realizacji wolno$ci stowa zagwarantowanej w art. 54 Konstytucji RP i art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Oznacza to nie tylko ochrone tajemnicy dziennikarskiej, ale rowniez
obowiazek nieutrudniania publikacji medialnych o szczegblnym znaczeniu. Mozna mie¢ zasadne
watpliwosci, czy konkretnych okolicznoéciach ewentualne zajecie komputeréw nie byloby
nadmiernie ucigzliwe dla redakcji podczas prac nad kolejng publikacjg i w zwigzku z tym nie
byloby nieproporcjonalnie dolegliwe. Europejski Trybunat Praw Czilowieka opowiada sig
bowiem za stanowiskiem, ze prawo spoteczenstwa do wolnoéci stowa i do informacji moze mie¢
pierwszenstwo przed interesem wymiaru sprawiedliwoéci (tak w orzeczeniach dotyczacych
ochrony tajemnicy dziennikarskiej -- Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii, Voskuil przeciwkoko
Holandii, Nordisk Film & TV A/S przeciwko Danii, Roemen i Schmit przeciwko Luksemburgowi oraz
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Sanoma Uitgevers BV przeciwko Holandif). W niniejszym stanie faktycznym zajecie no$nikow w
godzinach popotudniowych w dniu 18 czerwca 2014 r. spowodowatoby, Ze zabezpieczony
materiat przekazany bylby do sadu wraz z wnioskiem o zwolnienie z tajemnicy dziennikarskiej
najwczesniej w terminie 23 czerwca 2014 r. tj. poniedziatek, co mogtoby potencjalnie
spowodowac wylgczenie pracy redakcji na okres czterech dni.

4. Ocena prawidlowosci postepowania prokuratury

Zgodnie z zaprezentowang analiza prawng nalezy skonkludowaé, ze z formalnego
punktu widzenia prokuratura mogla podejmowa¢ dzialania zmierzajace do zatrzymania
no$nikéw zawierajacych nagrania rozméw gosci restauracji Sowa & Przyjaciele w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym w sprawie z wniosku Pana Dariusza
Zawadki. Postgpowanie to musiato by¢ dostosowane do istotnych ograniczeri zwigzanych z
zakresem ochrony tajemnicy dziennikarskiej, w szczegélnosci zasady anonimatu (ochrony
zrédta), jak réwniez cechowaé sie odpowiednig powsciggliwoscia. Dokonujac oceny
postepowania prokuratury w omawianej sprawie nalezy skonkludowaé zaj$cie zaréwno
pewnych uchybien formalnoprawnych, jak i btedéw z zakresu taktyki wykonania czynnosci
procesowe;.

Gdy mowa o uchybieniach natury prawnej, to po uzyskaniu przez prokuratora po
zakonczeniu przez funkcjonariuszy ABW pierwszej czynno$ci zazgdania dobrowolnego wydania
rzeczy, informacji o tym, Ze nos$niki nagran zawierajg informacje objeta tajemnica dziennikarska,
nalezato podja¢ dziatania, ktére:

a) zapewnityby ochrone informacji ulokowanych na noénikach przed zapoznaniem sie
przez prokuratoréw lub innych funkcjonariuszy organéw $cigania, takich jak
porozumienie z sgdem w celu niezwlocznego odebrania zabezpieczonego no$nika
nagrania i podjecia przez sad analizy, jakie informacje z dysku moga by¢ przekazane
prokuratorowi;

b) zaktadaty prébe skopiowania nagran na no$niki wtasne organéw $cigania;

c) zagwarantowatyby uczestnictwo osoby trzeciej (w tej sytuacji przedstawicieli medi6w)
w zabezpieczeniu no$nika i przekazania go w sposéb nienaruszony sadowi;

d) w wiekszym stopniu okazalyby poszanowanie dla uprawnionej obawy o ryzyko
ujawnienia informacji o autorze materialu lub osobie, ktéra przekazata nagranie
redakcji.

Tymczasem, prokurator ograniczyt swoje dziatania do tego, ze wydal postanowienie o
przeszukaniu redakcji, a po ponownej odmowie wydania rzeczy zarzadzit jego wykonanie,
decydujgc sie na prébe odebrania laptopa przy uzyciu $rodkéw przymusu bezposredniego.
Zwtaszcza to ostatnie wydaje sie niestosowne, skoro czynno$é nie miata charakteru pilnego, a
prokurator mégt uzgodni¢ dobrowolne wydanie rzeczy w p6Zniejszym terminie lub wystapi¢ o
ukaranie dziennikarza niewydajacego nagraii karg porzadkowa. Nalezy podKkresli¢, ze
dziatania funkcjonariuszy ABW jak i Policji, w zwigzku z formuta postepowania przyjeta
przez prokuratora polegaly jedynie na wykonywaniu polecen prokuratora.
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Jezeli trzeba wskaza¢ na uchybienia w zakresie metodyki podejmowanych czynnosci, to

nalezy zauwazy¢:

a) brak czytelnego scenariusza dziatan na wypadek zgtoszenia przez dziennikarza, ze
materiat zawiera informacje chroniona tajemnice dziennikarska;

b) podjecie czynno$ci w godzinach wieczornych i w przeddzien dnia wolnego, co utrudniato
skierowanie zabezpieczonego materialu wraz z wnioskiem o zwolnienie z tajemnicy
dziennikarskiej;

c) brak odpowiedniej koordynacji przez prokuratora dziatan prokuratury, Policji i ABW
oraz wspétpracy z sgdem;

d) wskazanie Policji niewtasciwej czesci pomieszczen, ktdre miaty podlega¢ zabezpieczeniu
przed ingerencjg os6b postronnych;

e) brak konsekwencji w wyegzekwowaniu wykonania postanowienia prokuratora o zajeciu
rzeczy.

Podsumowanie: ’

brak adekwatnosci stosowanych $rodkéw do sytuacji - dziataniach prokuratury
byly zbyt daleko idace i mogly budzi¢ uzasadniong obawe naruszenia tajemnicy
dziennikarskiej;

formalnie dopuszczalne dzialania prokuratury wzbudzily watpliwosci co do
naruszenia pozadanych standardéw postepowania procesowego z informacjami
bedacymi w posiadaniu dziennikarzy, jakie obowigzuja w demokratycznym
panstwie prawa;

jako niezgodna z art. 225 § 1 Kodeksu postepowania karnego nalezy oceni¢ prébe
wykonania kopii binarnej zawarto$ci komputeréw w redakc;ji;

Prokuratura zdecydowala sie na podjecie dzialan ingerujacych w kluczowe dla
tego porzadku prawnego wartosci chronione w art. 54 Konstytucji RP w sytuacji, w
ktorej domniemane przestepstwo jest zagrozone jedynie kara dwoéch lat
pozbawienia wolnoSci.

20 czerwca 2014 roku

Mool Dien £,
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