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Pan

Jarostaw Selin

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury,
Dziedzictwa Narodowego

i Sportu

Szanowny Panie Ministrze,

w  nawigzaniu do pisma z dnia 5  pazdziernika 2021 r.,
znak: DL-WL.0220.1.1.2018.MJ, dotyczacego projektu ustawy o symbolach panstwowych
Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z pdzn. zm.) godtem Rzeczypospolitej Polskiej
jest wizerunek orta biatego w koronie w czerwonym polu. Ustep 5 tego artykutu przewiduje,
ze szczegoty dotyczace godta, barw 1 hymnu okres$la ustawa.

Podnies¢ nalezy uwage dotyczaca uszczegoOtowienia przepisoOw projektu ustawy
w zakresie zmiany godla Rzeczypospolitej Polskiej, a co za tym idzie rowniez i choragwi
poprzez dodanie do wizerunku orla bialego dwoch gladkich kablakéow zwienczonych
zlotym globem z krzyzem (tzw. korony zamknietej). W Swietle tresci projektu ustawy
o symbolach panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej nalezy zwrdci¢ uwage na absolutng
1 uzasadniong koniecznos$¢ przywrocenia zamknigtej korony (tzw. corona clausa). Zamknigta
korona byta obecna na przestrzeni dziejow w historii panstwa polskiego. Zamknigta korona
(w polskiej oficjalnej symbolice panstwowej) byta obecna od ok. 1492 r. w wigkszosci
przejawow wigzacych si¢ z dziataniem Panstwa i monarchy (m.in.: herb, pieczgcie, monety).
Upowszechnianie si¢ tego istotnego elementu symbolicznego od XV w. bylo oczywiscie
nieprzypadkowe 1 wigzato si¢ z uzyskaniem przez Polsk¢ peinej suwerennosci wobec
zalamania potegi zakonu krzyzackiego. Nie bez znaczenia byla takze koniecznos¢
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niemieckiego. Wobec powyzszego przyjecie formy korony zamknigtej przez ostatnich
Jagiellonow, poprzez dodanie dwoch gladkich kabtgkow zwienczonych ztotym globem
z krzyzem jest wydarzeniem kluczowym dla polskich symboli narodowych. Warto zaznaczy¢,
ze to wlasnie przede wszystkim na okres panowania Zygmunta Starego i Zygmunta II
Augusta przypada wiek $wietnoSci polskiej panstwowosci. W kontekscie zasadno$ci
przywrocenia korony zamknigte] nalezy przytoczy¢ fragment Preambuty Konstytucji RP:
(...) wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodlegtos¢ okupiong
ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i
ogolnoludzkich wartosciach, nawiqzujgc do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej
Rzeczypospolitej, zobowigzani, by przekazacé przyszlym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponad tysigcletniego dorobku (...)”. Juz w samej Preambule Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. wida¢ wyrazng podstawg, a nawet dziejowe zobowigzanie,
do uporzadkowania symboli narodowych, w tym szczegdlnie godla RP oraz hymnu RP.
Przywrocenie corona clausa byloby bez watpienia nawigzaniem do najlepszych tradycji
polskiej panstwowos$ci, za§ umieszczenie krzyza emanacjg dziedzictwa historycznego
zakorzenienia bytu panstwa polskiego w kulturze 1itradycji chrzescijanskiej Europy.
Podkreslitoby ponadto fakt, ze ustrojodawca (dajac temu stosowny wyraz w Preambule)
upatruje w chrzescijanstwie zrédto uniwersalnych wartosci: prawdy, sprawiedliwosci, dobra
oraz pigkna. Zamknigcie korony, zgodnie z zasadami heraldyki (tworzenia herbow), stanowi
o niezawistosci 1 suwerennos$ci panstwa (dawniej monarchy). Zatem dziatania majace na celu
wprowadzenie do polskiego godla korony zamknigtej nie s3 zbednym anachronizmem
i pedanterig, a przedsigwzigciem wspotczesnie jak najbardziej potrzebnym i koniecznym
wynikajagcym zarowno z polskiej tradycji 1 kultury, jak 1 najnowszych wydarzen.
Odnotowanie w formie i tresci symboli narodowych szeroko pojetej suwerennosci Polski,
wtym m.in. obrazu jej porzadku prawnego, w ktérym najwyzsze miejsce zajmuje
Konstytucja RP jest wyczekiwang od upadku systemu komunistycznego i transformacji
ustrojowej konieczno$cig, znajdujaca takze posrednie potwierdzenie w ostatnim wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt: K 3/21), w ktorym TK orzekt ustanawiajac granice
podstaw do ingerencji w polski porzadek prawny. Corona clausa to takze odzwierciedlenie
Zasady suwerennosci Narodu. Dlatego istotne jest rozszerzenie regulacji (art. 5 ust. 1 projektu
ustawy o symbolach panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej — wzér do ew. wykorzystania
przedstawiam w zalaczeniu) likwidujacych w catosci, (a nie tylko czesciowo) nieadekwatnosé
obowigzujacych przepisow w zakresie symboli panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej

zaréwno biorac pod uwage istniejace techniki graficzne, jak réwniez potrzeby w zakresie ich
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ochrony i uzytkowania. Co wigcej, nalezy uczyni¢ takze zado$¢ wcigz obowigzujacemu
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach 1 hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych (dot. czci iszacunku naleznego symbolom
narodowym). W zwigzku z czym, nalezy odnotowaé, iz corona clausa, obecna w godle
Rzeczypospolitej] Obojga Narodow, takze w roéznych oznakach formacji wojskowych
czy symbolach 1 insygniach polskich rzadéw powstanczych w czasie zaborow, przywrocona
nieprzypadkowo po 123 latach niewoli w godle II RP w latach 1919-1927, wienczaca gtowe
Orla Wojskowego Armii Krajowej, a nastgpnie umieszczona w Godle Rzeczypospolite]
Polskiej uzywanym przez Rzad RP na uchodzstwie w latach 1956—1990, jest immanentng
czescig polskiej tradycji i kultury oraz odbiciem wielowiekowego dziedzictwa narodowego.
Biorac pod uwage obowigzujace regulacje, warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 19 lutego 1993 r. o znakach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Ortem wojsk
lgdowych jest orzet w koronie zamknigtej, ze wzniesionymi skrzydtami, glowq zwrocong
w prawo, siedzgcy na tarczy amazonek.” Jak wida¢ w ww. przepisie istnieje pewna istotna
niespojnos¢ migdzy godiem RP a orlami wojskowymi, gdzie ustawodawca powotujac si¢
w art. 4 na uksztatltowang tradycje sily zbrojnej narodowej wprowadzil koron¢ zamknieta.
Nie mozna poming¢ faktu, ze wiele europejskich krajéw w swoich godtach panstwowych
postuguje si¢ wiasnie corona clausa (m.in. Hiszpania, Serbia, Lichtenstein). Ponadto,
wprowadzenie postulowane] przez Ministra Sprawiedliwosci zmiany uczynitoby zados$¢
spotecznemu zadaniu Polakéw, dla ktorych zgodnie z  badaniami NCK/TNS Polska
dotyczacymi historii 1 patriotyzmu ,,wymiarem patriotyzmu jest szacunek dla symboli
narodowych”. 94% Polakow jako patriotyzm uznaje okazywanie szacunku symbolom, a 67%
brak szacunku wskazuje jako najbardziej krytycznie oceniane zachowanie niepatriotyczne.
W kontekscie postulowanej zmiany zatgcznika nr 1 do projektu ustawy nalezy zaznaczyc,
iz postulowane przywrocenie krzyza (jako zwienczenia korony) historycznie bylo wyrazem
tresci  Swieckiej, odzwierciedlajacej suwerenno$¢ panstwa, dlatego wydaje si¢ wiec,
ze obecno$¢ krzyza na koronie nie powinna budzi¢ oporodw czesSci spoleczenstwa
niedeklarujgcej przynaleznosci do jednego z Kosciotow chrzescijanskich. Co wigcej,
nie mozna pomina¢ faktu, iz Rzeczypospolita zawsze byla panstwem tolerancyjnym,
w ktorym schronienie znajdowali przedstawiciele réznych wyznan i kultur. Potwierdzit
to m.in. akt konfederacji warszawskiej z 1573 r., gdzie w uchwale zagwarantowano swobodg¢
wyznania, potwierdzajac pokdj] migdzy rdéznigcymi  sie¢ w  wierze. Obecnosé
zachodniochrzescijanskiego krzyza nie stala na przeszkodzie wyznawcom prawoslawia czy

muzulmanom w podejmowaniu ofiarnych wysitkow dla dobra Rzeczypospolitej. Godio
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Rzeczypospolitej Polskiej bylo i jest symbolem narodowym o fundamentalnym, jednoczacym
znaczeniu dla zdecydowanej wiekszosci Polakow. Pokazaty to takze lata polski ludowe;,
kiedy polski orzet byt pozbawiony korony, co stanowito symboliczne, ale zarazem dobitne
odbicie rzeczywistosci, w ktorej PRL, bedac zalezny od ZSRR, panstwem suwerennym nie

byta.

Co do dalszych uwag trzeba przypomnie¢, ze w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego wplyngly uwagi Polskiego Towarzystwa Heraldycznego,
sygnalizujace, ze popetnia si¢ blad uzywajac pojecia ,,godto” na okreslenie herbu panstwa
(...) W literaturze podkresla si¢ fakt, ze od 1952 r. wzoér herbu panstwowego nazywany
jest w polskich aktach prawnych godiem, co z punktu widzenia heraldyki stanowi btad
nazewniczy. W heraldyce bowiem ,godlo”, to wszystko, co znajduje si¢ na tarczy
lub w tarczy, jednak okreslenie to nie obejmuje ani samej tarczy, ani zadnych elementéw
dodatkowych, takich jak np. labry, klejnot, korona, dewiza, ptaszcz i inne (Komentarz
do art. 28, red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Kubuj za Biul. KKZN 1995, Nr 15, s. 57,
Legalis/el).

Jak wynika z proponowanego art. 2, symbolami panstwowymi Rzeczypospolitej
Polskiej sa godto Rzeczypospolitej Polskiej stanowigce herb panstwowy Rzeczypospolitej
Polskiej, ale réwniez godlo Rzeczypospolitej Polskiej stanowigce Choragiew
Rzeczypospolitej. W mys$l proponowanego art. 5 wust. 1, wzdér herbu panstwowego
Rzeczypospolitej Polskiej okresla zatagcznik nr 1 do ustawy. Jednoczes$nie projektodawca
dopuszcza uzywanie dwoch rodzajow symboli panstwowych RP zwigzanych z — ,,nowo
definiowanym” — pojeciem godta, gdyz zgodnie z projektowanym art. 5 ust. 2 dopuszczalne
jest uzywanie zarowno herbu panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej, ale i1 takze wizerunku
orta biatego ustalonego dla godla Rzeczypospolitej Polskiej w wersjach okreslonych
w zalagczniku nr 2 do ustawy.

Mimo sformutowania swego rodzaju dualistycznej 1 rownorzednej formuly uzywania
godta RP w postaci herbu RP (zatacznik nr 1) 1 wizerunku orfa biatego (wg zatacznika nr 2),
w projektowanym art. 6 ust. 1 pkt 9, m.in. na sady nalozony zostaje obowiazek uzywania
wylacznie jednego z ww. symboli RP w postaci herbu Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem
symbolu, o ktorym mowa w zataczniku nr 1 do ustawy. To z kolei sprawia, ze zasadnym staje
si¢ pytanie o relacje pomigdzy przepisami art. 5 ust. 2 1 art. 6 ust. 1 wyrazajaca si¢
dopuszczalno$cig uzywania symboli RP wg dualistycznej formuty (tj. wedle art. 5 ust. 2)

1 wylaczno$cig symboliki wynikajacej z nakazu sformutowanego w art. 6 ust. 1 in principio
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projektowanej ustawy.

Ponadto, w kwestii zastosowanej przez projektodawce siatki poje¢ o znaczeniu
podstawowym dla prawidtowego zdekodowania zawarto$ci normatywnej nowych regulacji,
w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci zachodzi sytuacja wzajemnego nakladania si¢
zakresOw poje¢ uzytych w poszczegdlnych rozdziatach projektowanej ustawy, ktore —
jak si¢ wydaje — stanowig jednak podstawe wprowadzenia poje¢ o charakterze roztgcznym.
I tak, w mysl proponowanego art. 2 pkt 1 1 2 symbolami panstwowymi Rzeczypospolitej
Polskiej sa godlo Rzeczypospolitej Polskiej stanowigce herb panstwowy Rzeczypospolite]
Polskiej oraz godlo Rzeczypospolitej Polskiej stanowigce Choragiew Rzeczypospolite;.
Natomiast, wedle propozycji z art. 8 wust. 1 projektowanej ustawy, choragiew
Rzeczypospolitej jest symbolem majestatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Podobnie, niezaleznie od projektowanego art. 2 pkt 3, zgodnie z ktorym barwy
Rzeczypospolitej Polskiej stanowig skladniki flagi panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej
i flagi narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, w art. 10 ust. 1 projektu stanowi si¢, ze moga one
takze by¢ ulozone w kokarde narodowa. Jednakze poza okresleniem w art. 10 ust. 4
1 zalgczniku nr 6 wzoru kokardy narodowej, Zaden przepis projektowanej ustawy nie okresla
celu jej ustanowienia ani zakresu stosowania.

W S$wietle powyzszych spostrzezen zasadne wydaje si¢, aby projektodawca poddat
ponownej analizie aparat pojeciowy stosowany w projektowanej ustawie, tak pod wzgledem
jego spojnosci 1 konsekwencji w stosowaniu, jak i pod wzgledem jego czytelnosci
dla adresatow, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu, ze projektowana ustawa jest adresowana
nie tylko do osob dysponujacych wiedza specjalistyczng z zakresu nauki o insygniach
panstwowych czy heraldystyki, lecz do wszystkich organéw 1 urzedow panstwa
oraz wszystkich obywateli.

Natomiast w kwestii pieczeci urzgdowych, zgodnie z przepisami zawartymi
w projektowanym rozdziale 7 ,,Pieczecie panstwowe”, wizerunek orta biatego ustalony
dla godta Rzeczypospolitej Polskiej w koronie otwartej na glowie zwrdcone] w prawo,
z rozpostartymi skrzydtami, umieszcza si¢ na pieczg¢ciach panstwowych (projektowany
art. 29 ust. 1). Projektodawca nie wskazal przy tym, ktory z zatacznikéw dotyczacych tego
symbolu panstwowego RP mial na uwadze formutujac powyzsza regulacje. Jedynie
z projektowanego art. 34 ust. 2 wynika, ze pieczgcig urzedowa jest metalowa, ttoczona
piecze¢ okragta zawierajaca posrodku wizerunek orta ustalony dla godla Rzeczypospolitej
Polskiej, a w otoku napis odpowiadajacy nazwie podmiotu uprawnionego do uzywania

pieczgci urzedowej oraz tre§¢ dodatkowa, jezeli przepis innej ustawy tak stanowi.
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Nie jest zatem jasne, czy projektodawca mial na uwadze wzér herbu panstwowego
Rzeczypospolitej Polskiej okreslony wylacznie w zalaczniku nr 1, czy tez — positkujac sie
formutg z art. 5 ust. 2 — pieczecie urzedowe mogg przedstawia¢ wizerunek orta biatego
ustalonego dla godta Rzeczypospolitej Polskiej w wersjach okre$lonych w zalgczniku
nr 2 do ustawy.

Przechodzac do uwarunkowan ustrojowych zwigzanych z dziatalno$ciag sadow
powszechnych (tudziez sadéw wojskowych), wskaza¢ trzeba, Zze na gruncie ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072,
dalej ,,u.s.p.”) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1754, dalej ,,u.s.w.”), co do zasady nie wystepuja pojecia godta, tablic
urzedowych 1 pieczeci urzegdowych, gdyz uprawnienie badz zobowigzanie do postugiwania si¢
nimi wynika wprost z obowiazujacych przepisow bedacych odpowiednikami przepisow
art. 6 ust. 1 pkt 9, ust. 2 i 3 oraz art. 34 ust. 1 projektowanej ustawy?, a materia ta stanowi
ponadto przedmiot jedynie wtornej regulacji w przepisach wykonawczych do wskazanych
ustaw ustrojowych (regulaminéw? i instrukcji®). Ponadto pojgcie godta — w dotychczasowym
znaczeniu — wystepuje na gruncie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wykonujacego
upowaznienie, o ktorym mowa w art. 84 § 3 us.p. (w sprawie wzoru legitymacji
sedziowskiej)*. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do sadéw wojskowych z mocy
art. 70 § 1 u.s.w.

Z tego wzgledu, a takze majac na uwadze zaproponowane w omawianym projekcie

1 Art. 2a pkt 6, art. 3 ust. 1 i la oraz art. 16¢ ust. 3 z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1509).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sagdow
powszechnych (Dz. U. poz. 1141, z pdzn. zm.), wydane na podstawie art. 41 § 1 u.s.p. oraz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2006 r. w sprawie organizacji sagdow wojskowych oraz ustalenia
regulaminu wewngetrznego urzgdowania tych sadéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1455), wydane na podstawie art. 18
§ 1 us.w.

3 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow administracji sadowej (Dz. Urzgd. Min. Sprawiedl. poz. 138,
z p6zn. zm.), wydane na podstawie art. 148 § 1 u.s.p. oraz zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 stycznia 2008 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dziatow
administracji sagdowej sadow wojskowych (Dz. Urzed. Min. Sprawiedl. poz. 7), wydane na podstawie art. 18
§ lau.s.w.

4 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoru legitymacji stuzbowej
sedziego (Dz. Urzed. Min. Sprawiedl. poz. 286), zgodnie z ktéorym czgs¢ zewnetrzna legitymacji, strona 1,
zawiera godto Rzeczypospolitej Polskiej w kolorze ztotym i napis ,,Rzeczpospolita Polska” w kolorze ztotym.



ustawy zmiany w ustawach:
a) z dnia 14 lutego 2001 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192, z p6zn. zm.)>,
b) z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 762, z p6zn. zm.)®,
c) z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 850, z p6zn. zm.)’
- wejScie w zycie projektowane] ustawy wigza¢ si¢ bedzie z potrzeba podjecia
i przeprowadzenia prac legislacyjnych zwigzanych z tzw. wynikowa nowelizacja
regulamindéw oraz instrukcji (zarowno w sadach powszechnych 1 wojskowych) w kierunku
uwzgledniajacym nowe brzmienie definiowanych poje¢ herbu RP, pieczeci urzgdowych
i tablic urzedowych. Natomiast z uwagi na przyjete rozwigzania, wyrazone tre$cig przepisow
przejsciowych przewidujacych dopuszczalno§¢ dalszego uzywania godla 1 pieczeci
urzegdowych az do ich zuzycia (por. art. 82 ust. 1 projektowanej ustawy®), projektowane
zmiany nie bgda wigzaly si¢ z praktyczng doniostosciag nowych rozwigzan, co miatoby
miejsce w razie konieczno$ci wymiany wszystkich tego typu urzadzen (pieczgci i1 godia).
W odniesieniu za§ do dotychczasowych tablic urzedowych, zgodnie
z art. 82 ust. 2 projektu — tablice urzgdowe z godlem Rzeczypospolitej Polskiej i tablice
urzedowe z nazwg podmiotu zainstalowane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
moga by¢ umieszczone na budynkach nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r., co z kolei
wigze si¢ z praktyczng doniostoscig proponowanej regulacji.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 projektowanej ustawy, na obiektach stanowiacych siedziby
podmiotéow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-2 oraz 4-17 (a wigc m.in. sgddéw), umieszcza si¢
tablice z herbem panstwowym Rzeczypospolitej Polskiej oraz tablice z nazwa

tych podmiotow. Projektodawca przewiduje przy tym upowaznienie ustawowe dla Rady

5> Zgodnie z art. 45, w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192 i 2320
oraz z 2021 r. poz. 1177) art. 8 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 8. Notariusz uzywa pieczeci urzedowej w rozumieniu
przepiséw o symbolach panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej.”.

6 Zgodnie z art. 73, w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. 22020 r. poz. 762 i 2320) w art. 40 ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,5. Prokuratoria Generalna uzywa wizerunku
orta ustalonego dla godla Rzeczypospolitej Polskiej oraz pieczgei urzgdowej w rozumieniu przepiséw
o symbolach panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej.”.

7 Zgodnie z art. 77 w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 850
i 1090) w art. 6 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,1. Komornik uzywa pieczgci urzgdowej w rozumieniu przepisow
o symbolach panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujacej w otoku petniong funkcjg, sad rejonowy,
przy ktérym dziata, siedzibe kancelarii oraz oznaczony cyfra rzymska jej numer porzadkowy. Komornik uzywa
réwniez pieczgci imiennej.”.

8 Art. 82 ust. 1. - ,,Godta Rzeczypospolitej Polskiej, flagi panstwowe, flagi i bandery oraz pieczecie pafnstwowe,
wykonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zgodnie z przepisami dotychczasowymi moga by¢
stosowane do ich zuzycia.”.



Ministrow  (projektowany ust. 5 w tym artykule), nakierowane na uregulowanie
w rozporzadzeniu kwestii wzoréw oraz wymiarow tablic urzedowych, a takze sposobu
ich umieszczania na budynkach siedzib podmiotéw. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage
na to, ze analogicznie w obecnie obowigzujacych przepisach® przewiduje si¢ obowigzek
umieszczanie odrebnej tablicy urzedowej z godtem Rzeczypospolitej Polskiej i tablicy
urzgdowej z nazwa podmiotu. O ile zatem w pelni zrozumiale (z uwagi na zmiany
w wygladzie godta) jest przewidziane w art. 82 ust. 1 projektowanej ustawy zobowigzanie
do dokonania do dnia 31 grudnia 2025 r. wymiany tablic urzedowych z godtem na tablice
z herbem panstwowym, o tyle przepis ten budzi watpliwosci w zakresie, w jakim przewiduje
rébwniez obowigzek wymiany tablic z nazwa podmiotu. Z racji etapu procedowania
omawianej ustawy, do uzgodnieh mig¢dzyresortowych nie zostal przedstawiony projekt
rozporzadzenia wykonujacego upowaznienie ustawowe z art. 6 ust. 5, co zapewne nastapi
na etapie rozpatrzenia projektu przez Staly Komitet Rady Ministrow. Jednak nawet jesli
planowane sg zmiany w zakresie wygladu i wymiaru tablic z nazwg podmiotu, to beda
one wynikiem zmian przepisow wykonawczych, a nie zmian przepisOw ustawowych,
w zwiazku z czym regulacja intertemporalna dotyczaca dotychczasowych tablic z nazwa
podmiotu powinna raczej zosta¢ zawarta w przepisach przejsciowych rozporzadzenia
wydawanego na podstawie art. 6 ust. 5 projektowanej ustawy, a nie w przepisach
przejSciowych ustawy. Ponadto, nawet jesli zostang zmienione regulacje dotyczace wygladu
1 wymiaréw tablic z nazwa podmiotu, to nie wydaje si¢ uzasadnione zobowigzanie
do dokonania ich wymiany do okreslonej daty 1 wzorem innych przepisow przejsciowych
nalezatoby rozwazy¢ dopuszczalnos¢ korzystania z dotychczasowych tablic do ich zuzycia.
W aspekcie kilkuset jednostek organizacyjnych wymienionych w obwieszczeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 23 sierpnia 2021 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych (M. P. z 2021 r.
poz. 790), w tym 318 sadow rejonowych, 46 sadow okregowych i1 11 sadéw apelacyjnych,
ktérych dotyczy¢ bedzie do konca roku 2025 obowigzek wymiany tablic urzgdowych, wydaje
sig, ze OSR projektu ustawy (str. 9, pkt 6 — wptyw na sektor finansow publicznych),
wskazujacy, ze w czwartym roku stosowania nowej ustawy nastgpi wzrost wydatkow
na poziomie 11,8 miIn zt dla catego sektora finansow publicznych, jest raczej wielkoscig
niedoszacowang z punktu widzenia realiow czeéci 15 budzetu panstwa - Sady powszechne.

Do kwestii notorycznych nalezy bowiem wiedza, ze sady zajmuja wiele budynkow,

9 Art. 3 ust. la i 1b ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczeciach panstwowych.



w tym stanowigcych zaré6wno wilasnos¢ Skarbu Panstw, ale 1 o0s6b trzecich
(np. bedacych przedmiotem najmu). Nie sposob woéwczas przyja¢ zatozenia, ze w jednym
sadzie nastagpi wymian tylko dwoch tablic (godlo 1 nazwa podmiotu), gdyz liczba tablic
podlegajacych wymianie bedzie zdecydowanie wyzsza. Kwestia wynikajaca natomiast
z praktyki jest oznaczanie tablicami urzgdowymi siedzib podmiotéw takich, jak opiniodawcze
zespoty sadowych specjalistow czy zespoty kuratorskie, o ile funkcjonujg w lokalizacjach
odrebnych od budynku sadu, co moze wplywa¢ na podwyzszenie szacowanych kosztow
w omawianym zakresie.

Zatem w odniesieniu do skutkow finansowych zwigzanych z wejSciem w zycie
projektowanej ustawy — majac na uwadze zapisy zawarte w uzasadnieniu, OSR oraz
brzmienie art. 82 projektu zawierajacego przepisy przejsciowe — nalezy wskaza¢, ze wejscie
w zycie projektowanych rozwigzah spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa
zwigzane z konieczno$cig sfinansowania: wymiany tablic urzedowych, flag oraz herbow
Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzenia jednolitej identyfikacji wizualnej, dostosowania
dokumentow 1 pieczeci do nowych wzoréw oraz wymiang umundurowania funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej. W OSR projektodawca wskazuje, Zze nie zaklada si¢ przekazania
dodatkowych $rodkéw podmiotom sektora finanséw publicznych w zwigzku ze zmianami
przewidywanymi w projekcie, a skutki finansowe projektowanej regulacji maja zostaé
sfinansowane w ramach limitow wydatkow poszczegolnych czg¢sci budzetowych
bez mozliwos$ci ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki na ten cel, z tego tez wzgledu przepisy
przejSciowe projektu zakladaja dlugi okres wprowadzania projektowanych regulacji
tak, aby zmiany rozlozy¢ w czasie. Majac na uwadze powyzsze argumenty, wejScie w zycie
przedmiotowego projektu spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa w czgsci 15 Sgdy
powszechne oraz czesci 37 Sprawiedliwosé, ktorych wysokosci w chwili obecnej trudno
jednak oszacowaé, przy czym w przypadku braku zwigkszenia budzetow tych czgsci
o dodatkowe $rodki na ww. cel, koniecznym be¢dzie sfinansowanie wydatkéw zwigzanych
z wej$ciem w zycie przedmiotowej ustawy w ramach srodkow zabezpieczonych w budzecie
czesci 15 1 37 kosztem realizacji innych zadan.

Ponadto ws$rod przepisow zmieniajacych projektowanej ustawy (co potwierdza
odnos$nik nr 1 na str. 1 projektu), tj. w rozdziale 8 ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych”
(art. 35 1 nast.) nie zostata uwzgledniona ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i1 Prokuratury (Dz. U. z 2020 r. poz. 1366, z pdzn. zm.), dalej ,ustawa
o KSSiP”, ktéra w art. 2 ust. 3 przewiduje, ze Krajowa Szkota ma prawo uzywania okraglej

pieczeci z wizerunkiem orta, ustalonym dla godla Rzeczypospolitej Polskiej, oraz nazwa
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szkoty w otoku na podstawie przepisow cyt. wyz. ustawy z 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych. Z tego wzgledu niezbedne bedzie
poszerzenie katalogu zmienianych ustaw rowniez o ustawe o KSSiP i nadanie jej art. 2 ust. 3
nowego brzmienia stosownie do techniki legislacyjnej zastosowanej np. w przypadku zmian
w ustawie o komornikach sadowych i Prawie o notariacie, czy ustawie o Prokuratorii
Generalnej RP, tj.: ,,3. Krajowa Szkota uzywa pieczeci urzedowej w rozumieniu przepisOw
o symbolach panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Taka zmiana nie rozwigzuje jednak dotychczasowych watpliwosci dotyczacych
uzywania godla i tablic urzedowych przez KSSiP, wobec nieistnienia wyraznej podstawy
normatywnej w ustawie o KSSiP, a takze niemozno$ci stosowania dotychczasowego
jak 1 projektowanego rozwigzania  dotyczacego uzywania takich  urzadzen
przez szkoty/uczelnie publiczne/niepubliczne (art. 2a pkt 12 dotychczasowe] ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o pieczg¢ciach panstwowych, art. 6 ust. 1 pkt 16 ustawy projektowanej)*°. Ponadto, majac
na uwadze regulacje, zgodnie z ktdrg herbu panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej uzywaja
inne podmioty, jezeli wynika to z przepiséw innych ustaw (art. 6 ust. 1 pkt 17 projektowane;j
ustawy, art. 2a pkt 13 dotychczasowej ustawy, zgodnie z ktorym wizerunku orfa ustalonego
dla godla uzywaja inne podmioty, jezeli przepisy szczegdlne uprawniaja je do uzywania
wizerunku orta), takiej podstawy brak w przepisach ustawy o KSSiP.

W konteks$cie powyzszego wskaza¢ rowniez nalezy, ze ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow (Dz. U. z 2018 r. poz. 708,
z p6ézn. zm.) nie zawiera regulacji dotyczacych uzywania przez te zespoly godia (herbu
panstwowego), tablic urzgdowych i pieczeci urzedowych. Jakkolwiek art. 1 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze opiniodawcze zespoly sadowych specjalistow (OZSS) dziataja w sadach
okregowych, co organizacyjnie statuuje je jako czes¢ sadu okregowego rozumianego
jako panstwowa jednostka organizacyjna (a nie organ wtadzy sadowniczej), to jednak moze
budzi¢ watpliwosci przyjecie, ze z tego tytutu czerpiag one z uprawnienia przyshugujacego
sagdowi do postugiwania si¢ zwlaszcza pieczgciami urzedowymi — przyjecie takiej optyki
skutkowatoby koniecznos$cig przyjecia, ze OZSS postuguje si¢ pieczecia urzegdowa z nazwa
sadu, a nie z nazwa danego zespotu. Z tego wzgledu wydaje si¢ uzasadnione zgloszenie
postulatu poszerzenia zakresu ustaw zmienianych projektowang ustawg rowniez o zmiang

ustawy o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow w kierunku uzupelnienia

10 Zgodnie z art. 55m ustawy o KSSiP, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie przepisy dotyczace uczelni
publicznych stosuje si¢ tylko do finansowania i gospodarki finansowej Krajowej Szkoty.
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jej o przepis regulujacy uzywanie pieczeci urzedowej, tablic urzedowych i godia (herbu
panstwowego) RP w ramach zadan realizowanych przez OZSS.

Przedtozony do oceny projekt zawiera miedzy innymi propozycj¢ zmiany brzmienia art.
137 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, z pozn. zm., dalej zwang jako , k.k.”). statuujacego przestepstwo publicznego
zniewazenia, zniszczenia lub usunigcia polskiego znaku panstwowego. Zaprezentowana
nowelizacja polega na wyeliminowaniu z treSci podanego przepisu takich sformulowan
jak: godto, sztandar, choragiew, bandera i flaga (zwroty te stanowig desygnaty przedmiotu
czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 137 § 1 kk) i wprowadzenie w to miejsce
zbiorczej kategorii o nazwie ,,symbol panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej”. Tego samego
rodzaju zabieg legislacyjny projekt przewiduje takze w stosunku do art. 49 § 2 Kodeksu
wykroczen penalizujacego zachowanie polegajace na naruszeniu przepisow o godle, barwach
1 hymnie Rzeczypospolitej Polskiej. Projektowana zmiana budzi jednak watpliwosci, bowiem
proponowane nowe brzmienie art. 137 § 1 kk. pomija ochron¢ przed zniewazeniem,
niszczeniem, uszkodzeniem Iub usuwaniem sztandaru i1 bandery wojennej. Aktualnie
przestepstwo publicznego zniewazenia znaku lub symbolu panstwowego okreslone
w art. 137 § 1 Kodeksu karnego okreéla, ze: ,,Kto publicznie zniewaza, niszczy, uszkadza
lub usuwa godlo, sztandar, chorggiew, bandere, flage lub inny znak panstwowy, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.” i chroni interesy
Rzeczypospolitej Polskiej oraz uczucia poszczegdlnych oséb zwigzane z treSciami
wyrazonymi przez symbole narodowe. Katalog tych symboli, obejmujacy takze sztandar
i bandera (w tym bander¢ wojenng) podlega ochronie prawnokarnej juz od 1932 r.
(art. 153 ustawy z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. poz. 571). Natomiast
projektowany zakres symboli narodowych nie jest tozsamy z katalogiem okreslonym
wart. 137 § 1 k.k. Zaznaczenia wymaga, iz art. 2 projektu wymieniajagc symbole panstwowe
Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do nich: godto stanowigce herb panstwowy
Rzeczypospolitej Polskiej, godio stanowigce Choragiew Rzeczypospolitej, flage panstwowa
Rzeczypospolitej Polskiej, flagge narodowa Rzeczypospolitej Polskiej oraz hymn
Rzeczypospolitej Polskiej. Skutkiem proponowanej zmiany legislacyjnej bedzie przede
wszystkim zmiana zakresu znamion przestgpstwa z art. 137 § 1 k.k. (zmiana zakresu
czynno$ci wykonawczej) oraz depenalizacja wymienionych zachowan w stosunku
do sztandaru i bandery wojennej. RoOwnoczes$nie zaakcentowania wymaga, ze uzasadnienie
projektu poza ogdlnym stwierdzeniem, ze wskazane zmiany stuza uporzadkowaniu

wystepujacej] w polskim ustawodawstwie terminologii odnoszacej si¢ do symboli
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panstwowych, nie zawiera poglebionej analizy oraz przekonywujacej argumentacji
swiadczacych o tym, ze zaproponowane zmiany sg trafne 1 wlasciwe. Podana okolicznos¢
powoduje, ze ratio legis tych zmian nie jest dostatecznie uwypuklone 1 umotywowane.
W konsekwencji trudno jest zatem uznaé, ze rozwigzania te spetniaja warunek niezbednosci
i racjonalnosci. Przedstawiona nowelizacja art. 137 § 1 k.. z uwagi na do$¢ wysoki stopien
ogolnosci pojecia ,,symbol panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej" moze nasuwaé w praktyce
watpliwosci co do zgodnosci nowej formuty art. 137 § 1 k.k. z zasadg nullum crimen sine lege
certa, prowadzi¢ do chaosu w zakresie wtasciwego dekodowania przez odbiorow tej normy
karnej przedmiotowego obszaru jej punitywnosci, w tym prowadzi¢ do blednego przekonania
o dekryminalizacji zachowania polegajacego na zniewazeniu, zniszczeniu lub usunigciu
np. sztandaru, skoro w mys$l art. 2 projektu sztandar nie miesci si¢ w katalogu pojec
uznawanych za symbole panstwowe Rzeczypospolitej Polskiej (w rzeczywistosci sztandar
w takiej sytuacji powinien by¢ traktowany jako inny znak panstwowy, ktory w literaturze
przedmiotu definiowany jest jako znak zawierajacy symbolike jednoznacznie nawigzujaca
pod wzgledem tresci 1 znaczenia do godia czy flagi panstwowej). Ponadto nie mozna takze
straci¢ z pola widzenia, ze bandera okresla przynalezno$¢ panstwowg statku, a w wezszym
znaczeniu stanowi podstawowa flage podnoszona na jednostce ptywajacej, okreslajaca
te przynalezno$¢. Kolorystyke, wzor oraz proporcje wymiarow bandery okreslone
sa w ustawodawstwie danego panstwa!l’. Bandera okresla jednoczesnie charakter statku
(marynarka handlowa, marynarka wojenna itd.). O ile projektowany art. 14 projektu ustawy
przewiduje regulacje¢ odnosnie bandery cywilnej jako flagi panstwowej, to projektowany
art. 15 odnosi si¢ do uzywania flagi panstwowej przez oddziaty i jednostki Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej tylko podczas oficjalnych uroczysto$ci poza granicami panstwa
oraz w kontaktach miedzynarodowych, co wydaje si¢, ze zawegza obecny zakres
przewidzianych w Ceremoniale Wojskowym Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej?
sytuacji uzywania bandery (wojennej) jako flagi panstwowej RP czy tez sztandaru, a przede
wszystkim wplywa na wspomniang zmiang zakresu penalizacji art. 137 § 1 k.k.
Niezaleznie od powyzszego nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie:
1. w celu zachowania spdjnosci nazewnictwa w obowigzujagcym systemie prawnym,

rozwazenia wymaga modyfikacja art. 6 ust. 1 pkt 9 projektu w czgsdci, w jakiej odnosi

I Encyklopedia Zeglarstwa. Jacek Czajewski (red.). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996, s. 15.
ISBN 83-01-11914-4.

12 Zalgeznik do decyzji Nr 392 /MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie
wprowadzenia do uzytku stuzbowego ,,Ceremonialu Wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”
(Dz. Urz. MON z 2014 r. poz. 317, z pdzn. zm.).
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si¢ do uzywania  herbu  panstwowego Rzeczypospolitej Polskie;j

przez ,prokuratury”, poprzez zastgpienie tego wyrazu zwrotem ,,prokuratura”

albo sformutowaniem ,powszechne jednostki organizacyjne prokuratury”,

jako terminami wystepujacymi na gruncie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo

o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66) i adekwatnymi do opisywania tej instytucji,
2. w odniesientu do punktu 4, 6 1 7 Oceny Skutkow Regulacji,

w zakresie odnoszacym si¢ do adwokatow 1 kancelarii adwokackich, trzeba podnies¢,

ze art. 58 pkt 12f ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze

(Dz. U. z 2020 r. poz. 165, z pdzn. zm.) stanowi, ze do zakresu dzialania Naczelnej

Rady Adwokackiej nalezy uchwalanie regulaminéw dotyczacych wzorow pieczgci

organéw adwokatury, a w § 1 uchwaly z dnia 3 pazdziernika 1982 r. Naczelna Rada

Adwokacka okreslita, Ze prawo uzywania pieczgci z godtem panstwowym maja:

a) Naczelna Rada Adwokacka,

b) Wyzszy Sad Dyscyplinarny,

¢) okregowe rady adwokackie,

d) sady dyscyplinarne.

Wobec powyzszego, w zakresie treSci Oceny Skutkow Regulacji, trzeba
zwréci¢ uwage, ze w miejsce wskazanych adwokatéw (pkt 4 OSR) oraz kancelarii
adwokackich (pkt 6 1 7 OSR) powinny zosta¢ ujete wyzej wymienione organy
samorzadu, ktore sa uprawnione do uzywania pieczeci z godlem panstwowym.
Obecnie funkcjonuje: Naczelna Rada Adwokacka, Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
dwadziescia cztery okrggowe rady adwokackie oraz dwadzieScia cztery sady

dyscyplinarne. Skutki omawianego projektu dotyczag wigc 50 organdéw samorzadu

adwokackiego.
Z powazaniem
z upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci
Michal Wos$
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
Zatacznik:
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Wzér do wykorzystania - Godlo Rzeczypospolitej Polskiej, Rzadu RP na uchodzstwie
(1956-1990)
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