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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Majgc na uwadze statuowang w art. 195 ust 1 Konstytucji niezawisto$¢ sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu oraz wynikajace z art. 6 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072, dalej
u.0.t.p.TK) kompetencje i sktad Zgromadzenia Ogdlnego Se¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego:

- na podstawie art. 7 ust. 2 w.0.t.p.TK wnosimy o zwolanie Zgromadzenia Ogdlnego

sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

- z uwagi na nadzwyczajne powody uzasadniajgce zwolanie Zgromadzenia Ogélnego
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego wnosimy o zaproszenie do udzialu w nim Pana Prezydenta
Andrzeja Dude, ktory zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji RP czuwa nad przestrzeganiem
Konstytucji.

UZASADNIENIE

Pomimo publicznej deklaracji, zlozonej 21 grudnia 2016 r., Sedzia TK Julia Przylebska, ktérej
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt obowiazki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, do



chwili obecnej nie zwotala narady, Zgromadzenia Ogdlnego sedziow TK, ani nawet spotkania z

udziatem wszystkich sedziéw konstytucyjnych.

W tym okresie maja miejsce zachowania bedace — w naszej ocenie — tamaniem przez osoby
kierujace Trybunalem przepiséw ustaw regulujacych funkcjonowanie tego organu, zachowania, ktére
uniemozliwiaja prawidlowe jego funkcjonowanie, a takze prowadza do naruszenia niezawistosci
sedziow 1 niezalezno$ci Trybunalu. Nasze =zarzuty dotycza przede wszystkim trzech sfer

funkcjonowania TK.

1. Pierwsza obejmuje sprzeczne z art. 38 u.o.t.p.TK i z przepisami regulujagcymi wylaczenie
sedziego ksztaltowanie skladéw orzekajacych w poszczegélnych sprawach, przejawiajace si¢ m.in.

praktyka odbierania spraw sedziom Trybunalu i uniemozliwianiem im orzekania.

2. Druga sfera zwigzana jest z faktem, ze wbrew decyzji Prezydenta RP o powolaniu STK Julii
Przylebskiej na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, funkcje te¢ w szerokim zakresie

wykonuje STK Mariusz Muszynski, ktorego kandydature Pan Prezydent odrzucit.
3. Trzecia sfera dotyczy jawnosci postepowania przed TK i swobody wypowiedzi sedziow TK.

Ad. 1/.

W celu zapewnienia sobie dowolnosci w ksztaltowaniu skladéw orzekajacych, kierownictwo

TK postuguje sig zroznicowanymi metodami.

Znang publicznie i najbardziej niebezpieczna z punktu widzenia bezstronnosci Trybunatu
metodg jest pozostawianie od trzech miesigcy bez rozpoznania sprawy z wniosku Prokuratora
Generalnego z 11 stycznia 2017 r., w ktérym domaga si¢ on kontroli konstytucyjnej uchwat Sejmu z
2010 r. o wyborze trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego: Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka
Zubika (sygn. U 1/17). Wbrew zapewnieniu Prezes Julii Przylebskiej, przekazanemu s¢dziom
konstytucyjnym, sprawa ta nie zostata rozstrzygnieta do konca marca 2017 r., a fakt podwazenia przez
Prokuratora Generalnego legalnosci wyboru trzech sedziow konstytucyjnych stal si¢ pretekstem do
wylaczania tych sedziéw od udzialu w niektérych sprawach (por. Kp 4/15, Kp 1/17). Prokurator
Generalny wystepuje wowczas z wnioskiem o wylaczenie sedziéw TK: Stanistawa Rymara, Piotra Tulei
i Marka Zubika, a 3-osobowy sklad TK wydaje postanowienie uwzglgdniajgce ten wniosek, eliminujac
w ten sposéb sedziow z orzekania (brak podstaw do takiego wylaczenia zostat wykazany w zdaniu
odrebnym STK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku Kp 1/17). Na szczeg6lng uwage
zastuguje ksztaltowanie przez Prezes TK sktadow orzekajacych w sprawie wylgczenia tych sedzidw:
orzeczenia sg podejmowane praktycznie w tych samych skiadach osobowych. Do niniejszego pisma
zalgczamy odpisy postanowien o wylgczeniu sedzidw konstytucyjnych: Stanistawa Rymara, Piotra
Tulei i Marka Zubika, wydanych 6 i 8 marca br. w sprawach o sygn. Kp 4/15 i sygn. Kp 1/17, oraz

postanowienie z 15 marca br. o niewylaczeniu STK Michata Warcinskiego w sprawie o sygn. Kp 1/17.
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Postanowienia zostaly wydane z udziatem tych samych oséb, co w sposdb oczywisty stanowi naruszenie
ustawowego obowigzku alfabetycznego wyznaczania przez Prezesa Trybunatlu czlonkéw skladu
orzekajacego (art. 38 ust 1 u.t.p.TK). Dopuszczone przez ustawodawce odstepstwo od zasady
alfabetycznego wyznaczania sktadow dotyczy wylacznie wyznaczenia sedziego sprawozdawcy i tylko

w uzasadnionych przypadkach.

Gdy za$ chodzi o rozpoznanie wniosku w sprawie sygn. U 1/17, to sprawa ta, ktdrej zaréwno
doniostos¢, jak i realna mozliwos¢ ,,rozpoznania”, determinowac powinny powierzenie orzekania w niej
pelnemu skltadowi Trybunatu, ma zosta¢ rozstrzygnigta w skiadzie trzech sedziow. Prokurator
Generalny, we wniosku z 11 stycznia 2017 r. kwestionujacym konstytucyjnosé wyboru sedziow TK:
Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika, zarzuca m.in., ze uchwaly Sejmu o wyborze tych
sgdziéw nie okreslajg, na ktore wakujgce miejsce miat zosta¢ wybrany konkretny sedzia. Sprawozdawcy
w sprawie o sygn. U 1/17 zostal wyznaczony STK Mariusz Muszynski, ktérego wybdr na stanowisko
sedziego, stwierdzony uchwata Sejmu z 2 grudnia 2015 r., dotknigty jest — miedzy innymi - dokfadnie
tym samym zarzutem, ktorego istnienie stanowi merytoryczng podstawe wniosku Prokuratora
Generalnego dotyczacego trzech sedzidw wybranych w 2010 r. Dlatego rozstrzyganie sprawy o sygn.
U 1/17 z udziatem Mariusza Muszynskiego jako sprawozdawcy budzi zrozumialy sprzeciw. Nie jest to
zresztg pierwszy przypadek, gdy do orzekania w sprawie wytaczenia s¢dziego TK wyznaczony jest inny
sedzia, znajdujacy si¢ w identycznej sytuacji prawnej (por. zdanie odrgbne do wyroku TK w sprawie K
4/15). Zatgczamy takze postanowienie z dnia 8 marca 2017 r., wydane w sprawic o sygn. K 24/14. W
tej sprawie, przy udziale sedziego, ktory dwukrotnie postanawial o wylaczeniu sedziow Stanistawa
Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika, rozstrzygano wniosek o wylaczenie Mariusza Muszynskiego.
Pomimo istnienia identycznych przestanek, wniosek o wylaczenie Mariusza Muszynskiego

rozstrzygnieto doktadnie w odmiennym kierunku.

Jednoczesénie, od stycznia 2017 r. w Trybunale Konstytucyjnym szeroko stosowana jest
praktyka podejmowania niezgodnych z przepisami ustawy, arbitralnych decyzji o zmianach skladow
orzekajacych, wyznaczonych uprzednio stosownie do zawitosci sprawy (art. 37 ust. 1 pkt 1 e)
wo.t.p.TK) i zgodnie z kolejnoscig alfabetyczng. W tym czasie doszlo do przenoszenia spraw
przewidzianych do rozpoznania w petlnym sktadzie TK na poziom sktadow 5-osobowych i 3-
osobowych, co zwykle wiazato si¢ ze zmiana sprawozdawcy. Takich przypadkow od stycznia do tej
pory bylto 21. Ponadto, w 84 przypadkach zmieniono sedziow w sktadach 5-osobowych i 3-osobowych,
w tym — 24 sedziow sprawozdawcow. Same liczby tych zmian dowodzg, ze zmiany te nie sa
podyktowane jedynie koniecznos$cia wiaczenia do orzekania nowych sedzidow, ktérym trzeba przydzieli¢

sprawy.

Na wadliwo$é ksztattowania sktadéw orzekajgcych wplywa takze brak przemyslanej polityki

urlopowej. W TK nie opracowano bowiem planu urlopéw sedziéw i nie skoordynowano go z planem



rozpraw i narad, a przy tym mamy do czynienia z praktyka niedopuszczania s¢dziéw do orzekania,

mimo deklarowanej przez nich gotowosci przerwania urlopu.

Przedstawione wyzej praktyki, w ocenie s¢dziéw TK, niwecza gwarancje niezawistosci

sedziowskiej i daja podstawe do zarzutu stronniczego ksztaltowania sktadéw orzekajacych Trybunatu.

Ad 2/.

Sedzia Julia Przylebska, wskazana przez Prezydenta RP jako sedzia petnigca obowiazki prezesa
TK, pelnomocnictwem z 20 grudnia 2016 r. upowaznita STK Mariusza Muszynskiego do zastepowania
Jej w realizacji uprawnien zwigzanych z kierowaniem Trybunalem Konstytucyjnym. Nastepnie,
petnomocnictwem z 21 grudnia 2016 r. STK Julia Przylgbska upowaznita STK Mariusza Muszynskiego
do zastgpowania jej w realizacji uprawnien Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wynikajacych z ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. poz.
2074, dalej — u.w.). W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym Prezes Julia Przytg¢bska w dniu 4 stycznia 2017
r. sporzadzila aneks do wskazanego wyzej pelmomocnictwa stwierdzajgcy, ze pelnomocnictwo
udzielone STK Mariuszowi Muszyfskiemu obejmuje: kierowanie pracami Trybunalu w razie jej
nieobecnosci, reprezentowanie Trybunalu Konstytucyjnego na zewnatrz w zakresie okreslonym
kazdorazowo przez Prezesa, przewodniczenie rozprawom skiadu gdy sprawozdawcg jest Prezes,
wykonywanie czynnosci procesowych w imieniu Prezesa wskazanych w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym oraz w statucie Biura Trybunatu. Upowaznienie to wykracza poza zakres wskazany z

art. 12 ust. 21 3 v.o.t.p.TK.

Jeszcze dalej idgce watpliwosci budzi decyzja Prezes Julii Przylebskiej o powierzeniu STK
Mariuszowi Muszynskiemu kierowania Biurem TK. Z art. 12 ust. 2 i art. 14 u.w., art. 12 ust. 3 i art. 17
u.o.t.p.TK, a takze art. 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sgdziow TK (Dz.U. poz. 2073,
dalej- u.s.s.) wynika, ze sedzia TK, ani na etapie wprowadzania nowych rozwigzan organizacyjnych w
Trybunale (likwidacja Biura TK, tworzenie w jego miejsce nowych jednostek), ani na etapie
funkcjonowania  nowo  utworzonych  jednostek, nie moze  wykonywa¢  zadaf
administracyjnych/zarzadczych, a takze wykonywaé funkcji kierowniczych wobec personelu. W
odniesieniu do tych czynnoéci, zardwno u.w. jak i v.o.t.p. TK, mowig o ,,0sobie” (a nie o sedzi), ktorej
Prezes Trybunatu powierza wykonywanie tych czynnosci, a — w przypadku likwidacji Biura —
dodatkowo, okresla wynagrodzenie tej osoby. Regulacja ustawowa jest konsekwentna: ustawodawca
uznal, ze dopuszczenie wykonywania wskazanych czynnosci przez sgdziego TK pozostawatoby w
oczywistej sprzecznosei z zakazem podejmowania przez niego, choéby nieodptlatnie, ,,innego zajecia”

poza pracg naukowa lub dydaktyczna (art. 10 ust. 2 u.s.s.). Zakaz wykonywania innych zaje¢ jest



wynikiem dostrzezenia przez ustawodawce zagrozenia dla prawidtowego wykonywania obowigzkéw a

nawet niezawistosci, bedacej koniecznym a zarazem niezbywalnym przymiotem s¢dziego (art. 195 K).

Pozycja prawna i faktyczna STK Mariusza Muszynskiego w sposéb jawny odbiega od
ustawowego modelu. Rozbiezno$¢ ta jest ewidentnie potwierdzona w tresci oficjalnej pieczeci, ktérg
postuguje si¢ Mariusz Muszynski wystepujacy jako: ,,Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego upowazniony
do wykonywania uprawnien i obowigzkéw Szefa Biura Trybunatu Konstytucyjnego”. Wyposazony we
wszystkie kompetencje likwidatora Biura TK (art. 12 i 14 u.w.) oraz szefa Biura, STK Mariusz
Muszynski wykonuje czynnosci dotyczace nie tylko personelu administracyjnego TK, ale takze — w
pemi arbitralnie — decyduje o zatrudnieniu i jego warunkach w stosunku do prawnikow z Zespolu
Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskéw oraz tzw. asystentow sedziow TK, ktorzy

wspolpracujg bezposrednio z sedziami przy opracowywaniu orzeczen.

Niezaleznie od tego, czy czynnosci te kwalifikujemy jako czynnosci Szefa Biura, wykonywane
na podstawie art. 12 ust. 2 u.w. po likwidacji tego stanowiska, czy tez jako likwidacje Biura TK,
przewidziang w art. 14 u.w., czy wreszcie — jako przeprowadzanie nieznanego ustawom ,audytu
wewngtrznego”’, czynnosci te moga by¢ wykonywane przez ,,osobg” upowazniong lub powolang przez
Prezesa. Osoba ta, jak wynika z zestawienia sformulowan ustawowych, nie moze by¢ s¢dzia TK. W
$wietle prawa Pan Mariusz Muszyniski nie moze jednoczeénie by¢ sedzig TK i wykonywac, choéby

nieodptatnie, funkcji Szefa/likwidatora Biura lub — tym bardziej — wewngtrznego audytora TK.

Przedstawiona wyzej pozycja STK Mariusza Muszynskiego nie pozostaje bez wptywu na
sytuacje pozostatych sedziow TK. Sedzia ten wykonuje bowiem nie tylko czynnos$ci pracodawcy wobec
pracownikéw jednostek organizacyjnych Trybunatu, lecz takze — bez jakiejkolwiek podstawy prawnej
— nadzoruje aktywnos¢ poszczegdlnych sedziow 1 probuje decydowad o zakresie ich obowigzkéw. Jak
powszechnie wiadomo, na terenie Trybunalu doszlo do naruszania tajemnicy korespondencji, czego
dopuscit si¢ STK Mariusz Muszynski. Podkresli¢ nalezy, ze w tej fundamentalnej kwestii, Prezes TK
Julia Przylebska, mimo zadain =zajgcia przez Nig stanowiska, nie odpowiedziata sedziom
konstytucyjnym, ani nie podj¢ta zadnych decyzji. Jedynie na tamach prasy wyrazila oceng, ze otwarcie
przez osobe nieuprawniong listu kierowanego do s¢dziego konstytucyjnego miato charakter incydentu.
Zupelnie inne stanowisko przedstawit jednak sedziom Trybunatu Mariusz Muszynski, ktory nie tylko
nie przeprosit wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego za swoje zachowanie, ale uprzedzit sedziow, ze
praktyka otwierania listow kierowanych do konkretnych sgdziéw Trybunatlu moze mie¢ miejsce takze
w przyszioéci. Rozwigzania problemu upatrywal w zadaniu, aby sedziowie konstytucyjni wskazywali

nadawcom korespondencji inne niz trybunalskie adresy dorgczen.
Ad 3/.

Whbrew zasadom wyrazonym w art. 54 Konstytucji, praktyce trybunalskiej, oraz interesowi

publicznemu w ostatnim okresie ograniczono dostep mediéw do prac Trybunatu. O odmowie zgody na
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rejestracj¢ przebiegu rozprawy przez dziennikarzy, czy zorganizowania konferencji prasowej, wbrew
przepisom prawa (art. 72 i art. 98 u.0.t.p.TK) decyduje STK Mariusz Muszyiiski, a nie przewodniczacy

skiadu orzekajacego w konkretnej sprawie.

Z kolei Prezes TK Julia Przytebska, w wywiadzie udzielonym telewizji publicznej 23 marca br.,
przypisata sobie prawo monitorowania publicznych wypowiedzi s¢dziow i nie wykluczyta wszczynania
postgpowan dyscyplinarnych w stosunku do tych, ktérzy w ocenie Prezes TK naruszg ustawe o statusie
sedziego. T¢ wypowiedZ uwazamy za godzaca nie tylko w niezawisto$é sedziowska, ale takze w

obywatelska wolnos¢ wyrazania opinii.

Sedziowie konstytucyjni podpisujacy niniejsze pismo oczekujg szybkiej reakcji i zwotania
Zgromadzenia Ogélnego. Zgtaszamy potrzebe i wyrazamy nadzieje przyjecia zaproszenia do udziahu w
obradach przez Straznika Konstytucji, Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzeja Dude. W
ten sposOb zaistniataby okazja do przedstawienia Panu Prezydentowi informacji o ,,istotnych
problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu”, z kt6ra — zgodnie z art. 9 u.o.t.p.TK

— Prezydent ma prawo zapozna¢ si¢ na zwolywanym corocznie ZO.

Omoéwienie sygnalizowanych wyzej zagadnien i podjecie szybkich dziatan zmierzajacych do
rozwiazania przytoczonych probleméw uwazamy za niezbedny warunek przywrécenia zgodnej z

prawem dziatalnosci organu konstytucyjnego, jakim jest Trybunat Konstytucyjny.

Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego:
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