Projekt z dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Uzasadnienie do ustawy z dnia......... o podatku od transakcji finansowych

CZESC 1. ZAGADNIENIA OGOLNE

Przychody instytucji finansowych i innych podmiotow zajmujacych si¢ obrotem
papierami warto$ciowymi 1 instrumentami pochodnymi nie sg obecnie opodatkowane, gdyz w
panstwach Unii Europejskiej czynnosci te sa zwolnione z podatku od wartosci dodane;.
Podobnie w Polsce: przepisy o podatku od towaréw i ustug zwalniaja przedsigbiorstwa
prowadzace te dzialalno$¢, mimo ze w obrocie niegospodarczym obowigzuje tu podatek od
czynno$ci cywilnoprawnych w wysokos$ci az 1% wartosci transakcji. Podatek wprowadzony
na podstawie projektowanej ustawy tagodzi uprzywilejowang pozycje tej dzialalno$ci
gospodarczej, ktora — mimo wielkiej, nieporownywalnej z zadnym innym rodzajem biznesu
skali, nie jest zrédtem dochodow budzetowych. Podatki tego rodzaju wprowadzono juz w
kilku panstwach Unii Europejskiej a takze podejmowano juz proby opracowania dyrektywy
na ten temat, ktore dotychczas nie skonczyly si¢ sukcesem.

Kierujac si¢ zasada proporcjonalnosci w roztozeniu ci¢zaréw fiskalnych rowniez ta
dziatalno$¢ musi realnie podlega¢ opodatkowaniu, gdyz nie istnieje jakiekolwiek
uzasadnienie dla dotychczasowego stanu uprzywilejowania. Dotychczas rzadzaca wigkszos¢
parlamentarna odrzucala wszystkie poselskie proby wprowadzenia tego rodzaju podatku, a

lobbing podmiotéw bronigcych status quo byt wyjatkowo skuteczny.

DZIAL 1. Koncepcje podatku od transakcji finansowych

Niektore argumenty za opodatkowaniem transakcji finansowych podnoszono juz
kilkadziesigt lat temu (np. J.M. Keynes — 1936). Niemniej jednak pierwsza obszerna
propozycja wprowadzenia podatku przeciwdziatajacego przedstawionym zagrozeniom wyszta
od Jamesa Tobina. Z tego wzgledu podatek od transakcji finansowych jest czesto nazywany
podatkiem Tobina, cho¢ pojecia te nie sg tozsame. Zaproponowal on wprowadzenie
niewielkiego podatku od kazdej transakcji wymiany walut w celu zmniejszenia
mi¢dzynarodowej mobilnosci kapitatu i ograniczenia jego przeptywdéw. Z punktu widzenia

bazy podatkowej propozycja ta byla wiec podatkiem od transakcji walutowych (ang. Currency
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Transaction Tax, CTT). Poczatkowo pomyst Tobina nie spotkat si¢ z duzym odzewem.
W $rodowisku ekonomistow pomyst ten uzyskat z czasem pewne poparcie. Nie przetozylo si¢
to jednak na zadne propozycje legislacyjne. W latach 90. i pierwszej dekadzie XX wieku,
podatek Tobina zyskal na popularno$ci wsrdd organizacji pozarzadowych i ekonomistow
chcacych przeznaczy¢ osiggany z niego dochdd na cele rozwojowe. Oderwanie podatku
Tobina od zamiaru ograniczenia mi¢dzynarodowych przeptywow kapitalu sprawito réwniez,
ze naturalna bazg podatku nie byly juz tylko transakcje walutowe, ale wszystkie transakcje
finansowe. Podatki transakcyjne istniejag w wielu panstwach na swiecie. W Wielkiej Brytanii
odpowiednik takiego podatku funkcjonuje od 200 lat, w Polsce za tego typu optate mozna
uzna¢ podatek od czynnosci cywilno-prawnych. W wigkszosci przypadkow mechanizm
funkcjonowania podatku jest ograniczony i specyficzny dla danego kraju (np. w Polsce
zwolniony jest z niego obrét gieldowy, za§ w innych krajach, np. w Indiach, podatek dotyczy
tylko obrotu gietdowego), co sprawia, ze trudno jest wyciaga¢ z niego wnioski dotyczace
konsekwencji powszechnego podatku od transakcji finansowych. James Tobin przedstawit
dwie sytuacje, w ktorych podatek moglby przynies¢ korzysci. Zaliczyt do nich wykorzystanie
podatku jako narzedzia shuzacego do zmniejszania krdtkoterminowej zmiennosci kursow
walutowych oraz jako $rodka przeciwdzialajacego spekulacyjnym atakom walutowym. Jego
idea nigdy jednak nie zostata zastosowana w praktyce funkcjonowania rynku walutowego.

Od czasu pojawienia si¢ pierwszych pomystow opodatkowania mig¢dzynarodowych
obrotow walutowych proponowane byly rozne koncepcje podatku od transakcji finansowych
(financial transaction tax). Najbardziej znany jest podatek od obrotu papierami
warto$ciowymi (securities transaction tax), nakladany na akcje, obligacje i instrumenty
pochodne, pobierany od wartosci rynkowej aktywow. Do innych propozycji zalicza si¢
podatek od kapitatu (capital levy), naktadany na wzrost kapitalu w formie wktadéw
kapitatowych, pozyczek lub emisji akcji i obligacji. Wymieni¢ nalezy takze podatek od
transakcji bankowych (bank transaction tax), pobierany od depozytow i wyptat z rachunkow
bankowych. W niektérych krajach stosowany jest podatek od sktadek ubezpieczeniowych
(insurance premium tax). Innym instrumentem opodatkowania sektora finansowego moze
by¢, proponowany przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, podatek od dziatalnosci
finansowe;j (financial activities tax).

Przyjmowana jest rowniez odmienna systematyka w ramach podatku transakcyjnego,
przeprowadzona z uwzglednieniem kryterium zakresu transakcji, ktory bedzie on obejmowat.
Bazujac na tym kryterium, Komisja Europejska wyrdznita podatek od transakcji walutowych

(Currency Transaction Tax, CTT), podatek od papierow wartosciowych (Securities
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Transaction Tax, STT), podatek od instrumentéw pochodnych oraz podatek od transakcji
finansowych (FTT). CTT, podatek od transakcji walutowych to forma podatku, w ktorej
obcigzane s3 operacje wymiany walut na rynku natychmiastowym badz terminowym oraz
instrumenty finansowe, ktore imitujag wymiang walut (np. swapy walutowe). STT, podatek od
papierow wartosciowych obcigza jedynie transakcje papierami warto$ciowymi, tj. gtéwnie
akcjami 1 obligacjami. Podatkiem obcigzone nie s3 instrumenty finansowe, ktore nie sa
papierami warto$sciowymi, np. opcje. Podatek jest tatwiejszy w administrowaniu, ale ignoruje
duza czes¢ rynku finansowego i1 umozliwia migracje handlu do segmentu instrumentow
pochodnych. Podatek od transakcji instrumentami pochodnymi nakladany jest tylko na
instrumenty pochodne, a nie papiery warto$ciowe. Bardzo rzadko rozwazany, stad tez brak
jest jego spojnej koncepcji. FTT, podatek od transakcji finansowych stanowi potaczenie STT 1
podatku od instrumentoéw pochodnych - najszersza forma podatku transakcyjnego.

Idea opodatkowania transakcji finansowych w skali globalnej pojawila si¢ w odpowiedzi
na kryzys finansowy 2007 r. Podczas spotkania grupy G20 we wrzesniu 2009 r. w Pittsburgu
poddano pod dyskusje kwestig, w jaki sposob sektor finansowy moze pokry¢ koszty
podejmowanych interwencji z budzetow publicznych na rzecz naprawy systemow
bankowych. Z tego powodu Komisja Europejska starata si¢ przekona¢ najwigksze potegi
gospodarcze $wiata do wprowadzenia globalnego podatku od transakcji finansowych.
Podkreslano, ze w sytuacji wystgpienia kryzysu sektor finansowy powinien wykazywac
wigksze zaangazowanie w eliminowanie jego skutkow.

Przedstawiajac zagadnienie opodatkowania sektora ustug finansowych nalezy réwniez
wskaza¢ koncepcje obejmujace wylacznie sektor bankowy. Praktyka legislacyjna w zakresie
opodatkowania sektora bankowego po 2008 roku jest znaczna i1 obejmuje regulacje
wprowadzane w kilkunastu krajach wspdlnoty europejskiej. Do najpopularniejszych
przedmiotow opodatkowania nalezg :

a) warto$¢ sumy bilansowej ( z roznymi zastrzezeniami),

b) warto$¢ aktywoOw netto,

c) wartos$¢ zobowigzan oraz

d) wartos$¢ catkowitego wymogu kapitalowego.

W Wielkiej Brytanii celem wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2011 r. optaty bankowej
jest zapewnienie, ze sektor bankowy bedzie posiadat adekwatne obcigzenia odzwierciedlajace
generowane przez niego ryzyka dla systemu finansowego i catej gospodarki. Ponadto optata
ma zacheci¢ banki do ograniczenia badz odejscia od ryzykownych modeli finansowania, ktore

mogg zagraza¢ stabilnosci systemu finansowego i gospodarki. Optata wnoszona jest do
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budzetu panstwa i dotyczy bankow, ktérych zagregowana warto§¢ zobowigzan przekracza 20
mld GBP, przyjmujac zatozenia, zgodnie z ktéorymi zobowigzania brytyjskich grup
bankowych (m.in. spotdzielni mieszkaniowych) ocenia si¢ na poziomie skonsolidowanym,
uwzglednia si¢ zobowigzania bankéw brytyjskich funkcjonujacych w ramach grup
niebankowych, a takze zobowigzania uj¢te w zagregowanych bilansach podmiotow zaleznych
1 oddziatow zagranicznych bankow i grup bankowych prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze
Wielkiej Brytanii. Podatek dotyczy bowiem bankoéw macierzystych, ich oddziatow i
podmiotow zaleznych oraz podmiotéw zaleznych i1 oddzialdéw bankow zagranicznych
dziatajacych na terenie Wielkiej Brytanii. Podstawe naliczania $wiadczenia stanowi wartos$¢
sumy bilansowej, z wyjatkiem szczegotowego katalogu wytaczen. Przy kalkulacji sktadki w
sumie bilansowej nie uwzglednia si¢ m.in. kapitalow pierwszej kategorii (Tier 1),
ubezpieczonych depozytow, jak réwniez czes$ci innych zobowigzan i aktywoéw plynnych.
Stawka podatku jest elastyczna. W 2011 r. w zwiagzku z niepewnymi warunkami na rynku,
rzad Wielkiej Brytanii ustalil poczatkowo stawke podatku na poziomie 0,05%, lecz w marcu
2011 r. podjeto decyzje o dokonaniu wyrdéwnania za dwa miesigce, wobec czego opflate
zwigkszono do wysokosci 0,1%. Od 1 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. stawka podatku
wynosita 0,075% dla zobowigzan krétkoterminowych i 0,0375% dla niektoérych kategorii
zobowigzan dhlugoterminowych. W styczniu 2012 r. stawke podatku ustalono na poziomie
odpowiednio 0,088% 1 0,044% dla odnosnych kategorii zobowigzan. W Wielkiej Brytanii
wprowadzona oplata nie stanowi kosztu uzyskania przychodu.

Na Wegrzech oplata pobierana od instytucji finansowych ma charakter podatkowy
i1 obowiazuje od dnia 27 wrzesnia 2010 r. Intencja wprowadzenia obcigzenia na rzecz budzetu
panstwa byla m.in. potrzeba wygenerowania dodatkowych wptywéw z tytutlu podatkow w
celu zabezpieczenia systemu finansowego przed wyzwaniami i zagrozeniami wynikajacymi
z negatywnych zjawisk kryzysowych oraz zrekompensowania panstwu pomocy, jakiej
udzielilo podmiotom majacym trudnos$ci, a takze konieczno$¢ sprostania wymogom
zwigzanym z wielko$cig deficytu budzetowego, ktore obowigzuja w Unii Europejskiej. W
2013 r. podatek bankowy byl zmniejszony o potowe w stosunku do 2012 r., za$§ wegierski
rzad planuje jego catkowite zniesienie w 2014 r. Jesli na terenie catej Unii Europejskiej
zacznie obowigzywaé podatek od transakcji finansowych (FTT), wowczas Wegry rozwaza
zasadnos$¢ ewentualnego przywrdcenia aktualnie obowigzujacej optaty. Zakres podmiotowy
podatku bankowego na Wegrzech jest szeroki, poniewaz instytucjami zobligowanymi do
uiszczania naleznos$ci sg instytucje kredytowe, firmy ubezpieczeniowe, a takze inne instytucje

swiadczace uslugi finansowe. Podstawa i stawka opodatkowania sg zroéznicowane i
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uzaleznione od specyfiki ustug $wiadczonych przez instytucje objete podatkiem. Dla
instytucji kredytowych stawka podatku wynosi 0,15% warto$ci aktywdéw netto dla kwoty
stanowigce] baz¢ podatkowa do 50 mld HUF 1 0,53% dla pozostatej czg¢sci bazy podatkowe;,
tj. powyzej 50 mld HUF. W 2011 r. stawka podatku wynosita 0,45% catosci aktywow netto 1
byta najwyzsza w catej Unii Europejskie;j.

W Portugalii optata obcigzajaca instytucje kredytowe obowigzuje od dnia 1 stycznia
2011 r. Jest okreslana mianem ,,nadzwyczajnej sktadki od sektora bankowego” i ma charakter
budzetowy. Skladka ptacona jest przez banki krajowe, oddzialy bankéw macierzystych
prowadzace dzialalno$¢ poza granicami Portugalii (optata ma charakter skonsolidowany i jest
uiszczana jako taczne $wiadczenie ze strony centrali i oddziatdéw) oraz oddzialy bankow
zagranicznych prowadzacych dziatalno§¢ w Portugalii. Podstawe opodatkowania stanowi
catkowita warto$¢ zobowigzan instytucji, z wylaczeniem kapitaldow pierwszej 1 drugiej
kategorii (Tier 1 1 Tier 2) oraz depozytéw gwarantowanych przez Portugalski Fundusz
Gwarantowania Depozytéw. Stawka podatku wynosi 0,05%. Instytucje kredytowe ptaca takze
podatek od nominalnej wartos$ci instrumentéw pochodnych nieujetych w bilansie, z
wylaczeniem okre$lonych instrumentow zabezpieczajacych. Stawka podatku dla
instrumentow pochodnych wynosi 0,00015%. Wnoszone sktadki nie podlegaja odliczeniu od
podatku.

We Francji podatek bankowy obowigzuje od dnia 1 stycznia 2011 r. 1 ma charakter
budzetowy. Opodatkowaniu podlegaja banki macierzyste, ich oddzialy i podmioty zalezne,
atakze oddzialty bankéw zagranicznych dzialajacych na terytorium Francji, jezeli sa
regulowane przepisami francuskimi, z wyjatkiem sytuacji, gdy oddziat posiada centralg na
terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (kraje cztonkowskie Unii Europejskiej plus
Norwegia, Islandia 1 Lichtenstein). Podatek jest pobierany w wysokosci 0,25% wymogu
kapitatowego, za$ dla instytucji, ktore sg nim obj¢te stanowi koszt uzyskania przychodu.

W Szwecji od pazdziernika 2008 r. istnieje specjalny fundusz stabilizacyjny, ktérego
zasadniczym celem jest finansowanie dziatan niezbednych do zapobiegania ryzykom
mogacym prowadzi¢ do powaznych zaburzen w szwedzkim systemie finansowym, a takze
utrzymanie wiarygodnosci tego systemu w obliczu globalnych zjawisk kryzysowych. Fundusz
finansowany jest w szczegdlnosci ze $srodkdw gromadzonych z tzw. oplaty stabilizacyjnej
naliczanej rocznie 1 uiszczanej przez banki i inne instytucje kredytowe, tj. banki macierzyste
prowadzace dzialalno§¢ w Szwecji, podmioty zalezne bankow zagranicznych majace siedzibe
w Szwecji, a takze oddziaty bankow macierzystych prowadzace dzialalno$¢ poza granicami

Szwecji. Wielko$¢ stawki wynosi 0,036% wartosci zobowigzan i rezerw na koniec roku.

Warszawa; projekt z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. 5



Ewentualne interwencje przy wykorzystaniu srodkoéw z funduszu stabilizacyjnego polegaja na
zwigkszeniu bazy kapitalowe] zagrozonej instytucji kredytowej, ktore moze wynies$é
maksymalnie rownowartos¢ 2% wskaznika adekwatno$ci kapitalowej tej instytucji. Przy
ustalaniu wielko$ci stawki opfaty stabilizacyjnej Szwedzkie Narodowe Biuro Zarzadzania
Dhugiem uwzglednia sytuacj¢ gospodarcza w kraju oraz wynikajace z niej mozliwosci
finansowe podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia optaty. W latach 2009 i 2010 w zwigzku
z pogorszeniem si¢ koniunktury instytucje kredytowe byly zobligowane do uiszczenia optaty

w wysokosci jedynie polowy obowigzujacej stawki.

DZIAL II. Projekty wprowadzenia wspolnotowego podatku od transakcji finansowych.

1. Propozycja wprowadzenia ogélnoeuropejskiego podatku od transakcji finansowych
z dnia 28 wrzesnia 2011 r.

W dniu 28 wrzesnia 2011 roku Rada Europejska wystapita z propozycja wprowadzenia
zharmonizowanego podatku od transakcji finansowych (FTT) dla catej Unii Europejskie;j’.
Projekt przewidywal opodatkowanie wszystkich transakcji, ktérych przedmiotem sa
instrumenty finansowe, w ktorych co najmniej jedna strona (instytucja finansowa) ma
siedzibe w panstwie cztonkowskim, niezaleznie od tego gdzie odbywa si¢ transakcja.
Réwnoczesnie zgodnie z ,,zasadg siedziby” podatek obejmowatby instytucje finansowe spoza
UE, dziatajace w imieniu strony majacej siedzib¢ na terytorium Wspodlnoty. Opodatkowaniu
nie podlegalyby natomiast osoby prywatne oraz mate przedsigbiorstwa finansowe prowadzace
zwykla dziatalno$¢ finansows, polegajaca np. na =zacigganiu kredytéw hipotecznych,
pozyczek bankowych, czy zawieraniu uméw ubezpieczeniowych. Ponadto celem byto
zminimalizowanie wptywu nowego podatku na koszty kapitalu, inwestycje oraz produkcjg.
Projekt dyrektywy przewidywal takze wylaczenie spod opodatkowania akcji i1 obligacji na
rynku pierwotnym.

Gtownymi celami projektu byto:

1) zapobiezenie rozdrobnieniu jednolitego rynku UE na skutek wspotistnienia
roznych, nieskoordynowanych ze sobg systemow opodatkowania transakcji
finansowych;

2) zapewnienie sprawiedliwego wyktadu instytucji finansowych w utrzymanie

finans6w publicznych;

! Dyrektywa Rady z dnia 28 wrze$nia 2011 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od transakcji finansowych
i zmieniajaca dyrektywe 2008/7/WE; KOM/2011/0594 wersja ostateczna - 2011/0261 (CNS)
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3) zmniejszenie atrakcyjnosci transakcji, ktore nie zwigkszaja efektywnosci rynkow
finansowych.

Propozycja obejmowala wprowadzenie wspolnej podstawy opodatkowania oraz
minimalnej stawki podatkowej, ktora miata wynie$¢ 0,1% dla obrotu akcjami i obligacjami
oraz 0,01% dla obrotu instrumentami pochodnymi. Nowy podatek miat wejs¢ w zycie dnia
1 stycznia 2014 r.

Réwnoczesnie zgodnie z wnioskiem z dnia 29 czerwca 2011 r. dotyczacym decyzji Rady
w sprawie systemu zasoboéw wiasnych Unii Europejskiej, cze¢$¢ zyskow z proponowanego
podatku miata sta¢ si¢ nowym, autonomicznym zrédiem dochodéw UE, co pozwolitoby na
zmniejszenie wkladow poszczegolnych krajow w budzecie Wspolnoty.

Powyzszy projekt byt elementem szerszej, miedzynarodowej debaty na temat reform
sektora finansowego, ktora miala miejsce w nastgpstwie wybuchu kryzysu w 2007 r. Jako
ze instytucje finansowe w decydujacy sposéb przyczynity si¢ do jego wystapienia, a cigzar
ekonomiczny kosztownych akcji ratunkowych zostal przerzucony na podatnikow, pojawily
si¢ liczne glosy nawolujace do ograniczenia swobody, z jaka do tej pory odbywat si¢ obrot
instrumentami finansowymi. Jednoczesnie dostrzezono 1 uznano za nieuzasadnione
uprzywilejowanie sektora finansowego w stosunku do innych sektorow.

Potrzeba przyjecia wspolnych rozwigzan podatkowych byta wielokrotnie podkreslana
w konteks$cie zachowania spojnosci jednolitego rynku UE. Jako iz w chwili wystgpienia Rady
z propozycja w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich funkcjonowat juz szereg réznych
podatkéw o zblizonym zakresie, a koniecznos¢ walki z kryzysem byta silnym bodZcem do
tworzenia kolejnych, obawiano si¢ powstania skomplikowanej, utrudniajgcej obrot sieci

regulacji prawnych.

2. Projekt dyrektywy w sprawie wdrozenia wzmocnionej wspolpracy w zakresie

podatku od transakcji finansowych z dnia 14 lutego 2013 r.

Negocjacje na temat wprowadzenia jednolitego podatku od transakcji finansowych na
terenie catej UE zakonczyly si¢ fiaskiem. Po trzech bezowocnych posiedzeniach Rady Unii
Europejskiej, ktore odbyty si¢ w dniach 22 i 29 czerwca oraz 10 lipca 2012 r., stato si¢ jasne,
ze osiggnigcie jednomys$lnosci w przedmiocie ogolnoeuropejskiej konstrukcji nie jest
mozliwe. Niemniej jednak 11 krajow (Francja, Niemcy, Belgia, Austria, Stowenia, Portugalia,
Grecja, Stowacja, Wlochy, Hiszpania i Estonia) wyrazito ch¢¢ kontynuowania prac we

wlasnym zakresie.
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Efektem powyzszego w dniu 23 pazdziernika 2012 roku Komisja zwrocila si¢ do Rady
Europejskiej o zezwolenie na podjgcie wzmocnionej wspoOlpracy w zakresie podatku od
transakcji finansowych. Zgoda zostata udzielona dnia 22 stycznia 2013 .

Projekt dyrektywy bedacy efektem powyzszych prac zostat przedstawiony przez Komisje
Europejska 14 lutego 2013 r. Zgodnie z wnioskiem zaangazowanych panstw cztonkowskich
zachowany zostal zakres oraz pierwotne cele propozycji z 2011 r. Jednocze$nie zaostrzeniu
ulegly przepisy dotyczace zwalczania naduzy¢ oraz relokacji transakcji.

Na szczeg6lng uwage zashuguje wprowadzenie do projektu tzw. ,,zasady miejsca emisji”,
bedacej uzupeklnieniem generalnej ,,zasady siedziby”. Rozwigzanie to pozwoliloby na
opodatkowanie podmiotow odpowiedzialnych za obrét, nawet jezeli nie maja one siedziby
w strefie objetej podatkiem. Rozwigzanie to zostalo stworzone w celu zapobiezenia
delokalizacji, czyli przenoszeniu transakcji poza obszar funkcjonowania nowego podatku.
Nowa zasada znajdzie zastosowanie wobec stron transakcji, ktore co prawda nie maja
siedziby na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, ale handlujg instrumentami
finansowymi, ktore zostaty w nim wyemitowane.

W zwiazku z przedluzajacymi si¢ pracami w czerwcu 2013 r. Komisja Europejska
oglosita, ze wprowadzenie nowego podatku w przewidywanym pierwotnie terminie tj.
1 stycznia 2014 r. nie jest mozliwe. 6 maja 2014 r. na spotkaniu Rady do spraw
gospodarczych i1 finansowych ministrowie 10 z 11 panstw cztonkowskich (bez Stowenii)
wskazali na gotowos$¢ kontynuowania negocjacji w sprawie wprowadzenia podatku od akcji
i,,niektorych instrumentéw pochodnych” od 1 stycznia 2016 .

Projekt wprowadzenia wspdlnotowego podatku od transakcji finansowych spotkat si¢ ze
zdecydowanym sprzeciwem instytucji finansowych, a takze niektorych panstw
czlonkowskich. Dnia 18 kwietnia 2013 r. do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
wplyneta skarga Wielkiej Brytanii na decyzj¢ Rady z dnia 22 stycznia 2013 r., znak:
2013/52/UE upowazniajacg do podjecia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie podatku od
transakcji finansowych. Impulsem do wystgpienia ze skarga byt raport Londynskiego City, w
ktérym oszacowano straty Wielkiej Brytanii z tytulu opodatkowania transakcji finansowych
w 11 panstwach objetych procedura wzmocnionej wspotpracy. Zgodnie z ustaleniami
powyzszego, koszty emisji papierow wartosciowych w Wielkiej Brytanii wzrostyby
0 4 miliardy funtow, mimo iz kraj nie znajduje si¢ w grupie zainteresowanej wprowadzeniem
nowego podatku. W wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia

2014 r. w sprawie C-209/13 — Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j
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przeciwko Radzie Unii Europejskiej Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze

skarga jest przedwczesna.

3. Wloski oraz francuski model podatku od transakcji finansowych (FTT).

Chociaz nie udato si¢ dotychczas wypracowa¢ wspolnego modelu opodatkowania
transakcji finansowych, poszczegélne panstwa cztonkowskie wprowadzity opodatkowanie
takich transakcji w prawie krajowym. Klasyczny model podatku od transakcji finansowych z
powodzeniem udato si¢ wdrozy¢ we Francji, a takze we Wloszech. Podatek od transakcji
finansowych we Wtloszech zostat wprowadzony w marcu 2013 r. Przedmiotem
opodatkowania podatkiem FTT we Wloszech jest transfer wiasnosci akcji oraz innych
instrumentow finansowych wyemitowanych we Wtloszech jak rowniez transfer papieréw
wartosciowych, bez wzgledu na miejsce rezydencji emitenta. Opodatkowaniu podatkiem od
transakcji finansowych podlega rowniez transfer wtasnosci obligacji zamiennych na akcje.
Podatek od transakcji finansowych naktadany jest bez wzgledu na miejsce wykonania
transakcji i na panstwo rezydencji stron czynnos$ci.

Zgodnie z wloskim modelem ustawy o podatku od transakcji finansowych,
podatnikiem jest podmiot, na rzecz ktorego dokonywany jest transfer instrumentow
finansowych, bez wzgledu na jego miejsce rezydencji oraz na miejsce, w ktorym kontrakt
zostat zawarty. Prog kapitalizacji spotek podlegajacych opodatkowaniu wynosi 500 mln euro.

Podatku od transakcji finansowych nie stosuje si¢ do:

1) nowo wyemitowanych akcji,

2) czynnosci z tytutu dziedziczenia, czy darowizny,

3) transakcji warunkowego zakupu,

4) wartosci zakupu akcji, ktore zostaly wyemitowane przez firmy z kapitalizacja

rynkowa w wysokosci ponizej 500 milionéw euro.

Stawka wtloskiego podatku od transakcji finansowych wynosi 0.2% od warto$ci
transakcji, stawka w wysokosci 0.1% stosowana jest do transakcji na rynku regulowanym.

Po roku od wprowadzenia nowej regulacji we Wloszech o 12% spadly obroty
papierami wartosciowymi, podczas gdy w tym samym czasie w Europie obroty papierami
wartosciowymi wzrosly o 7%. Transakcje cechujace si¢ wrazliwoscig na niewielkie zmiany
rentownos$ci zostaly przeniesione za granicg. Dla Wioskiej gospodarki oznaczato to odplyw
kapitalow. Pozytywnym aspektem regulacji bylo ograniczenie zakresu transakcji OTC (over

the counter) — transakcji pozagietdowych, bezposrednio miedzy dwiema stronami. Czg$¢
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powyzszych transakcji wiaze si¢ z szarg i czarng strefa gospodarki, a zatem ustawa o podatku
od transakcji finansowych doprowadzita do ograniczenia transakcji nielegalnych. Stanowi to
podstawe do stwierdzenia, ze wprowadzenie podatku FTT we Wtoszech doprowadzilo do
zwigkszenia przejrzystosci transakcji na wloskim rynku, kosztem zmniejszenia wartosci
kapitatu na rynku.

Kolejnym przyktadem skutecznego wprowadzenia podatku jest francuski podatek od
transakcji finansowych. Zostat on wprowadzony od dnia 1 sierpnia 2012 r. Podatek ten jest
naktadany od wartosci zakupu akcji, ktore zostaly wyemitowane przez firmy z siedzibami we
Francji 1 kapitalizacja rynkowa w wysokosci 1 miliona euro i1 wyzszg. Zakres opodatkowania
transakcji finansowych we Francji jest znacznie wezszy od zakresu opodatkowania transakcji
finansowych proponowanych w dyrektywie unijnej o FTT. Wprowadzenie podatku FTT na
poziomie krajowym miato stanowi¢ rozwigzanie tymczasowe, do momentu gdy podatek ten
zostanie wprowadzony na poziomie unijnym. Stawka francuskiego podatku od transakcji
finansowych wynosi 0.2%.

Zgodnie z szacunkami Credit Suisse, wbrew oczekiwaniom spadku przepltywu kapitatu,
po wprowadzeniu podatku od transakcji finansowych nie doszio do zaburzenia rynku,
inwestorzy nie zmienili swoich zachowan oraz tendencji inwestycyjnych, a takze dostep
duzych przedsigbiorstw do kapitalu nie zostal ograniczony. Na podstawie poréwnania
sytuacji w roku 2011, ktory byt ostatnim rokiem bez podatku od transakcji finansowych, oraz
roku 2014 mozna wyciggna¢ wnioski, ze dzienne obroty akcjami obcigzonymi podatkiem
zmniejszyly si¢ w 2014 r. przecigtnie o 12 %, natomiast w innych krajach UE o 10%.
Godnym odnotowania jest fakt, Zze na przestrzeni pierwszych pigciu miesiecy po
wprowadzeniu podatku od transakcji finansowych we Francji, wptywy do budzetu panstwa

zostaty odnotowane na poziomie blisko 199 milionéw euro.

4. Wprowadzenie nadzoru nad obrotem instrumentami pochodnymi poza rynkiem

regulowanym.

Analizujac mozliwo$¢ wprowadzenia podatku od transakcji finansowych nalezy mie¢
takze na wzgledzie poddanie obortu instrumentami pochodnymi $cislejszemu nadzorowi na
podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012
r. w sprawie instrumentdow pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, kontrahentow centralnych i repozytoriéw transakcji (rozporzadzenie ,,EMIR”).

Instrumentom pochodnym bedacym przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym (rynek
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OTC - over-the-counter) brakuje przejrzysto$ci, gdyz sa kontraktami negocjowanymi
prywatnie i informacje ich dotyczace sa zwykle dostgpne wylacznie stronom kontraktu.
Tworzg one ztozong sie¢ wspodizaleznosci, co moze utrudniac¢ okreslenie charakteru i poziomu
ryzyka zwigzanego z instrumentami pochodnymi. Kryzys finansowy ukazal, ze takie
wlasciwosci zwickszaja niepewnos¢ w okresach napig¢ rynkowych i w zwiazku z tym
stanowig ryzyko dla stabilno$ci finansowe;.

W przygotowanym na wniosek Komisji 1 opublikowanym dnia 25 lutego 2009 r.
raporcie grupy wysokiego szczebla stwierdzono, ze nalezy wzmocni¢ ramy nadzorcze sektora
finansowego Unii, aby zmniejszy¢ grozbg¢ wystapienia w przysztosci kryzysow finansowych
1 ograniczy¢ ich skutki. Zalecono w nim réwniez daleko idace reformy struktury nadzoru tego
sektora, w tym powotanie europejskiego organu nadzoru (Europejski Organ Nadzoru Gietd
1 Papierow Warto$ciowych ,,ESMA™) ostatecznie ustanowionego na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010. Réwniez Rada Europejska potwierdzita
potrzebe duzo skuteczniejszego ograniczania ryzyka kredytowego kontrahenta oraz znaczenie
poprawy przejrzystosci, skutecznosci i1 integralnosci transakcji instrumentami pochodnymi

Rozporzadzenie EMIR (skrét od ang. European Market Infrastructure Regulation)
ustanawia warunki stuzace ograniczaniu ryzyka kredytowego i zwigkszaniu przejrzystosci
kontraktow pochodnych. W tym celu rozporzadzenie ustanawia dwa glowne obowiazki
(szerzej opisane ponizej), iz wszystkie zestandaryzowane kontrakty pochodne bedace
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym maja by¢ rozliczane za posrednictwem
kontrahenta centralnego (CCP — skrét od ang. Central Counterparty) oraz kontrakty te nalezy
zglasza¢ repozytoriom transakcji. Ostatecznie przyjeto obowigzujace rozwigzanie, ktoére
wlacza w zakres regulacji takze transakcje zawierane na rynku regulowanym. Rozporzadzenie
to nalezy stosowac bezposrednio we wszystkich Pafstwach Cztonkowskich, a zatem oznacza
to, ze jego przepisy Ww sposdb bezposredni nakladaja obowigzki m.in. na polskich
przedsigbiorcoOw zawierajacych transakcje pochodne.

Jednym z obowigzkoéw wprowadzonych przez rozporzadzenie EMIR jest koniecznos¢
ewidencjonowania 1 zglaszania do repozytoriow transakcji pochodnych. Obowigzek
raportowania dla wszystkich klas instrumentow pochodnych wszedl w zZycie z dniem
12 lutego 2014 r. Repozytorium transakcji jest osoba prawng zajmujacag si¢ gromadzeniem
1 przechowywaniem na szczeblu centralnym danych dotyczacych instrumentow pochodnych.
Uczestnicy rynku sa obowiazani przekazywa¢ repozytoriom transakcji wszystkie istotne
informacje dotyczace kontraktow pochodnych. Zgloszeniu w repozytorium transakcji podlega

zawarcie, zmiana oraz rozwigzanie kontraktu pochodnego. Obowigzek zglaszania transakcji
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moze by¢ zrealizowany bezposrednio, za posrednictwem drugiej strony transakcji lub
powierzony innemu podmiotowi. Pomimo delegowania odpowiedzialno$¢ za raportowanie
ciggle spoczywa na stronie transakcji m.in. z tytulu nieprawidtowego i1 nie terminowego
przekazania raportu.

W celu umozliwienia identyfikacji podmiotéw bedacych strong transakcji na
instrumentach pochodnych, beneficjenta takiej transakcji, centralnego kontrpartnera,
uczestnika rozliczajacego, czy tez brokera, niezbedne jest posiadanie odpowiedniego,
unikatowego numeru. Takim unikatowym identyfikatorem jest numer LEI (skrot od ang.
Legal Entity Identyfier). Kazdy podmiot zobowigzany do raportowania, niezaleznie od tego,
czy robi to samodzielnie, czy przez posrednika, musi posiada¢ kod LEI, za posrednictwem
ktorego bedzie identyfikowalny jako kontrahent. Zatem aby zrealizowaé obowigzek
raportowania transakcji konieczne jest uprzednie wystgpienie do wilasciwego podmiotu
o wydanie numeru LEI. Jest to globalny niepowtarzalny numer jednoznacznie identyfikujacy
podmioty bedace stronami transakcji zawieranych na rynkach finansowych. Zgloszenie
transakcji powinno nastagpi¢ do konca nastgpnego dnia roboczego po dniu jej zawarcia.
W konsekwencji informacje na temat zagrozen zwiazanych z funkcjonowaniem rynkow
obrotu instrumentami pochodnymi sa przechowywane centralnie oraz tatwo dost¢pne dla
wlasciwych instytucji. Rowniez kazdy kontrahent transakcji pochodnej zobligowany jest do
prowadzenia ewidencji wszystkich zawartych przez siebie kontraktow pochodnych oraz
wszelkich zmian przez co najmniej pi¢¢ lat od daty rozwigzania kontraktu. Do repozytorium
transakcji nalezy zglasza¢ kontrakty pochodne zaréwno rozliczone przez CCP, jak
inierozliczone przez CCP. Natozenie na uczestnikow rynku obowigzku obszernej
sprawozdawczo$ci podwyzsza wartos¢ informacji bedacych w posiadaniu repozytoriow
transakcji rowniez dla wlasciwych organdéw podatkowych.

Strony kontraktéow terminowych zawieranych na poszczegdlnych klasach
instrumentdw pochodnych podlegajacych zgodnie z rozporzadzeniem EMIR obowigzkowi
raportowania, zobowigzane sg do uzgadniania szczegdétow transakcji w oparciu
o opublikowane standardy techniczne. Repozytorium (np. KDPW_TR), wraz z innymi
autoryzowanymi repozytoriami, wspomaga ten proces dokonujac rekoncyliacji danych.
Rekoncyliacja jest procesem wykonywanym przy wspoipracy wszystkich repozytoriow
dziatajagcych na podstawie EMIR 1 polega na parowaniu i poréwnywaniu raportow
zgloszonych przez strony oddzielnie. Proces parowania iporéwnywania danych
przeprowadzany jest w drugim dniu roboczym po dniu transakcji. Weryfikowanie zgodnosci

szczegotow transakcji realizowane jest w dwoch etapach. W pierwszym kroku
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przeprowadzane jest parowanie raportow polegajace na wyszukiwaniu raportu ztozonego
przez druga strong¢. Nastepnie pola sparowanych raportow podlegaja porownaniu zgodnie
z zatozonymi tolerancjami.

Nowelizacja ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi,
ktéra weszta w zycie w dniu 4 sierpnia 2012 r. (art. 48 ust. 5a) stanowi, ze Krajowy Depozyt
Papieréw Wartosciowych moze prowadzi¢ — na zasadach okreslonych w odrebnym
regulaminie — repozytorium transakcji. W dniu 7 listopada 2013 r. ESMA zarejestrowata
Repozytorium Transakcji w KDPW S.A. (KDPW_TR, KDPW TradeRepository)
stwierdzajac tym samym, ze spelnia ono wszelkie wymagania stawiane repozytoriom zgodnie
z wymogami rozporzadzenia EMIR. KDPW_ TR zostato uruchomione w dniu 23 stycznia
2014 r. 1 funkcjonuje w oparciu o Regulamin repozytorium transakcji. W KDPW_ TR mozna
raportowac transakcje pochodne dla wszystkich klas instrumentow pochodnych, niezaleznie
od miejsca zawarcia kontraktu (rynek regulowany oraz rynek OTC), zawieranych na terenie
calej Unii Europejskiej, w szczegodlnosci:

- towarowy instrument pochodny (CO),

- kredytowy instrument pochodny (CR),

- walutowy instrument pochodny (CU),

- instrument pochodny na akcje (EQ),

- instrument pochodny na stope procentowg (IR),

- inny instrument pochodny (OT).

Laczna liczba uczestnikow KDPW_ TR wedtug stanu na dzien 12 listopada 2014 r. to
170 podmiotow w tym 13 Generalnych Uczestnikow Raportujacych, 58 Zwyktych
Uczestnikow Raportujacych, 99 Posrednich Uczestnikow Repozytorium oraz 8 instytucji
nadzorujacych. Laczna liczna podmiotow, ktorych dotyczyty raporty przestane do KDPW_ TR
wynosita 6992. Przy czym 94,4% transakcji dotyczyto kontrahentow polskich, w tym 98,3%
dotyczyto kontrahentow polskich przy transakcjach na rynku OTC. Liczba uczestnikow
KDPW TR wedlug stanu na dzien 20 sierpnia 2015 r.> to 14 Generalnych Uczestnikéw
Raportujacych, 55 Zwyktych Uczestnikow Raportujacych, 140 Posrednich Uczestnikéw
Repozytorium.

Dodatkowo rozporzadzenie EMIR naktada obowigzek rozliczania wybranych
kontraktéw pochodnych przez kontrahenta centralnego. Kontrahent centralny (CCP) oznacza
osob¢ prawna, ktéra dziala pomiedzy kontrahentami kontraktow bedacych w obrocie na co

najmniej jednym rynku finansowym, stajac si¢ nabywca dla kazdego sprzedawcy

? Dane ze strony internetowej www.kdpw.pl (Dostep: 27 sierpnia 2015 r.)
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isprzedawcg dla kazdego nabywcy. Udzielenie CCP zezwolenia uzaleznione jest od
spetnienia przez CCP okreslonych wymogéw m.in. w zakresie minimalnej kwoty kapitatu
zatozycielskiego oraz wymogdw organizacyjnych.

Na rynku polskim na podstawie art. 48 ust. 7 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi KDPW przekazata w drodze umowy wykonywanie okreslonych zadan spoice
zaleznej KDPW_CCP. Komisja Nadzoru Finansowego w dniu 8 kwietnia 2014 r. dokonata
autoryzacji izby rozliczeniowej KDPW _CCP, potwierdzajac, ze spelnia ona wszystkie
wymagania stawiane tego typu instytucjom przez unijne rozporzadzenie EMIR jako CCP.
KDPW_CCP raportuje rozliczane przez siebie kontrakty pochodne wylacznie do
repozytorium transakcji prowadzonego przez KDPW S.A. tj. nie raportuje informacji
o kontraktach pochodnych do innego z istniejacych repozytoriow.

Do raportowania zobowigzane s3 wszystkie podmioty, prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza (przedsigbiorcy) niezaleznie od formy prawnej, w jakiej ta dzialalno$¢ jest
wykonywana oraz niezaleznie od wolumenu zawieranych przez nich transakcji, w tym
przedsigbiorcy indywidualni. Rozporzadzenie EMIR nie dotyczy osoéb fizycznych nie
prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej (nie bedacych przedsigbiorcag). Wymogi
rozporzadzenia EMIR sg zréznicowane w zalezno$ci od przynaleznos$ci poszczegdlnych
podmiotéw do danej kategorii. Uczestnicy rynku instrumentow pochodnych zostali podzieleni
na nastepujace kategorie:

a) Kontrahentow finansowych (FC),

b) Kontrahentéw niefinansowych (NFC),

¢) Kontrahentéw niefinansowych plus (NFC+).

Przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie przede wszystkim do kontrahentow
finansowych jednak, w stosownych przypadkach, maja réwniez zastosowanie do
kontrahentéw niefinansowych. Roéwniez kontrahenci niefinansowi korzystaja z kontraktow
pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym m.in. w celu
zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem gospodarczym bezposrednio zwigzanym z prowadzong
przez siebie dzialalnos$cig gospodarcza lub dzialalno$ciag w zakresie zarzadzania aktywami
i pasywami. Dla okreslenia obowigzkéw cigzacych na kontrahentach niefinansowych bardzo
wazng wielko$cig jest prog rozliczania. Kontrahenci niefinansowi, ktoérzy przekrocza
odpowiedni prég zobowigzani sg wypelni¢ dodatkowe obowigzki wynikajace

z rozporzadzenia EMIR, w tym rozliczania transakcji przez kontrahenta centralnego.
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DZIAL III. Regulacje krajowe w zakresie opodatkowania obrotu instrumentami

finansowymi.

W polskim systemie podatkowym nie obowigzywat dotychczas podatek o analogicznym
zakresie przedmiotu opodatkowania. Podobng konstrukcje miata obowigzujaca w okresie od
dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 1 stycznia 1996 r. ustawa z dnia 21 pazdziernika 1994 r.
opodatku od sprzedazy akcji w publicznym obrocie’. Ustawa ta regulowata zasady
opodatkowania publicznego obrotu wtérnego akcjami, a opodatkowaniu tym podatkiem
podlegata sprzedaz akcji w publicznym obrocie wtornym, z wyjatkiem sprzedazy pierwszej
ofercie publicznej. W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym nalezy wskaza¢ na podatek
od czynnosci cywilnoprawnych, regulowany ustawg z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych® . Na mocy tej ustawy opodatkowaniu podlega obrot prawami
majatkowymi (w tym instrumentami finansowanymi). Ustawa ta przewiduje jednak do$¢
szeroki katalog wytaczen od opodatkowania (art. 2) oraz zwolnien od podatku (art. 8 1 9).

Pierwszym kompleksowym rozwigzaniem w przedmiotowej materii byt projekt ustawy
o podatku od ustug finansowych wniesiony do Sejmu w dniu 11 czerwca 2012 r.” przez
postow Klubu Poselskiego Ruch Palikota. Ze wzgledu na przedmiot regulacji, projekt zostat
skierowany na pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym Sejmu i w glosowaniu nr 16
w dniu 10 maja 2013 r. zostal w catosci odrzucony.

Zgodnie z tym projektem, podatnikami mialy by¢ instytucje finansowe bedace
zarejestrowanymi podatnikami podatku od towaréw 1 ustug. Pojecie instytucji finansowych
zostato skonstruowane w sposob obejmujacy szeroki zakres podmiotéw m.in.: firme¢
inwestycyjng, instytucje kredytowa czy fundusze inwestycyjne. W definiowaniu tych pojec¢
projekt odwotywat si¢ do obowigzujacych dotychczas w prawie finansowym aktow
prawnych.

Czynnosciami podlegajacymi opodatkowaniu w ramach omawianego projektu byly
ustlugi finansowe §wiadczone oraz nabywane przez podatnikow na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej na rzecz innych podatnikow. Ushlugi finansowe projekt definiowal jako ustugi,
ktérych przedmiotem byly instrumenty finansowe; dlugi i posrednictwo w ich zakresie;
w zakresie porgczen i gwarancji; ubezpieczenia i1 reasekuracji; inne ustugi o charakterze

finansowym podobne do wymienionych powyzej. Obowigzek podatkowy powstawatby

3 Dz. U. Nr 123, poz. 602
4Dz.U. 22010 1. Nr 101, poz. 649, ze zm.
> Druk nr 1225
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z chwilg wykonania poszczeg6lnych ustug albo z chwilg zmiany umowy lub orzeczenia sadu
zmieniajacego umowe, jezeli wigzatoby si¢ to z podwyzszeniem podstawy opodatkowania.

Podstawa opodatkowania w przypadku podatnika $wiadczacego ustugi bylaby kwota
nalezna z tytulu tej czynnosci, a w przypadku nabycia ustug byla by kwota zobowigzania
ztytulu tej czynno$ci. Stawka podatku miata wynies¢ 0,05% podstawy opodatkowania
w przypadku ustug finansowych, ktorych przedmiotem sg instrumenty pochodne,
a w przypadku pozostatych ustug finansowych stawka miata wynies¢ 0,1% podstawy
opodatkowania. Z podatku zwolnione bylyby organy panstwa i Wspdlnoty Europejskiej,
a takze migdzynarodowe organizacje i instytucje korzystajace na podstawie umow, ustaw lub
powszechnie uznanych zwyczajow mig¢dzynarodowych z przywilejow i immunitetow.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, wptywy do Budzetu Panstw z tytutu podatku od
ustug finansowych za pierwszy rok obowigzywania ustawy mialy wynie$¢ ok. 815 510 388 zi,
a za okres pierwszych czterech lat obowigzywania ustawy lacznie ok. 4 077 551 940 zt. Po
stronie wydatkowej w pierwszym roku mialy pojawi¢ si¢ niewielkie koszty zwigzane
z procesem poboru podatku i1 kontrolg wywigzywania si¢ przez podatnikow z natozonych na
nich obowigzkow.

Projektodawca zatozyl, iz w wariancie pesymistycznym, wprowadzenie podatku od ustug
finansowych moze spowodowacé spadek obrotu w przypadku papieréw wartosciowych
o maksymalnie 10% a w przypadku instrumentow pochodnych co najwyzej o 40%. Dane na
podstawie ktorych wyciagnigto omdéwione konkluzje, pochodzity z informacji publikowanych
przez Gielde Papierow Warto$ciowych, Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych,
Narodowy Bank Polski oraz Warszawska Gietde Towarowa.

Omowiony powyzej projekt stanowit przedmiot wnikliwej analizy Biura Analiz
Sejmowych, co doprowadzilo m.in. do wprowadzenia autopoprawki majacej na celu
wyeliminowanie potencjalnej niezgodnosci z art. 92 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.
W ostatecznej opinii w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o podatku od ustug finansowych, Dyrektor Biura Analiz Sejmowych stwierdzit, ze w
prawie wspdlnotoym brak jest przepisu, ktory zabraniatby wprowadzenia w Polsce podatku o
konstrukeji przewidzianej w projekcie ustawy.

Réwnoczesnie, ustanowienie podatku od ustug finansowych nie bedzie stato
w sprzecznosci z przepisami dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej. Finalnie uznal, ze projektowany
podatek od ustug finansowych wykazuje niezgodnosci z dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia
12 Iutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu w takim zakresie,
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w jakim moze dojs¢ do opodatkowania podatkiem od ustug finansowych operacji
uznawanych za wktady kapitatowe w rozumieniu tej dyrektywy.

Zwazywszy na wprowadzenie nowelizacjg z dnia 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw® opfaty ostrozno$ciowej
niecelowym jest opodatkowanie pasywow lub aktywoéw sektora bakowego. Ustawodawca
wprowadzil fundusz stabilizacyjny, ktérego dochody pochodza z oplaty ostroznosciowe;,
wyliczane] na podstawie stawki nie przekraczajacej 0,2% 1 podstawy naliczenia analogiczne;j
do podstawy oplaty obowiazkowej tj. catkowity wymog kapitalowy x 12,5. Obowigzek
uiszczania tej oplaty nalozony zostat na podmioty objete systemem gwarantowania, to jest —
zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym — banki krajowe w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe’ oraz
oddziaty bankéw zagranicznych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 20 ustawy — Prawo bankowe, o
ile nie sg uczestnikami systemu gwarantowania §rodkéw pieni¢znych w swoim panstwie
macierzystym albo system gwarantowania, w ktorym uczestniczg, nie zapewnia
gwarantowania §rodkéw pienieznych co najmniej w zakresie i w wysokosci okreslonych w
ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Rada Funduszu, podejmujac uchwate o
wysokosci optaty ostroznosciowej oraz obowigzkowej optaty rocznej bierze pod uwage w
szczegolnosci sytuacje w sektorze finansowym oraz jego otoczeniu makroekonomicznym.
Intencja Ustawodawcy byto uwzglednienie tzw. zjawiska antycyklicznosci, tj. nieobcigzania
lub niewielkiego obcigzania podmiotéw z tytulu wplat na Bankowy Fundusz Gwarancyjny w
okresach dekoniunktury. Z uwagi na wprowadzenie powyzszej optaty, opodatkowanie sektora
ustug finansowych powinno nastgpowac poprzez wprowadzenie podatku transakcyjnego.

Minister Finansow wypowiadat si¢ dotychczas krytycznie na temat wprowadzenie
podatku od transakcji finansowych (odpowiedz na interpelacj¢ posta Przemystaw
Czarneckiego z dnia 7 lipca 2015 r. nr 33624). Wsrod watpliwosci wyrazonych przez
Ministerstwo Finansow znalazlo si¢ m.in. zjawisko relokacji transakcji finansowych,
prowadzace do zmniejszenia liczby transakcji finansowych, a co za tym idzie obnizenia
przychodéw z podatkdw dochodowych. Podniesiona tez zostata kwestia zmniejszenia
obrotow instytucji finansowych, ktéra mogtaby spowodowac¢ spadek zatrudnienia w sektorze
finansowym. Ministerstwo wyrazilo brak zainteresowania wprowadzeniem omawianego
podatku, jednoczes$nie wstrzymujac si¢ z oceng przygotowywanych na tamach UE rozwigzan

w tym zakresie, do czasu wypracowania przez panstwa cztonkowskie kompromisowego

Dz .U.z2013 1., poz. 1012,
"Dz.U.z2012r. poz. 1376, ze zm.
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stanowiska oraz przedstawienia przez Komisj¢ Europejska szczegotowych analiz skutkoéw
wprowadzenia tych regulacji. Odnosnie innych firm opodatkowania sektora finansowego
Ministerstwo FinansOw ograniczylo si¢ do zasugerowania obcigzenia tego sektora optatami,
ktore bylyby gromadzone na osobnym funduszu celem wykorzystania w sytuacjach
kryzysowych do restrukturyzacji problemowych podmiotow.

Stanowisko Rzadu w przedmiotowym zakresie jest zbiezne ze stanowiskiem Zarzadu
Zwiagzku Bankow Polskich na temat projektu dyrektywy Rady w sprawie wdrozenia
wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie podatku od transakcji finansowych. Zwigzek w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze nie wszystkie transakcje finansowe zawierane sag w celach
spekulacyjnych i nowy podatek moze réwniez wptynaé¢ negatywnie na transakcje zawierane w
celach zabezpieczajacych. Roéwnoczesnie podniesiony zostal problem wzrostu cen ustug
bankowych, pogorszenia ptynno$ci na rynku finansowym, preferencyjnego traktowania banku
centralnego, nadmiernego obcigzenia sektora finansowego, naruszenia zasady réwnoSci
konkurencji, nieuzasadnionego ograniczenie prawa dokonywania korekt, nieprecyzyjnego
okreslenie platnika podatku, przyjecie niekorzystnej formy poboru podatku przez ptatnika
oraz mozliwo$ci obcigzenia podatkiem podmiotu, ktory nie byt zobowigzany do jego zaptaty.
Kierujac si¢ powyzsza argumentacja Zwigzek wyrazit aprobate decyzji Ministra Finanséw o
nieprzystapieniu Polski do mechanizmu wzmozonej wspoOtpracy w zakresie podatku od

transakcji finansowych.

CZESC II. Zagadnienia szczegolowe

Rozdzial 1. Przepisy ogoélne.

Art. 1
Artykut 1 w ust. 1 okresla przedmiot ustawy: wskazuje, ze ustawa wprowadza nowy
podatek od transakcji finansowych. W ustgpie 2 wskazuje, ze podatek od transakcji

finansowych stanowi dochod budzetu panstwa.

Art. 2

Projektowany art. 2 okresla, ze wlasciwos¢ organow podatkowych w sprawach
podatku od transakcji finansowych. Zgodnie z zasada og6lng wyrazong w ust. 1 wlasciwym
organem podatkowym dla podatnikow podatku od transakcji finansowych jest naczelnik

urzedu skarbowego, ktory jest lub bylby witasciwy dla podatnika w podatku od towardow i
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ustug, z zastrzezeniem ust. 2. Pozwoli to utrzymac¢ jednolitg wiasciwos¢ dla nowego podatku i
podatku od towarow i ustug,

Ze wzgledu na przyjete zasady opodatkowania oraz jego przedmiot niezbedne stato si¢
uregulowanie przypadkéw gdy zadna ze stron transakcji finansowej nie posiada siedziby na
terytorium Rzeczpospolitej Polski. Opodatkowaniu podatkiem od transakcji finansowych
podlega¢ bowiem beda takze te transakcje, ktore dokonywane sg na terytorium Polski,
pomimo ze ich strony nie majg siedziby na terytorium Polski. W takich przypadkach zgodnie
z ust. 2 wlasciwym organem podatkowym jest Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srodmiescie.

Przepis ust. 3 okresla wlasciwos¢ organu podatkowego dla platnikéw podatku od
transakcji finansowych. Zgodnie z tym przepisem jest nim naczelnik urzedu skarbowego,
ktory jest lub bylby wiasciwy dla podatnika w podatku od towardéw i ustug. Pozwala to
zachowaé wskazang wczes$niej zasade¢ tozsamo$ci organdw dla podatku od transakcji

finansowych i podatku od towaréw i ustug.

Art. 3

Artykul 3 zawiera definicje ustawowe. Definiuje on kluczowe pojecia dla
przedmiotowej ustawy. W przypadkach gdy projektodawca postuguje si¢ pojeciami typowymi
dla rynku finansowego jako priorytet przyjeto zachowanie ich znaczenia nadanego im w
ustawach dotyczacych poszczegdlnych sektorow tego rynku. W ten sposdb zdefiniowano
podstawowe dla ustawy pojecia takie jak: instrument finansowy, papier wartosciowy,
instrument pochodny, rozliczenie transakcji, rozrachunek transakcji, czy obrot pierwotny. Z
definicji wlasnych projektowanej ustawy wskaza¢ nalezy przede wszystkich pojecie instytucji

finansowej uregulowane w ust. 2 (zob. uzasadnienie do art. 9 Ustawy).

Art. 4.

Artykut 4 projektu ustawy okresla zasadniczy element konstrukcyjny podatku od
towaréow 1 ushug, jakim jest przedmiot opodatkowania. W ust. 1 tego artykulu zostaly
wymienione transakcje finansowe, ktére podlegaja podatkowi. Katalog czynno$ci
podlegajacych opodatkowaniu ma charakter zamkniety — opodatkowaniu nie podlegaja wigc
czynnoSci, ktore nie zostaly wymienione w ust. 1, nawet jezeli w powszechnej opinii lub na
podstawie ich cech charakterystycznych okreslane sa w branzy finansowej mianem transakcji
finansowych. Celem projektodawcy bylo objecie opodatkowaniem tych transakcji, ktore

zasadniczo maja charakter inwestycyjny, a jednocze$nie wigze si¢ z nimi wigksze niz
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standardowe ryzyko spekulacyjne. Nie objeto wiec zakresem opodatkowania transakcji, ktore
stanowig podstawowe zrodlo pozyskiwania kapitatu inwestycyjnego lub stuza celom
konsumpcyjnym albo umozliwiajg bezpieczne akumulowanie oszczgdnosci. Z tego tez
wzgledu do zakresu opodatkowania nie wigczono pozyczek srodkow pienieznych i kredytow
oraz produktéow depozytowych. Objeto nim natomiast instrumenty o charakterze wybitnie
spekulacyjnym, zwtaszcza instrumenty pochodne. Zgodnie z ust. 1 omawianego artykutu
podatkowi podlegaja transakcje finansowe:

1) odplatnego nabycia instrumentéw finansowych;

2) odptatnego zbycia instrumentéw finansowych;

3) wymiany instrumentéw finansowych;

4) wymienione w pkt 1) — 3), zawarte z przyrzeczeniem odkupu;

5) udzielenia i zaciagnigcia pozyczki papierow wartosciowych;

6) zawarcia  umowy powodujacej powstanie lub dotyczacej instrumentéw
pochodnych;

7) polegajace na czynnosciach prawnych lub faktycznych dokonywanych
pomie¢dzy podmiotami z grupy kapitatowej, majacych za przedmiot prawa do
dysponowania instrumentami finansowymi albo prowadzacych do przekazania
ryzyka zwigzanego z tymi instrumentami finansowymi.

Ponadto aby zminimalizowa¢ ryzyko unikania opodatkowania, w art. 4 ust. 1 pkt 8
projektu przewidziano opodatkowanie réwniez transakcji, ktore polegaja na zmianie
wymienionych wyzej uméw. Warunkiem podlegania opodatkowaniu jest w tym przypadku
wystagpienie skutku w postaci zastgpienia co najmniej jednej ze stron umowy, zmiany okresu
obowigzywania umowy, zmiany przedmiotu $wiadczenia, lub podwyzszenia podstawy
opodatkowania podatkiem.

Wymaga podkreslenia, ze przedmiot opodatkowania zostat uksztaltowany z
uwzglednieniem rozwigzan dyskutowanych na szczeblu wspdlnotowym w ramach prac nad
dyrektywa Rady w sprawie wdrozenia wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie podatku od
transakcji finansowych. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, Ze zaproponowany w ust. 1
projektu stosunkowo szeroki katalog ustug finansowych nie obejmuje jednak niektorych
kluczowych dla gospodarki oraz obywateli czynnosci $§wiadczonych przez instytucje
finansowe. Opodatkowaniu nowym podatkiem nie bedg podlegaty zwlaszcza transakcje
zwigzane z przyjmowaniem depozytow S$rodkoéw pienieznych, prowadzeniem rachunkow

pieni¢znych oraz przekazami i transferami pieni¢znymi. Tego typu transakcje maja bowiem

Warszawa; projekt z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. 20



charakter podstawowy 1 niezb¢dny do prowadzenia praktycznie kazdego rodzaju dziatalno$ci
gospodarczej. Nie wigze si¢ z nimi takze zwigkszone ryzyko naduzy¢ w postaci spekulacji.

W celu uniknigcia watpliwosci 1 ograniczenia naduzy¢ przyjeto w ust. 2, ze
transakcje finansowe podlegaja opodatkowaniu tym podatkiem przed ich rozliczeniem lub
rozrachunkiem. Co istotne uregulowano takze przypadek zbiegu opodatkowania podatkiem
od transakcji finansowych oraz podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych, co ma kluczowe
znaczenie w przypadku transakcji begdacych opodatkowanymi czynno$ciami
cywilnoprawnymi. W celu uniknigcia podwdjnego opodatkowania tych samych czynnos$ci
wskazano, ze nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem transakcje finansowe opodatkowane na
mocy odrgbnych przepiséw opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych w
rozumieniu ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Wylaczenie z opodatkowania podatkiem od transakcji finansowych ma miejsce wylacznie w
razie efektywnego opodatkowania tym podatkiem. Transakcje podlegajace podatkowi od
czynno$ci cywilnoprawnych, ale z tego podatku zwolnione, nie beda wylaczone spod
dziatania projektowanej ustawy.

Powolana wyzej ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. W art. 9 ust. 1 pkt 9 przewiduje zwolnienie od podatku w szczegolnosci
dla sprzedazy praw majatkowych, bedacych instrumentami finansowymi:

a) firmom inwestycyjnym oraz zagranicznym firmom inwestycyjnym,

b) dokonywang za posrednictwem firm inwestycyjnych lub zagranicznych firm
inwestycyjnych,

c) dokonywang w ramach obrotu zorganizowanego,

d) dokonywang poza obrotem zorganizowanym przez firmy inwestycyjne oraz
zagraniczne firmy inwestycyjne, jezeli prawa te zostaly nabyte przez te firmy w

ramach obrotu zorganizowanego

- w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami

finansowymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 94 1 586 oraz z 2015 r. poz. 73);

Czynnosci te nie powodujag opodatkowania podatkiem od czynnosci

cywilnoprawnych, ale beda opodatkowane podatkiem od transakcji finansowych.

Art. 5
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Artykul ten odnosi si¢ do aspektu terytorialnego dokonywanych transakcji
finansowych, precyzujac w tym zakresie przedmiot opodatkowania. W ustepie pierwszym
wprowadzono lacznik z terytorium Polski poprzez siedzibe dokonujacych jej stron. Zgodnie z
przyjetym zalozeniem transakcja finansowa podlega opodatkowaniu, jezeli przynajmniej
jedna z jej stron ma siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, aby system
opodatkowania nowym podatkiem byl kompletny i zabezpieczony przed naduzyciami
wprowadzono rozwigzanie polegajace na opodatkowaniu transakcji w Polsce nawet woéwczas,
gdy zadna z jej stron nie ma siedziby na terytorium kraju. Rozwigzanie to dotyczy jednak
wylacznie tych transakcji, ktorych przedmiotem jest instrument finansowy wyemitowany na

terytorium kraju.

Art. 6

Artykut 6 zawiera katalog transakcji finansowych zwolnionych z opodatkowania ze
wzgledow podmiotowych. Przede wszystkim zwolniono z opodatkowania, ale jedynie po
stronie uprawnionego podmiotu, te transakcje, ktore sg szczegolnie istotne dla zapewnienia
stabilno$ci rynku finansowego, zarzadzania dlugiem publicznym, czy wspierania rozwoju
przedsigbiorczosci. Wobec tego, nabywcy takich ustug nie powinni by¢ obcigzani podatkiem.
Zwolnienie transakcji finansowej od podatku dotyczy wylacznie tej strony transakcji, ktora
jest podmiotem wymienionym w omawianym przepisie. Ponadto zwolnienie dotyczy
wylacznie transakcji dokonywanych w celu realizacji zadan publicznych wynikajacych z

przepiséw prawa krajowego, wspolnotowego lub migdzynarodowego.

Art. 7

Przepis ten zawiera katalog zwolnien przedmiotowych. Istotng grupe transakcji
zwolnionych z opodatkowania stanowig transakcje obejmujgce pierwotny obrot
instrumentami finansowymi. Objecie opodatkowaniem emisji instrumentéw finansowych,
zwlaszcza akcji 1 obligacji, doprowadzitoby do zwigkszenia kosztow pozyskania kapitalow
przez przedsigbiorcow. Z tego tez wzgledu zdecydowano o zwolnieniu z opodatkowania
transakcji dokonywanych na rynku pierwotnym, jako Zze w znacznej mierze stuza one
pozyskaniu kapitatu z rynku. W ust. 3 wprowadzono zwolnienie od opodatkowania dziatan
restrukturyzacyjnych w celu zapewnienia zgodnosci projektowanej ustawy z dyrektywa Rady

2008/7/WE.

Art. 8
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Zgodnie z generalng zasada wyrazong w art. 8§ Ustawy, obowigzek podatkowy
powstawaé bedzie z chwilg zawarcia umowy dotyczacej czynnosci opodatkowane;j.
Odstepstwo od tej zasady wyrazone zostato w ust. 2 1 3 tego artykutu.

Przepis ust. 2 proponowanego przepisu wprowadza szczegdlny moment powstania
obowigzku podatkowego w przypadku zmiany umoéw dotyczacych instrumentow pochodnych,
powodujacych podwyzszenie podstawy opodatkowania. Do sytuacji takich nie spos6b wprost
zastosowac zasady ogolnej, opierajgcej si¢ na chwili zawarcia umowy. Z tego tez wzgledu w
projekcie przyjeto, ze obowiazek podatkowy dla wskazanych wyzej czynno$ci powstanie z
chwilg zlozenia zgodnych oswiadczen woli stron o zmianie umowy dotyczacej instrumentu
pochodnego, badz tez uprawomocnienia si¢ wyroku, ktérym sad postanowil o zmianie
umowy.

Szczegbdlna zasada okreslona w ustgpie 3 okreSla z kolei moment powstania
obowigzku podatkowego dla transakcji finansowych ktérych przedmiotem sg instrumenty
finansowe w obrocie zorganizowanym. Obowigzek podatkowy, inaczej niz w przypadku
wiekszos$ci transakeji finansowych, powstawat bedzie z chwilg skojarzenia przeciwstawnych
ofert, to jest jeszcze zanim dojdzie do rozliczenia i rozrachunku transakcji. Uzasadnieniem dla
tego rodzaju rozwigzania, jest umozliwienie opodatkowania transakcji finansowych, w tym
réwniez tych o charakterze spekulacyjnym, charakteryzujacych si¢ ,,gra na niewielkg zwyzke
kursu”, dokonywanych czesto w krotkim okresie. Co do zasady rozliczenie danej transakcji
zajmuje do 3 dni roboczych, a ich zapisanie na rachunku nabywcy nast¢puje dopiero po
uptywie tego okresu. Przepisy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi przewiduja
jednak, ze papiery warto$ciowe mogg zosta¢ zbyte jeszcze przed zapisaniem ich na rachunku
papierow wartosciowych zbywcy. Tego rodzaju dychotomia sprawia, ze aby uchwyci¢
powstanie obowigzku podatkowego w odpowiadajacym rzeczywistemu obrotowi rynkowemu
rozmiarze, niezbednym jest okreslenie jego powstania, jeszcze przed rozliczeniem i
rozrachunkiem transakcji dokonywanych w obrocie zorganizowanym.

Rozwigzanie okreslone w ust. 3 tego przepisu, umozliwi — tak jak dotychczas -
niezakiocony i ptynny obrét instrumentami finansowymi przyczyniajac si¢ przy tym do
nieskomplikowanego rozliczania tego podatku, z drugiej strony natomiast przyczyni si¢ do
ograniczenia zyskownosci spekulacyjnego obrotu opartego na licznych transakcjach zakupu, a
nastepnie sprzedazy instrumentow finansowych po uptywie bardzo krotkiego okresu czasu.

Wprowadzone rozwigzania przyczynig si¢ jednoczesnie do wzmocnienia stabilnos$ci

rynku kapitalowego, redukujac zachowania uczestnikow rynku kapitatowego prowadzacego
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do sztucznej, oderwanej od podstaw ekonomicznych kreacji poziomu cen papierow

wartosciowych.

Art. 9

Przepis art. 9 Ustawy reguluje zakres podmiotowy podatku. Zakresem podmiotowym
opodatkowania beda objete przede wszystkim instytucje finansowe, ktore w ramach
podstawowego przedmiotu dziatalnosci dokonujg transakcji finansowych. Definicja w ustawie
jest szeroka 1 obejmuje przedsigbiorstwa inwestycyjne, rynki zorganizowane, instytucje
kredytowe, zaktady ubezpieczen, spotki holdingowe, spotki leasingowe. W celu uszczelnienia
podatku instytucja finansowg jest rowniez podmiot, ktorego co najmniej 50% obrotu pochodzi
z transakcji finansowych (art. 3 ust. 2).

Za podatnika podatku uznaje si¢ instytucje finansowe, ktore dokonuja transakcji zar6wno
na wlasny rachunek, jak rowniez w imieniu i na rzecz osoby trzeciej. Podatnikiem podatku od
transakcji finansowych jest rowniez podmiot dzialajacy w imieniu stron transakeji, tj. podmiot
posredniczacy.

Definicja instytucji finansowych zostata okreslona mozliwie szeroko, obejmujac kazdy
podmiot, ktéry w ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej dokonuje na wiasny lub
cudzy rachunek transakcji finansowych oraz inne podmioty wykonujace niektore rodzaje
dziatalnosci finansowej o S$redniej rocznej warto$ci transakcji finansowych — wzorem
projektu Dyrektywy COM(2013) 71 — powyzej 50% jego catkowitego Sredniego rocznego
obrotu netto. Dla potrzeb okreslenia obrotu wykorzystywane beda dane za poprzedni rok
podatkowy, za§ w przypadku rozpoczgcia dziatalnos$ci, status podatnika nabywa od dnia 1
stycznia nast¢pnego roku.

Ustawa przewiduje réwniez, ze dla uniknigcia wielokrotnego opodatkowania tej samej
strony transakcji, jezeli podmiot jest wylacznie posrednikiem dzialajagcym w imieniu i na
rzecz instytucji finansowej, podatnikiem jest ta inna instytucja. Jednocze$nie w celu
uniknigcia naduzy¢ wprowadzono solidarng odpowiedzialno$¢ podmiotu posredniczacego za
podatek z tytutu transakcji.

Definicja podatnika odnosi si¢ do pojecia ,,miejsca siedziby”. Aby transakcja finansowa
podlegata opodatkowaniu tym podatkiem, jedna ze stron transakcji musi mie¢ siedzibg¢ na
terytorium kraju. W ust. 5 tego przepisu, okreslone zostaty szczegdtowo przypadki, kiedy
uznaje si¢, ze instytucja finansowa ma miejsce siedziby na terytorium kraju. Przyjmuje si¢
zatem, ze miejscem siedziby instytucji finansowej jest terytorium kraju, jezeli posiada przede

wszystkim siedzibe statutowa lub state miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu na
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terytorium kraju. Za podatnika podatku zostala rowniez uznana instytucja finansowa, ktora
uzyskala zezwolenie na dzialanie w takim charakterze albo uzyskata zezwolenie lub zostata w
inny sposob upowazniona do prowadzenia z zagranicy, dzialalnosci w charakterze instytucji
finansowej na terytorium kraju, w odniesieniu do transakcji objetych tym zezwoleniem lub
upowaznieniem. Ponadto podatnikiem podatku bedzie réwniez instytucja finansowa,
dziatajaca na wiasny rachunek lub na rachunek innej osoby lub dzialajaca w imieniu strony
transakcji finansowej, w ramach transakcji finansowej z inng instytucja finansowa majaca
siedzibe na terytorium kraju lub z inng strong majaca siedzib¢ na terytorium kraju, ktéra nie
jest instytucja finansowa albo jest strona, dziatajaca na wiasny rachunek lub na rachunek inne;j
osoby lub dzialajaca w imieniu strony transakcji w ramach transakcji finansowej na
instrumentach finansowych, wyemitowanych na terytorium kraju.

Zasada siedziby, podobnie jak w projekcie Dyrektywy COM(2013) 71, zostata
uzupehiona rowniez elementami ,,zasady miejsca emisji”’. Zasada ta ma na celu zapobieganiu
przenoszenia dziatalno$ci poza jurysdykcje podatku od transakcji finansowych. Dzigki tej
zasadzie stanie si¢ to mniej korzystne, poniewaz obrot instrumentami finansowymi
podlegajacymi opodatkowaniu na mocy tej zasady i wyemitowanymi na terytorium kraju
bedzie i tak podlegal podatkowi. Ma to zastosowanie w przypadku, gdy Zadna ze stron
transakcji nie ma siedziby w na terytorium kraju wedlug kryteriow okreslonych w tym
przepisie, ale handluje ona instrumentami finansowymi wyemitowanymi na terytorium kraju.

Zgodnie z ust. 3 je$li jedna ze stron transakcji jest od podatku zwolniona, nie

wyklucza to opodatkowania pozostatych stron tej transakcji.

Art. 10

W celu zminimalizowania ryzyka unikania opodatkowania lub nieujawniania organom
podatkowym przedmiotu opodatkowania, w art. 10 proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku
poboru podatku przez podatnikéw krajowych, gdy druga strona transakcji jest podmiotem
zagranicznym. Obowigzek taki w ust. 3 natozono takze na niektore instytucje finansowe
(banki, SKOK, firmy inwestycyjne), takze w przypadku, gdy dziataja w charakterze
posrednika na rzecz strony, ktora nie ma siedziby, miejsca zamieszkania lub stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci na terytorium kraju.

Majac na wzgledzie uwarunkowania techniczne transakcji przeprowadzanych na
rynkach regulowanych, a takze przypadki w ktérych rozliczenie transakcji odbywa si¢ przez

CCP, obowiagzek poboru podatku nie powstanie, jesli ptatnik nie ma technicznych
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mozliwos$ci jego pobrania. W pozostatych przypadkach ma on obowigzek poboru podatku,

jesli dokonuje jakichkolwiek wyptat na rzecz drugiej strony transakcji.

Art. 11

Przepis art. 11 wprowadza obowigzek rejestracji podatnikow podatku. Regulacja ta
zapewni stworzenie kompletnej ewidencji podmiotow dokonujacych transakcji finansowych
w oparciu o Centralny Rejestr Podatnikow. Obowigzkowi rejestracyjnemu podlegaé beda
podmioty, ktére beda miatly zamiar dokonywania transakcji finansowych w rozumieniu
Ustawy. Rejestracja nastgpowac bedzie bowiem jeszcze przed dokonaniem pierwszej
czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu. Podatnicy zwolnieni z opodatkowania tym podatkiem
moga ztozy¢ zgloszenie rejestracyjne.

W zgloszeniu nalezy réwniez zaznaczy¢, czy podatnik bedzie takze petnil obowigzki
ptatnika. W celu ulatwienia sktadania zgtoszen podmiotom zagranicznym, zgloszenie moze
zosta¢ dokonane za posrednictwem platnika. Przepis ust. 5 okresla szczegotowy zakres
danych objetych zgloszeniem, w tym wskazanie osob fizycznych odpowiedzialnych za

rozliczenie 1 pobor podatku.

Art. 12

Art. 12 reguluje procedur¢ rejestracyjng podatnika podatku. Wtasciwy organ
podatkowy dokonuje rejestracji podatnika podatku na podstawie prawidlowo sporzadzonego
zgloszenia rejestracyjnego. Wlasciwy organ podatkowy, oprdcz czynnosci polegajacej na
rejestracji podatnika, dokonuje réwniez weryfikacji wniosku rejestracyjnego i zawartych w
nim danych. W przypadku stwierdzenia przez organ wystgpienia wad, btedow lub omytek
skutkujacych niemozliwoscia dokonania prawidlowej rejestracji wzywa podatnika do
usunig¢cia wad zgloszenia.

Przepis ten reguluje réwniez procedure zmiany danych rejestracyjnych. W przypadku
zmiany danych, ktore byly podane w zgloszeniu rejestracyjnym, podatnik jest obowigzany
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia ich wystgpienia, dokonaé ich
aktualizacji.

W przypadku podatnikow, ktorzy zaprzestali wykonywania czynno$ci podlegajacych
opodatkowaniu, sg oni obowigzani do dokonania zgloszenia wlasciwemu organowi
podatkowemu. Obowiazek ten spoczywa co do zasady na podatniku, przy czym Ustawa

przewiduje przypadki, w ktérych wykreslenie ma nastapic¢ z urzedu lub na podstawie wniosku
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ztozonego przez osobe trzecig. Celem tych regulacji jest zapewnienie rzetelnosci danych

znajdujacych si¢ w rejestrze.

Art. 13

Przepis art. 13 zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych do okreslenia wzoru zgloszenia rejestracyjnego. W porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw informatyzacji — co przewiduje przedmiotowy przepis — moze zostac
wydane roéwniez rozporzadzenie regulujace skladanie zgloszenia rejestracyjnego oraz
zgloszenia o zaprzestaniu wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu droga

elektroniczng.

Art. 14

W art. 14 okre$lono podstawg opodatkowania podatkiem od transakcji finansowych.
Nie jest ona jednorodna, lecz zostala zréznicowana w zaleznosci od kategorii czynnoS$ci
podlegajace; temu podatkowi. W zaleznosci od czynnosci podlegajacej opodatkowaniu
stanowi¢ ja moze kwota zobowigzania, kwota nalezna, badz warto$§¢ nominalna z tytutu
dokonania czynnosci.

Jezeli podatnik dokonuje transakcji finansowych, podlegajacych na odptatnym
nabyciu instrumentéw finansowych, opodatkowaniu podlega kwota zobowigzania z tytutu
dokonania tej czynno$ci. W przypadku odplatnego zbycia instrumentéw finansowych,
opodatkowania bedzie kwota nalezna.

Dla pozostalych transakcji — w tym w szczegoélnosci instrumentéw pochodnych -,
podstawe opodatkowania stanowi¢ bedzie warto$§¢ nominalna tych transakcji okreslona w

umowie.

Art. 15

Regulacja wyrazona w art. 15 Ustawy okresla sposob ustalania kwoty naleznej oraz
kwoty zobowiazania. Zgodnie z ust. 1 podstawe opodatkowania stanowi wszystko, co
$wiadczacy otrzymat lub moze otrzyma¢ w zamian za swoje $wiadczenie od kontrahenta lub
osoby trzeciej.

Jednoczesnie ust. 2 1 3 regulujg sposob ustalania podstawy opodatkowania w sytuacji,
gdy strony transakcji zaniechaly jej ustalenia lub tez z innych przyczyn nie zostata okreslona
kwota nalezna, kwota zobowigzania albo warto$¢ nominalna. Podstawe opodatkowania w tym

przypadku stanowi¢ bgdzie warto$¢ rynkowa, wiasciwa dla danego rodzaju transakcji tudziez
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przedmiotu danej czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu. Wilasciwa warto$¢ rynkowa, to
najbardziej prawdopodobna cena, mozliwa do uzyskania na rynku, na ktorym dokonywana

jest czynno$¢ majgca za przedmiot instrument finansowy.

Art. 16

Przepis art. 16 reguluje zasad¢ przeliczania na ztote polskie warto$ci wyrazonych w
walutach obcych. Jezeli dana transakcja finansowa opiewa na warto$ci wyrazone w walucie
obcej, przeliczenia na ztote kwot wyrazonych w walucie obcej dokonuje si¢ wedhug kursu
sredniego danej waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzieh powstania
obowigzku podatkowego. Dokonywanie przewalutowania w dniu, w ktorym dana czynno$é¢
rodzi obowigzek podatkowy ma na celu jak najpetniejsze odzwierciedlenie wartosci kazdej
transakcji. Ustalanie wartosci waluty z dnia poprzedzajacego dzien dokonania transakcji lub
innego, niz dzieh w ktorym transakcja rzeczywiscie miata miejsce, moze spowodowac
zaktocenia na rynku kapitalowym. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze w S$wietle przepisow
podatkowych, transakcja ma warto$¢ znacznie odbiegajaca od tej, ktora strony kalkulowaty w

dniu dokonania czynnosci opodatkowane;.

Art. 17

Regulacje dotyczace podstawy opodatkowania uzupelnia przepis, ktoéry zabrania
dokonywania korekty podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego od dokonanych
czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu, ktére zostaly nastgpnie anulowane, uznane za
bezskuteczne, niebyte, lub zostata rozwigzana umowa stanowigca podstawe dokonania tej
czynnosci. Przepis ma na celu ograniczenie spekulacji oraz mozliwosci unikania
opodatkowania poprzez enumeratywnie wymienione dziatania, ktérych celem jest dokonanie
korekty podatku oraz podatku naleznego post fatum, gdyby dla stron transakcji okazato si¢ to

,optacalne” z podatkowego punktu widzenia.

Art. 18

Wysokos¢ opodatkowania przewidziano co do zasady na poziomie 0,14 % z tym , ze w
przypadku transakcji finansowych, ktérych przedmiotem sg instrumenty pochodne, stawka
podatku wynosi 0,07 %. Projekt Dyrektywy COM(2013) 71 okresla jedynie minimalne progi
stawek podatku. Jak wynika z przywotanych wyzej przyktadow panstw, w ktorych podatek
ten wprowadzono, stosowane stawki s3 znacznie wyzsze od minimalnych, co nie wplyneto

negatywnie na rynki finansowe. W przypadku instrumentow pochodnych stawka jest
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zanczaco nizsza z uwagi na zastosowanie jej do warto$ci nominalnej instrumentu, a nie jego
ceny.

Z uwagi na to, ze stawki wyrazone sg w dziesiagtych i setnych czgsciach procenta,
konieczne jest wprowadzenie szczegdlnej regulacji dotyczacej zaokraglania kwot podatku,
ktére sa nalezne z tytulu pojedynczych transakcji. Zobowigzanie podatkowe stanowi sume

podatku naleznego z tytutu transakcji przeprowadzonych w okresie rozliczeniowym.

Art. 19

Przepisy art. 19 stanowia, iz podatnicy podatku rozliczaja si¢ za okresy miesigczne i s3
zobowigzani do obliczenia i wplacenia podatku do 25. dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym powstat obowigzek podatkowy. Nie dotyczy to podatnikow, od ktérych
podatek zostal pobrany przez platnika. Rowniez platnik zobowigzany jest bez wezwania
wplaci¢ pobrany podatek do 25. dnia miesigca nast¢pujacego po miesigcu, w ktoérym byt on

obowigzani pobra¢ podatek na rachunek wtasciwego dla ptatnika organu podatkowego.

Art. 20

Zgodnie z art. 20 projektu ustawy kwota podatku zadeklarowana przez podatnika stanowi
kwote podlegajaca wptacie na rachunek wiasciwego organu podatkowego. Jezeli jednak,
organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku, nie zaptacit
podatku, nie ztozyl deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz
wykazana w deklaracji, to organ podatkowy wyda decyzje, w ktoérej okresla wysokos¢ tego
zobowigzania. W takim przypadku stawki podatku zostang podwyzszone o jedng piata.

Rozwigzanie to stanowi sankcj¢ za unikanie opodatkowania podatkiem.

Art. 21

Art. 21 projektowanej ustawy naktada na podatnikéw i ptatnikow obowigzek sktadania
we wilasciwym organie podatkowym deklaracji podatkowych za okresy miesigczne w
terminie do 25. dnia miesigca nastgpujacego po kazdym kolejnym miesigcu, w ktorym
powstal obowigzek podatkowy. Projekt ustawy nie przewiduje mozliwosci skladania
deklaracji za okresy kwartalne.

W przypadku gdy podatnik, ktéry nie posiada w Polsce siedziby (w rozumieniu Ustawy),
za$ podatek nalezny od niego jako strony transakcji jest pobierany przez ptatnika, niecelowym

jest naktadanie na takiego podatnika odrebnego obowigzku sktadania deklaracji.
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Art. 22

Art. 22 projektu ustawy naktada na ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
obowiazek okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzory deklaracji podatkowych, wraz z
objasnieniami co do sposobu prawidlowego ich wypelnienia oraz terminu i miejscu ich
sktadania. Przepis ten zawiera regulacj¢ dotyczaca elementow, ktore powinna zawierad

deklaracja podatkowa.

Art. 23

Art. 23 projektu ustawy naktada na ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych
obowigzek okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposéb oraz warunki organizacyjno-
techniczne skladania deklaracji podatkowych w formie -elektronicznej, uwzgledniajac
potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa, wiarygodnos$ci, niezaprzeczalnos$ci, nienaruszalnosci

oraz znakowania czasem.

Art. 24
Zgodnie z art. 24 podatnicy i platnicy sa zobowigzani prowadzi¢ ewidencje podatkowa

zawierajaca dane niezbgdne do sporzadzenia deklaracji.

Art. 25126

Przepis art. 25 1 art. 26 dotycza przechowywania dokumentéw przez podatnikow i
ptatnikow. Zgodnie z tym obowigzkiem, podatnicy i ptatnicy sa obowigzani przechowywac
dokumenty zwigzane z rozliczaniem podatku w podziale na okresy rozliczeniowe, w dowolny
sposOb umozliwiajacy ich tatwe odszukanie oraz bezzwtoczne ich udostepnienie wlasciwym
organom podatkowym. O miejscu przechowywania dokumentdw nalezy powiadomié
wlasciwy organ podatkowy.

Podatnicy i platnicy sa zobowigzani przechowywac te dokumenty do czasu uptywy

terminu przedawnienia.

Art. 27 i art. 28

Art. 27 zawiera przepisy wprowadzajace w zycie ustawe. Ustawa wejdzie w zycie od
dnia 1 stycznia 2016 r. Ust. 1 przewiduje w tym zakresie wczesniejsze wejscie w zycie
przepisow regulujacych rejestracje podatnikow, upowaznienia dla wlasciwego ministra do
okreslenia w aktach wykonawczych wzoréow formularzy rejestracyjnych, a takze regulacje

pozwalajace na ustalenie wartosci obrotow, do ktorej odwotuje si¢ art. 3 ust. 2 1 3 Ustawy.
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Opodatkowaniu podatkiem maja podlegac¢ transakcje zawarte od dnia wejscia Ustawy w

zycie.

CZESC III. OCENA SKUTKOW REGULACJI

Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, w tym budzet (dochody i

wydatki budzetowe).

Prognozowana wielko$¢ dochodéw budzetu panstwa z podatku transakcyjnego
prowadzonego niniejsza ustawa szacowana jest w wysokosci 1,7 mld zt w pierwszym roku
obowigzywania. Kwota ta jest wielko$cig szacunkowa, gdyz precyzyjne okreslenie bazy
podatkowej (tj. wycena potencjalnej podstawy opodatkowania) nie jest mozliwa z uwagi na
jej szeroki zakres 1 brak precyzyjnych oraz wiarygodnych danych.
Skutki wprowadzenia podatku zostaly przedstawione gtdéwnie w oparciu
o opodatkowanie transakcji finansowych dotyczacych papierow wartosciowych oraz
instrumentdw pochodnych na zorganizowanych rynkach. Dla potrzeb oszacowania skutkéw
wprowadzenia podatku wzieto pod uwage:
1) obrot akcjami, prawami do akcji i prawami poboru na rynku gléwnym, a takze
kontrakty terminowe i opcje - obroty na Gieldzie Papierow Warto$ciowych
w Warszawie,

2) obrot na Newconnect,

3) instrumenty dluzne na rynku Catalyst, w tym: obligacje korporacyjne, komunalne oraz
listy zastawne.

W zakresie obrotu instrumentami pochodnymi poza rynkiem regulowanym (rynek OTC)
nie uwzgledniono w catosci tego rynku, w zwigzku z czym dochody budzetowe z podatku
moga by¢ istotnie wyzsze. Dane o obrocie w tym zakresie sg gromadzone w sposob
zagregowany przez repozytoria transakcji, jednak publikowane dane zagregowane nie
pozwalajg na precyzyjne wyliczenie wysokosci dochodow budzetowych w tym zakresie. Brak
jest bowiem mozliwosci precyzyjnego wyodrebnienia transakcji, ktore beda opodatkowane.
Oznacza to, ze wptywy z podatku moga by¢ wyzsze od oszacowanych na podstawie warto$ci

obrotu na rynkach zorganizowanych.
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Tabela nr 1. Finansowe skutki wprowadzenia podatku w odniesieniu do transakcji,

ktorych przedmiotem sg papiery wartosciowe.

Warto$¢ obrotu (w min PLN)
Mozliwy spadek
wartosci obrotu o
Przedmiot obrotu 10% w stosunku do
Lp. (papiery warto$ciowe) 2013 2014 roku 2014
1. 2. 3. 4. 5.
2. )Akcje - obroty na GPW 256 864 232 864 209 577,6
Obligacje - obroty na GPW 1 653 992 892,8
4.  |Catalyst - obrot 2757 2327 20943
5. INewConnect - obrét 939 1219 1097,1
6. Razem papiery wartosciowe 262 213 237 402 213 661,8
Kwota podatku od -calosSci
7. obrotu przy stawce 0,14% 734,2 664,7 598.,3
(mln PLN)

W tabeli przedstawiono na przyktadzie danych za rok 2013 i 2014 warto$¢ obrotu
papierami warto$ciowymi na poszczegdlnych rynkach, a takze warto$¢ tych obrotéow przy
zatozeniu spadkéw wolumenu obrotéw zwigzanych z wprowadzeniem podatku Tabela

zawiera kwote dochodéw budzetowych przy zatozeniu opodatkowania obu stron transakcji.

Tabela nr 2. Finansowe skutki wprowadzenia podatku od transakcji finansowych,

ktorych przedmiotem sa instrumenty pochodne.

Wartos¢ obrotu (w min PLN)

ozliwy spadek
Przedmiot obrotu .-
Lp. . 2013 2014 artoSci obrotu w
(instrumenty pochodne) tosunku do roku 2014

20 %
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1. 2. 3. 4. 5.
Kontrakty terminowe — obroty|

2. 218 839 230 148 184 1184
na GPW

3. [Opcje - obroty na GPW 19 095 11 584 9267,2
Pozagieldowe instrumenty

4. 820 563 738 507 590 805,6
pochodne

5. |Razem instrumenty pochodne 1 058 497 980 239 784 191,2
Kwota podatku przy stawce

6. 10,07% od calosci obrotu (mln| 14819 1 372,3 1097,9
PLN)

W tabeli przedstawiono na przyktadzie danych za rok 2013 1 2014 warto$¢ obrotu
papierami wartoS§ciowymi na poszczegolnych rynkach, a takze warto$¢ tych obrotow przy
zatozeniu spadkow wolumenu obrotéw zwigzanych z wprowadzeniem podatku. Tabela
zawiera kwote dochodéw budzetowych przy zatozeniu opodatkowania obu stron transakcji.

Kalkulacja uwzglednia kwoty podatku z tytulu opodatkowania rynku pozagieldowego
instrumentow pochodnych notowanych na podstawie raportu NBP pt. ,,Wyniki badania
obrotéw w kwietniu 2013 r. na rynku walutowym i rynku pozagieldowych instrumentow
pochodnych w Polsce za kwiecien 2013 r.”. Raport ten obejmuje dane od 18 bankoéw 1 ponad
1300 czynnych podmiotow z rynku.

W powyzszej kalkulacji nie uwzgledniony zostat rynek walutowy (§rednia dzienna kwota
transakcji to 7 564 mln USD). Kwota §redniego dziennego obrotu wedlug tego raportu
w instrumentach pochodnych wynosi 3 038 min USD. Przy przeliczeniu wartosci kwot
wyrazonych w USD na PLN przyjety zostal kurs wymiany 3,70 dla wszystkich transakcji. Dla
urealnienia wartosci, w danych za rok 2014 przyjety zostat 10 procentowy spadek wzgledem
2013 roku. Zgodnie z ustaleniami, w kalkulacji oszacowano, ze udzial podmiotéw objetych
opodatkowaniem wyniesione okoto 20 procent catego rynku pozagietdowego instrumentéw
pochodnych. Przedstawione w tabelach kwoty obejmuja opodatkowanie obu stron transakc;ji.
Wszystkie kwoty w tabeli pozostaja wyrazone w milionach zlotych, w zaokragleniu do
pierwszego miejsca po przecinku.

Wielkos¢ tych dochodow jest uzalezniona od reakcji rynkow finansowych na
wprowadzenie podatku. Ponizsza tabela ilustruje prognozowang wysokos¢ dochodow
budzetowych, przyjmujac za podstawe¢ obliczenia podatku warto§¢ obrotu na poszczegdlnych
rynkach w 2010 r. oraz spadek wolumenu transakcjiw wariancie najbardziej
pesymistycznym odpowiednio: o 10% w przypadku papierow wartoSciowych i o 20% w

przypadku instrumentéw pochodnych.
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Tabela nr 3. Prognozowana wysokos¢ dochodow budzetu.

Przy zalozeniu
Lp Wysoko$¢ dochodéw d tosei spadku obrotu
budzetowych (w min obr(()) tuwvtrzgiftlr odpowiednio o 10% i
PLN): " [20% w stosunku do|
roku 2014
1. 2 3 4
Wpltywy v/
opodatkowania obrotuyl 664,7 598,3
2. |papierami wartosciowymi
Wptywy 7
opodatkowania obrotyl 1 3723 1097,9
3. |instrumentami pochodnymi
4. Razem 2037 1 696,2

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ograniczenie transakcji na instrumentach pochodnych
wplynie na zmniejszenie dochodéw uzyskiwanych z podatku dochodowego od o0séb
prawnych; oszacowanie tego wplywu jest jednak obecnie prawie niemozliwe, cho¢ nie bedzie
to czynnikiem istotnie ograniczajagcym wptywy budzetowe z tego podatku.

Wprowadzenie tego podatku moze jednak spowodowaé zwigkszenie dochodow z tytutu
podatku dochodowego od os6b prawnych. W obecnym ksztatcie ustugi dokonywane na
instrumentach pochodnych, ktére generujg straty, obnizaja wynik z dziatalnosci instytucji
finansowych, a w konsekwencji réwniez dochdd (podstawe obliczenia podatku
dochodowego) w danym okresie, wypracowany na innych obszarach dziatalno$ci instytucji
finansowych (banki). Wyeliminowanie niektérych transakcji moze zatem spowodowaé wzrost
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym niektorych instytucji finansowych.

Wskazane wyzej obliczenia opierajg si¢ na dostepnych danych i zastosowaniu podatku
do obrotu instrumentami finansowymi. Podsumowujac wptywy z tytulu nowego podatku
winny wynosi¢ w pierwszym roku co najmniej ok. 1 696,2 mln zk.

Po stronie wydatkowej w pierwszym roku obowigzywania projektowanej ustawy nalezy
si¢ liczy¢ z niewielkim wzrostem kosztéw zwigzanych z procesem poboru podatku i kontrolg

wywigzywania si¢ przez podatnikéw z natozonych obowigzkoéw. Koszty te nie powinny by¢
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jednak istotne, porownujac z potencjalnymi wptywami z tego podatku, nawet przy zatozeniu
najbardziej drastycznego spadku warto$ci transakcji instrumentami finansowanymi. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zaréwno pobor podatku jak i1 naliczanie podatku w duzym stopniu
odbywac si¢ bedzie w oparciu o funkcjonujace elektroniczne platformy. Niezbgdnym jest
jednak stworzenie odpowiedniej liczby miejsc pracy zar6wno przez instytucje finansowe jak i

w sferze budzetowej celem sprawnego rozliczania i poboru nowego podatku.
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