UZASADNIENIE

1. Cel ustawy

Projektowana ustawa stanowi legislacyjna odpowiedz na najnowszy wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydany w dniu 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19,
atakze orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 22 lipca 2021 r.
(Reczkowicz przeciwko Polsce — skarga nr 43447/19). Oba wymienione orzeczenia —
w zakresie, w jakim odnosza si¢ do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego — nie
pozostawiaja zadnych zludzen co do tego, ze dalsze funkcjonowanie wymienionej Izby
bedzie kwalifikowane jako powazne uchybienie zobowigzaniom, jakie Rzeczpospolita Polska
przyjeta na siebie ratyfikujac zardbwno Traktat o Unii Europejskiej, jak i Konwencj¢ o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, 1 ktore tym samym — zgodnie z art. 9 Konstytucji

RP — powinna respektowac.

2. Rozstrzygniecia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejskiego

Trybunalu Praw Czlowieka

2.1. Powotane na wstepie wyroki laczy niewatpliwie negatywna ocena Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego jako organu sagdowego. Podkresli¢c wypada przy tym, ze jezeli chodzi
o wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., to nie byla to pierwsza wypowiedz Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej takze jako TSUE) wskazujaca na systemowy problem sprowadzajacy
si¢ do ustanowienia Izby Dyscyplinarnej i powotania zasiadajacych w niej s¢dziow w sposob,
ktéry nie pozwala przyjac, iz spelnia ona wymogi niezawistosci 1 niezaleznos$ci, a wigc zZe
posiada walory konstytuujace organ skutecznej ochrony sagdowej w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako TUE) w zwiazku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. W swych rozwazaniach TSUE odwotywat si¢ bowiem
w szczegdlnosci do wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (A.K. 1 in., C-585/18, C-624/18 i C-
624), przesadzajacego, ze ,,organ nie stanowi niezawistego i bezstronnego sqdu (...), jezeli
obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony, jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali
powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione wqtpliwosci
co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne, w szczegolnosci na bezposrednie
lub posrednie wplywy wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem

Scierajgcych sie przed nim interesow. Tego rodzaju wqtpliwosci mogg bowiem prowadzié¢ do



braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci owego organu, co mogtoby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoleczenstwie
demokratycznym”. Teza ta — jakkolwiek sformutowana w sprawie zainicjowanej pytaniem
prejudycjalnym, ktorego ttem byly regulacje przenoszace sedziow Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku — w sprawie C-791/19 postuzyta w istocie za punkt wyjscia do ustalenia, ze ze
wzgledu na ,,szczegdlny kontekst” i catoksztatt okolicznos$ci towarzyszacych utworzenia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ,,jej cechy”, jak rowniez ,,sposob, w jaki zostali powotani
jej cztonkowie” (drobiazgowa analizg tych okoliczno$ci mozna znalez¢ zwtaszcza w pkt 89—
94 oraz 104—-110 uzasadnienia) Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, jako organ majacy
rozpoznawa¢ w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwotawczym sprawy dyscyplinarne
sedziow Sadu Najwyzszego, a takze — w zaleznosci od przypadku — albo w postgpowaniu
odwotawczym, albo w pierwszej i w drugiej instancji sprawy dyscyplinarne sedziéw sadow
powszechnych, nie czyni zado$¢ standardowi wywodzonemu z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE. Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, brak gwarancji niezalezno$ci
1 niezawistosci Izby Dyscyplinarnej godzi ,,w niezawisto$¢ tych sedziow [tj. sedziow Sadu
Najwyzszego oraz sedziow sadow powszechnych], i to, co wiecej, za cen¢ ostabienia ochrony

”1

warto$ci panstwa prawnego” .

O ile orzeczenie TSUE odnosito si¢ do kontekstu, ktory ksztattuja regulacje z zakresu
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow, o tyle wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 22 lipca 2021 r., zapadt w sprawie ze skargi adwokat Joanny Reczkowicz,
ktoérej sprawa dyscyplinarna zostata ostatecznie rozstrzygnigta przez sad dyscyplinarny — Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. Niemniej, podobnie jak to uczynil Trybunat Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej, rowniez Europejski Trybunal Praw Cztowieka, odmowil legitymacji Izbie

Jak przypomniat TSUE w pkt 51 uzasadnienia wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., ,,Unia faczy panstwa, ktore
swobodnie i dobrowolnie przystapity do wspdlnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, przestrzegaja
tych wartosci i zobowigzuja si¢ je wspierac. W szczegoélnosci z art. 2 TUE wynika, ze Unia opiera si¢ na
wartosciach — takich jak panstwo prawne — ktore sa wspolne panstwom czlonkowskim, w spoteczenstwie
opartym miedzy innymi na sprawiedliwos$ci. W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze wzajemne zaufanie migdzy
panstwami cztonkowskimi oraz w szczeg6lnosci migdzy ich sadami opiera si¢ na zasadniczym zatozeniu,
zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie podzielaja szereg wspolnych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia,
a sprecyzowanych w tym artykule (...). [P]oszanowanie przez panstwo cztonkowskie wartosci zapisanych
w art. 2 TUE jest warunkiem korzystania ze wszystkich praw wynikajacych ze stosowania traktatow wobec
tego panstwa cztonkowskiego. Panstwo cztonkowskie nie moze zatem zmieni¢ swego ustawodawstwa
w sposob prowadzacy do oslabienia ochrony wartos$ci panstwa prawnego, ktorej konkretny wyraz daje
W szczegdlnosci art. 19 TUE. Panstwa czlonkowskie sa zatem obowigzane nie dopusci¢ do pogorszenia,
W S$wietle tej warto$ci, swoich ustawodawstw w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym
poprzez powstrzymanie si¢ od przyjmowania przepisow, ktore moglyby narusza¢ niezawistos¢ sedziowska
(wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 63-65 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze wyrok Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in., pkt 162).




Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, akcentujac, ze — z uwagi na wadliwo$¢ procesu powotania
sedzidow tej Izby — nie mozna jej uznac za ,,sad ustanowiony ustawg”, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W sprawie Reczkowicz
Trybunal wyjasnit ponadto, ze kwestia atrybutdow w postaci niezawislosci 1 bezstronnosci,
ktorych od organu sagdowego wymaga wzorzec konwencyjny, jest immanentnie powigzana
z procesem obsadzania stanowisk s¢dziowskich. W konsekwencji ocena w tym zakresie musi
by¢ identyczna, jak w przypadku testu co do wydania orzeczenia przez ,,sad ustanowiony

ustawg”.

2.2. Wracajac do rozstrzygnigcia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia

15 lipca 2021 r. nalezy podnie$¢, ze obejmowalo ono dodatkowo cztery inne zagadnienia,

ktore wedlug Komisji Europejskiej dawaty asumpt do stwierdzenia, ze Rzeczpospolita Polska

uchybita zobowigzaniom traktatowym. Podzielajac zarzuty Komisji, TSUE orzekt, ze naruszenie

przez Rzeczpospolita Polska art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wynika takze z:

—  dopuszczenia, aby w przypadku sedziow sadow powszechnych tresé orzeczen
sadowych mogla by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne (art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych) oraz art. 97 § 1
13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,

—  przyznania Prezesowi kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawa
do dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji w sprawach s¢dziow sadow powszechnych (art. 110 § 3 1 art. 114 § 7 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych), a tym samym niedopetnienia wymogu, aby
sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad ,,ustanowiony na mocy ustawy”,

—  braku gwarancji, ze sprawy dyscyplinarne s¢dziéw sadow powszechnych beda
rozpoznane w rozsadnym terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych), a zarazem wprowadzenia rozwigzan, zgodnie z ktoérymi
czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjgciem przez niego obrony nie
wstrzymujg biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a tej ustawy), za$§ sad
dyscyplinarny jest obowigzany prowadzi¢ postepowanie pomimo usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego sedziego lub jego obroncy (art. 115a § 3 tej
ustawy), co jest nie do pogodzenia z prawem do obrony przyslugujacym obwinionym
sedziom sadow powszechnych.

Z kolei w $wietle pkt 2 wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., dopuszczajac, aby prawo sadéw do

kierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnioskéw o wydanie orzeczenia



w trybie prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na

mocy art. 267 akapity drugi i trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

3. Roznice miedzy obowigzujacym i projektowanym stanem prawnym

3.1. Proponowane rozwigzania dotycza, co do zasady, wylacznie tych zagadnien, ktore
stanowity przedmiot rozstrzygnigcia TSUE w sprawie C-791/19 oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Reczkowicz. Ideg stojaca za projektowang nowelg jest mozliwie
szybkie wywigzanie si¢ z obowigzkow, ktore na Rzeczypospolitej Polskiej cigzg w zwigzku
z cztonkostwem w Unii Europejskiej (art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE) oraz uczestnictwem
w systemie prawnym Rady Europy. Nie zmienia to wszakze faktu, ze w dalszej kolejnosci
konieczne bedzie podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do takiego uksztattowania ustroju
Krajowej Rady Sadownictwa, ktory wyeliminuje watpliwosci formulowane pod adresem tego
organu (por. np. pkt 103—108 uzasadnienia wyroku z dnia 15 lipca 2021 r.), jak rowniez do
rzetelnej reformy postepowan dyscyplinarnych przewidzianych w ustawach okreslajacych
ustroj poszczegolnych rodzajow sadow, gwarantujacej nade wszystko przestrzeganie zasady
niezawistosci sedziowskiej. Nie da si¢ wykluczy¢ takze tego, ze w przypadku niekorzystnych
rozstrzygni¢¢ w sprawach zawistych przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j
czy tez Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, a dotyczacych — ogdlnie rzecz biorgc —
ustrojowych ram polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ustawodawca bedzie musiat odpowiednio

zareagowac.

Prezentowany projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw koncentruje si¢ gtownie na zniesieniu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
(art. 9 ust. 1) oraz uwzglednia niezbedne konsekwencje tej zmiany przez:

—  powierzenie Izbie Karnej Sadu Najwyzszego spraw dyscyplinarnych oraz
Limmunitetowych” sedziéw Sadu Najwyzszego, s¢dzidow sadow wojskowych oraz
sedziow sadoéw powszechnych i asesoréw sadowych zajmujacych stanowiska w sadach
powszechnych, prokuratoréw (w tym prokuratorow Instytutu Pamigci Narodowej)
1 asesorOw prokuratury, a ponadto spraw dyscyplinarnych rozstrzyganych na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych, ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie oraz



ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (art. 1 pkt 10 1 art. 9 ust. 3
pkt 1 projektu),

—  powierzenie Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych s¢dziow Sadu Najwyzszego oraz
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 1 pkt 11
i art. 9 ust. 3 pkt 2 projektu),

—  okreslenie whasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (art. 1 pkt 12 projektu),

—  usunigcie z tekstu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz innych
zmienianych ustaw wszelkich odniesien do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej, Kancelarii Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej, a takze tych przepisow badz ich
fragmentow, ktére dotyczyly jedynie Izby Dyscyplinarnej lub jej cztonkéw (por. art. 1
pkt 26 lit. a).

Zniesieniu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego powinno towarzyszy¢ wygaszenie
stosunkéw stuzbowych jej cztonkow (art. 9 ust. 2 projektu). Tak daleko idace postanowienie
projektowanej ustawy jest jednak jedynym mozliwym, albowiem procedura, w ktorej doszto
do powotania tych 0sob na stanowiska sedziowskie, byla wysoce wadliwa, co zresztg zostato
podniesione nie tylko w czeSci motywacyjnej wyroku wydanego w sprawie C-791/19, ale
przede wszystkim wyczerpujaco opisane w pkt 33—36 uzasadnienia uchwaty potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i1 Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20. Trudno byloby wigc przyjac, ze osoby te moglyby — w razie przeniesienia
np. do innej izby Sadu Najwyzszego — wykonywac jakiekolwiek czynnosci jurysdykcyjne,
tak by nie dochodzito przez to do naruszenia standardu bezstronnosci i1 niezaleznosci,
wymaganego od sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwo$ci. Skoro ich niezawisto$¢ i
niezaleznos$¢ zostala skutecznie poddana w watpliwos¢ (nb. postgpowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykazato, ze 1zba Dyscyplinarna w wigkszosci przypadkow,
w ktérych rozpoznawata odwotanie od orzeczenia sagdu dyscyplinarnego pierwszej instancji,
utrzymata w mocy albo wrecz zaostrzyta odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng obwinionych
sedzidow), to samo zniesienie Izby Dyscyplinarnej i wlaczenie jej cztonkéw do sktadow
orzekajacych w ramach pozostatych izb Sadu Najwyzszego nie wptynie w zaden sposob na
legalizacje ich statusu. Ustawodawca winien zatem wygasi¢ ich stosunki stuzbowe, poniewaz

pozwoli to uporzadkowac relacje z zakresu prawa pracy (co warte podkreslenia — nie z moca



wsteczna, lecz ex nunc), a jednoczes$nie odpadnie tym samym ryzyko dalszych naruszen art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych
wolnosci. Odrebng kwestig jest to, ze osoby, ktorych dotyczy proponowany art. 9 ust. 2 beda
nadal mialy otwarta drogg do ubiegania si¢ o wolne stanowiska sedziowskie, w tym sedziow
Sadu Najwyzszego, jako ze projekt nie ingeruje w kryteria naboru na te stanowiska. Jezeli
wiec W nowym postepowaniu nominacyjnym, prowadzonym z zachowaniem wszelkich
niezbednych standardow, zwlaszcza za$ rzetelnym i obiektywnym, uzyskaja rekomendacje
Krajowej Rady Sadownictwa, to sama okolicznos$¢, ze ich wczesniejsze stosunki stuzbowe
ulegly wygaszeniu na podstawie art. 9 ust. 2 projektowanej ustawy nie bgdzie mogta stanowic

przeszkody do powotania ich na urzad sedziego zgodnie z art. 179 Konstytucji.

3.2. W orzeczeniu z dnia 15 lipca 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odni6st si¢ rowniez do kwestii definicji przewinienia dyscyplinarnego zawartej w art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych 1 jednoczesnie do instytucji wytyku, o ktorej
mowa w art. 97 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jak zaznaczono w pkt 137 uzasadnienia,
ochrona niezawistosci sedziowskiej ,,nie moze skutkowac catkowitym wylqczeniem przypadkow,
w ktorych sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng — w sytuacjach absolutnie
wyjgtkowych — za tres¢ wydanego przez siebie orzeczenia sqgdowego. Tak rozumiany wymog
niezawistosci nie ma bowiem z pewnoSciq na celu tuszowania ewentualnych powaznych
i catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedziow, polegajgcych na przyklad na
celowym i wynikajgcym ze zlej wiary lub z wyjgtkowo powaznych i razgcych zaniedban
pogwalceniu przepisow prawa krajowego i prawa Unii, ktorych przestrzeganie majq
zapewni¢, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokow lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci,
podczas gdy jako depozytariusze funkcji orzeczniczych majq za zadanie orzeka¢ w sporach
poddawanych im pod rozstrzygnigcie przez jednostki”. Niemniej pociagnigcie s¢dziego
do odpowiedzialno$ci w zwigzku z wydaniem orzeczenia, jako wyjatek, musi podlegac¢
»obiektywnym i sprawdzalnym kryteriom zwigzanym z wymogami dotyczgcymi nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze gwarancjom majgcym na celu uniknigcie
wszelkiego ryzyka naciskow zewnetrznych na tres¢ orzeczen sqdowych i wykluczenie w ten
sposob, w przekonaniu jednostek, wszelkiej uzasadnionej wqtpliwosci co do niepodatnosci
danych sedziow na takie naciski i ich neutralnosci wzgledem scierajgcych si¢ przed nimi

interesow” (pkt 139).



W ocenie TSUE, normy, ktore definiujg zachowania mogace spowodowaé powstanie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow powinny by¢ wystarczajgco jasne 1 precyzyjne, tak
aby zagwarantowa¢ niezawisto$¢ stanowiaca integralny element powierzonego im zadania.
Tymczasem terminy ,,oczywista i razaca obraza przepisow prawa” z art. 107 § 1 pkt 1 ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych, oraz ,,oczywista obraza przepisoéw” z art. 97 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie do$¢ ze cechujg si¢ brakiem spojnosci, to jeszcze pozwalajg
na kontrole polityczng czynnosci jurysdykcyjnych podejmowanych przez s¢dzidw sadow
powszechnych. Powyzszg opini¢ Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wspart kilkoma
przyktadami postgpowan dyscyplinarnych wszczetych w zwigzku z wydaniem konkretnych
orzeczen tudziez odmowa orzekania w jednym sktadzie z sedzig, ktorego niezawistos$c
1 niezalezno$¢ wywolywata zastrzezenia (zob. pkt 117, 118, 125 1 126). Ta praktyka, skadinad
sprzeczna z ugruntowanym orzecznictwem dyscyplinarnym, ktére uksztaltowato si¢ przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, ostatecznie
przekonata TSUE, ze przepisy art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz art. 97 § 1 1 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym pozostawiajg organom dyscyplinarnym zbyt
szeroki margines swobody przy kwalifikowaniu danego zachowania jako przewinienia

dyscyplinarnego.

Wobec tego proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia powotanemu art. 107 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (art. 4 pkt 5 projektu). Réwnolegle analogiczna zmiana
zostanie wprowadzona na gruncie ustawy o Sadzie Najwyzszym (art. 1 pkt 24), ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (art. 2 pkt 3 projektu), natomiast
w przypadku ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze zaproponowano powrot
do brzmienia, w jakim art. 137 § 1 obowigzywat przed dniem 14 lutego 2020 r. (art. 6 pkt 1
projektu).

Aktualnie wszystkie wyzej wymienione przepisy zawierajg przykladowa egzemplifikacje
zachowan, ktore mogg stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne, tj. miedzy innymi wspomniang
,OCZywista 1 razgcg obraze przepisOw prawa”, ale tez ,,dziatania lub zaniechania mogace
uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwo$ci” oraz
»dziatania kwestionujace istnienie stosunku shuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powotania
sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”. Przestanki te

— w przypadku sedziow — mogg 1 w rzeczywistosci sg wyktadane w taki sposob, ze



odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze by¢ nastepstwem chociazby badania, czy dany se¢dzia
spetnia warunki wymagane od organu sgdowego przez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, albo wystgpienia
z pytaniem prejudycjalnym stosownie do art. 267 akapit drugi i trzeci TFUE. Ta ostatnia
okolicznos$¢ zostata skadingd poddana przez TSUE osobnej analizie, wskutek czego Trybunat
stwierdzil naruszenie przez Rzeczpospolita Polskg rowniez przywotanej normy traktatowe;.
W tym sensie wigc sugerowany kierunek nowelizacji art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych i dotknigtego identycznymi wadami prawnymi art. 37 § 2 ustawy —
Prawo o ustroju sadow wojskowych wyjdzie naprzeciw takze pkt 2 rozstrzygniecia z dnia 15
lipca 2021 r. Na marginesie mozna doda¢, ze przepisy te uzyskaja identyczne brzmienie, jakie
art. 72 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym mial przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.

Poniewaz — jak juz byla kilkukrotnie mowa — sady musza czyni¢ zado$¢ wymogom
niezawistosci i niezalezno$ci (nawiasem mowiac: zarowno w $wietle art. 45 ust. 1 polskiej
ustawy zasadniczej, jak i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci) nieodzowna konsekwencja proponowanych zmian
jest, po pierwsze, powrdt do wczesniejszego brzmienia (sprzed 14 lutego 2020 r.) rdwniez,
gdy chodzi o nastepujace przepisy: art. 29 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (art. 1 pkt 15
lit. a projektu), art. 23 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych (art. 2 pkt 1
projektu), art. 55 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (art. 4 pkt 2 lit. a) oraz
art. 5 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdoéw administracyjnych (art. 5
pkt 1 projektu), a po drugie uchylenie tych przepiséw, ktore wykazuja merytoryczng tacznosé
z nowelizowanymi jednostkami redakcyjnymi 1 po zmianie ich brzmienia stang si¢ zbgdne —
np. art. 88b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 4 pkt 4 projektu) czy tez
art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (art. 7 projektu).

Co si¢ tyczy za$ instytucji uregulowanej w art. 97 ustawy o Sadzie Najwyzszym, to
w projekcie zaproponowano uchylenie § 3 jako tego przepisu, ktory — w sytuacji gdy zachodza
przestanki do zastosowania tzw. wytyku w zwigzku ze stwierdzeniem ,,oczywistej obrazy

przepisOw” przez sad, ktorego rozstrzygniecie zostato poddane kontroli Sadu Najwyzszego —



upowaznia ten Sad do wystgpienia z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu

dyscyplinarnego (art. 1 pkt 31).

3.3. Z uwagi na to, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przesadzit, iz
powierzenie Prezesowi kierujagcemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawa do
dyskrecjonalnego wyznaczania wtasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach
sedziow sadow powszechnych nie daje si¢ pogodzi¢ z wymogiem, aby sprawy dyscyplinarne
rozstrzygal sad ,,ustanowiony na mocy ustawy”, projekt zaktada, ze wyznaczenia wtasciwego
sadu dyscyplinarnego w sytuacji przewidzianej w art. 110 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (tzn. gdy od rozpoznania sprawy jest wytaczony sad dyscyplinarny przy sadzie
apelacyjnym, w okregu ktorego pelni stuzbe sedzia objety postgpowaniem dyscyplinarnym),
bedzie dokonywat Sad Najwyzszy — art. 4 pkt 7 lit. d i pkt 12 projektu. Rozwigzanie to
nawiazuje do uregulowania zawartego w art. 37 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego. W mysl bowiem tego przepisu, Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
wlasciwego sadu przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Niewatpliwie tym co stanowi wspolny mianownik
nowelizowanego art. 110 § 3 oraz art. 37 ustawy — Kodeks postepowania karnego jest ,,dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci” 1 stad tez zasadne bedzie wzorowanie si¢ na postanowieniu tego

drugiego.

3.4. Z kolei w odniesieniu do zakwestionowanych przez TSUE art. 112b § 5 zdanie
drugie oraz art. 113a 1 art. 115a § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych projekt

proponuje, odpowiednio, ich skreslenie i uchylenie.

Jak stanowi art. 112b § 5 zdanie drugie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
wygasnigcie funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci nie stoi na przeszkodzie
ponownemu powotaniu przez Ministra Sprawiedliwosci Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra
Sprawiedliwos$ci w tej samej sprawie. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
»taki przepis, ktorego jasne brzmienie sugeruje (...), ze po przeprowadzeniu wobec sedziego
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego, ktore zostaly zakonczone
prawomocnym orzeczeniem sqdowym, sedzia ten moze ponownie zosta¢ objety takimi
postepowaniami w tej samej sprawie, skutkiem czego sedzia ten bedzie stale potencjalnie
narazony na poddanie go takim postgpowaniom mimo wydania prawomocnego orzeczenia
sqdowego, moze z samej swej natury stanqgc¢ na przeszkodzie temu, by sprawa tego sedziego

zostata rozpoznana w rozsgdnym terminie”. Co wiecej — ,,samo istnienie tak sformutowanego
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przepisu krajowego moze (...) powodowac ryzyko wykorzystywania systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jako narzedzia kontroli politycznej tresci wydawanych przez nich orzeczen
sgdowych.” (pkt 196 i1 200 uzasadnienia). Z powyzszego wynika, iz jedyng mozliwa reakcja
ustawodawcy moze by¢ w tym wypadku skreslenie zdania drugiego w art. 112b § 5 (art. 4
pkt 9).

Identyczng konkluzje nalezy odnies¢ do art. 113a (,,Czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem
obroncy z urzedu oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu postepowania.”)
iart. 115a § 3 (,,Sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia si¢ temu
dobro prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego.”). W przekonaniu TSUE przepisy te
naruszaja prawo do obrony obwinionego s¢dziego i tym samym nie daja ,,odpowiednich
gwarancji spetnienia wymogdow rzetelnego procesu”, w nastepstwie czego godzg w niezawistosé
sedziéw sadoéw powszechnych i nie spetniajg standardu wywodzonego z art. 19 ust. 1 akapit

drugi TUE.

W projekcie, obok uchylenia art. 113a 1 § 3 w art. 115a, proponuje si¢ tez uchylenie
art. 113b, jako ze przepis ten wylacza stosowanie przepisu o gwarancyjnym charakterze,
jakim jest art. 117 § 2 k.p.k. (,,Czynnos$ci nie przeprowadza si¢, jezeli osoba uprawniona nie
stawita si¢, a brak dowodu, Ze zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkdd zywiolowych lub innych
wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo
1 wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”)

—art. 4 pkt 11 1 14 projektu.

3.5. W art. 11 projektowanej ustawy przewidziano, ze wejdzie ona w zycie z dniem
nastepujgcym po dnu ogloszenia. W $wietle celu, ktéremu majg stuzy¢ proponowane regulacje,

taki ekstraordynaryjny termin jest w peini uzasadniony.

4. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Zmiany zaproponowane w projekcie beda rzutowac na przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 4 i art. 70 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, czemu wyraz daje art. 10 projektu
obejmujacy normy intertemporalne. Prezydent RP, jako organ upowazniony tak do okreslenia
regulaminu Sadu Najwyzszego, czyli aktu determinujgcego liczbe stanowisk s¢dziowskich

w Sadzie Najwyzszym, wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego, zasady wewngtrznego
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postepowania oraz szczegdlowy zakres i sposéb wykonywania czynnos$ci przez asystentow
sedziego Sadu Najwyzszego, jak i1 do okreslenia sposobu wyboru, sktadu i struktury
organizacyjnej, trybu dzialania oraz szczegdélowych zadan Rady Lawniczej Sadu Najwyzszego
bedzie obowigzany kierowacé si¢ przy tym takimi samymi wytycznymi, jak dotychczas. Rzecz
jasna w nowych przepisach wykonawczych zostang pominigte te elementy, ktore byly zwigzane
z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Natomiast w pozostatym zakresie
nadal limitujaca dla Prezydenta bedzie w szczegdlnosci liczba sedzidéw Sadu Najwyzszego
wskazana w art. 4 (co najmniej 120), a takze okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 70 § 3 Rada
Lawnicza Sadu Najwyzszego ma obligatoryjny charakter, za$ jej rolg jest reprezentowanie

fawnikow Sadu Najwyzszego.

5. Konsultacje

Projekt ustawy zostanie poddany konsultacjom spotecznym. Oczekiwane skutki spoteczne,

gospodarcze i finansowe zostang przedstawione w ocenie skutkow regulacji.

6. OsSwiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



