Wyjasnienia Stanislawa Biernata, wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego w zwiazku z
wywiadem sedzi TK Julii Przylebskiej w RMF FM w dniu 27 lutego 2017 r.

Zabieram glos z dwoch powodow:

Po pierwsze, w czasie 10 minutowego wywiadu moje nazwisko pada 11 razy. Nalezy
zauwazyc¢, ze tak jak do grudnia ubiegtego roku spersonalizowanym ztem byt Andrzej Rzeplinski, tak
teraz staj¢ si¢ nim ja. Ciagg dalszy zapewne nastgpi.

Innym stowem kluczowym w wywiadzie jest ,urlop”, ktore réowniez wystepuje 11 razy.
Gtowna pretensja J. Przytebskiej do mnie jest to, ze nie wykorzystatem zaleglego urlopu. Watek ten
rozwijany jest w wywiadzie bardzo szeroko, dlatego si¢ do niego odnoszg. To prawda w 2016 r. nie
wykorzystatem wszystkich dni urlopu, ale za to (?) bylem sedzig sprawozdawca w 15 sprawach
zakonczonych orzeczeniem w fazie merytorycznej. Pani sedzia J. Przylebska natomiast wykorzystata
urlop, ale nie byta sprawozdawca w zadnej sprawie zakonczonej orzeczeniem w tej fazie. Jej troska o
moje prawa pracownicze dominuje nad troska o wykonywanie obowigzkéw sedziowskich. Swiadcza
0 tym nastgpujace, niezbyt logiczne, zdania: ,Je$li przygotowal jakie§ sprawy, to powinien si¢
wczesniej zastanowi¢, dlaczego miat ponad 100 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
wiedzac, ze z koncem czerwca konczy si¢ jego kadencja. Zgodnie z obowiazujacym wszystkich
pracownikéw w Polsce prawem, powinien ten urlop wykorzystac.” Na to nalezy odpowiedzie¢, ze
tam gdzie sgdzia sprawuje wiadzg sadzenia, nie jest pracownikiem, a prawo pracy nie moze by¢

interpretowane w sposob uniemozliwiajacy wykonywanie jego funkcji konstytucyjne;.

Po drugie, wazniejsze, w wypowiedzi p. sedzi J. Przylebskiej jest wiele stwierdzen,
powiedzmy, niescistych. Ogranicze si¢ tylko do niektorych:

(1) Pani s. Przytebska powiada w wywiadzie: ,,Trybunal normalnie pracuje. Rozpoznajemy
sprawy, czynnosci wstepne, wydajemy wyroki”. Niestety jest inaczej. Wsrod wielu przyczyn
ostabienia rytmu pracy, jesli nie wrgcz sparalizowania, jest zmniejszajaca si¢ liczba sedziow
wykonujacych realnie funkcje sedziowskie.  Pani s. Przylebska wspomina o wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 27 lutego 2017 r. o wylaczeniu trzech s¢dziow z orzekania w sprawie
wyznaczonych na nastepny dzien i stwierdza, ze ,, nie nalezy robi¢ z tego jakiej$ sensacji. Zostang
rozpoznane wnioski, Trybunal dalej pracuje.” Rzecz tylko w tym, ze takie wnioski byly zawsze w
Trybunale rozpoznawane niezwtocznie. Ten wniosek nie zostat natomiast dotad rozpoznany.

Sama przyczyna wniosku o wylaczenie sedziow jest tez nader znamienna: sedziow tych
dotyczyt wniosek Prokuratora Generalnego, zarzucajacy niezgodny z Konstytucja ich wybor w 2010 .
Whniosek wptynat do Trybunatu 12 stycznia 2017 r. (sygn. U 1/17) i zostatl skierowany do rozpoznania
przez sklad trzyosobowy. Sedzig sprawozdawcg zostat sedzia wybrany w grudniu 2015 r., do ktorego,
w $wietle wyroku Trybunalu w sprawie o sygn. K 34/15, zarzuty zawarte we wniosku Prokuratora
Generalnego moglyby si¢ odnosi¢ w nieporownanie wigkszym stopniu, niz do wspomnianych trzech
sedziow. Skierowanie sprawy do rozpoznania przez sktad trzech s¢dzidow oznacza — dla osob

znajacych procedurg trybunalska — ze planowane bylo umorzenie postgpowania. W przeciwnym razie



sprawa zostataby skierowana do pelnego sktadu, czyli takiego, ktdry rozpoznawat analogiczng sprawe
w styczniu 2016 r. ( sygn. U 8/15). Mimo uptywu ponad poéttora miesigca orzeczenie w sprawie U
1/17 nie zostato wydane i nie wiadomo, kiedy to nastgpi. Oznacza to wyeliminowanie trzech sedziow
z pracy w Trybunale na dlugi czas; praktycznie niemozliwe jest odbywanie narad i wydawanie
orzeczen z ich udziatem.

Wskazane tu okoliczno$ci dezorganizujg dziatalno$¢ Trybunatu i zdecydowanie przecza tezie,
ze ,, Trybunal pracuje normalnie”. Cierpig na tym obywatele, samorzady terytorialne i zawodowe oraz i
inne podmioty prawa, ktorych sprawy czekaja na rozpoznanie.

(2) Pani sedzia J. Przylgbska stwierdza, ze: ,,nie ma takich sytuacji, zeby sedziom odbierane
byty sprawy, nad ktorymi wcze$niej pracowali.”

W rzeczywistosci, zmiany sedziow (wszystkich lub niektorych) w sktadach pigcioosobowych
lub trzyosobowych zostaty dokonane w kilkunastu sprawach. Liczba ta nie obejmuje przy tym zmian
wynikajacych z odejscia dwoch sgdzidw z Trybunatu oraz zmian na prosb¢ s¢dziego sprawozdawcy,
ktory ma duzo spraw w swoim referacie.

Szczegolnie spektakularna byta zmiana w sprawie o sygn. U 2/16, w ktorej zostal wymieniony
caly sklad trzyosobowy. W nowym sktadzie znalezli si¢ sedziowie wybrani w grudniu 2015 r. Sprawa
ta dotyczyta zmian granic miasta Opole i juz zakonczyla si¢ wydaniem postanowienia o umorzeniu
postepowania.

Oprocz tego nastapily zmiany w sktadach orzekajacych, polegajace na zmianie pelnego sktadu
sedziow Trybunalu na sktady pigcioosobowe (15 spraw) lub trzyosobowe (1 sprawa).

Nalezy przy tym podkreslié, ze zmiany skladow orzekajagcych sa dokonywane bez
uwzglednienia kryteriow wynikajacych z obowigzujacego prawa, a w szczegolnosci z art. 38 ustawy o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nakazujacego obsadzanie
sktadéw orzekajacych zasadniczo wedlug alfabetu. Szczegolnie niepokojace sa zmiany w skladach
orzekajacych polegajace na wiaczaniu do nich sedziow, co do ktorych Trybunat orzekt w wyroku
sygn. K 34/15, ze zostali wybrani na miejsca juz zajete. Nastgpstwem tej praktyki moze staé si¢
odmowa respektowania orzeczen Trybunatu przez sady i inne organy stosujace prawo. Dodatkowo,
moze to blokowac¢ sam proces orzekania. Przyktadowo, w dniu 28 lutego, niedtugo przed rozprawa,
wnioskodawcy, tj. kilka gmin, wycofali wniosek w trudnej i waznej sprawie (sygn. K 24/14), ktora
bylta przygotowywana w Trybunale od dtuzszego czasu. Jednym z powodéw cofnigcia wniosku byto
dokonanie zmiany sktadu orzekajacego, dokonanej dzien przed wyznaczong rozprawa, a polegajacej
na wlaczeniu do sktadu osobg wybrang w grudniu 2015 r.

(3) Co do kwestii otwierania korespondencji p. s¢dzia Przylgbska powiedziata w wywiadzie:
»Nie ma takiej sytuacji, zeby sedzia Muszynski przegladat korespondencj¢ prywatng s¢dziow. Po
pierwsze korespondencja, ktora przychodzi do Trybunatu jest korespondencja stuzbowa, ale nawet
taka nie jest przegladana. Sytuacja, o ktérej mowi pan sedzia Biernat to byta jednostkowa sytuacja,
w ktorej przyszto oficjalne zaproszenie dla sedziego Biernata i dla mnie zresztg tez. Zostato otwarte

1 pan sedzia Muszynski, na mojg prosb¢ - bo oburzony byl tym pan wiceprezes Biernat - na moja



prosbe pan sedzia Muszynski przeprosit, ze zostalo to otworzone. Ale jeszcze raz powtarzam, nie byta
to prywatna...”.

Tutaj wystepuje spictrzenie niescisto§ci: Pan M. Muszynski sam napisal w e-mailu do
pracownikéw Biura TK, Ze przeglada korespondencj¢. Otwarcie listu nie byto jednostkowe, bo M.
Muszynski publicznie przyznat, ze otworzyl takze przesytke z ksigzka do innego sedziego i za to
przeprosil. Mnie dotad nie przeprosit! Nie wiem tez, skad p. s. Przylgbska zna tres¢ tego otwartego

listu.

W ostatnim czasie p. s¢dzia J. Przylgbska udziela wielu wywiadow w $rodkach masowego
przekazu. Prostowanie nie$cisto$ci zawartych w tych wypowiedziach uwazam za swdj obowigzek i
czyni¢ to nie tylko w imieniu wlasnym, ale tez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, w kazdym razie

ich wigkszosci.



