Warszawa, 30 stycznia 2013 r
w imieniu zatogi
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej

Organizacje Zwiazkowe PAZP

Pan Donald Tusk

Prezes Rady Ministrow

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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00-583 Warszawa

Szanowny Panie Premierze,

19 listopada 2012 r. przedstawiciele Polski i Litwy podpisali umowe okreslajacg ksztatt i
forme wspotpracy w ramach powotywanej transgranicznej strefy w przestrzeni powietrznej
naszych krajow, tzw. FAB BALTIC (Functional Airspace Block). Tak jak sama idea powotania
FAB-u jest jak najbardziej szczytna w swoich zatozeniach, jej cele jak najbardziej uzasadnione,
to forma wspdtpracy ustalona dla FAB Baltic razaco narusza interesy naszego kraju i przy
okazji nie koresponduje z zadnym z celéw okreslonych przez UE w kontekscie powotania
Blokow.

Jako osoby zywo zainteresowane sytuacja na polskim niebie, chcielibysmy zwréci¢ uwage
Pana Premiera na absurdy zawarte w podpisanym porozumieniu, ktére predzej czy pdiniej
beda musiaty doprowadzi¢ do tragedii. Apelujemy o podjecie dziatar na rzecz skorygowania
przyjetych rozwigzan, w taki sposdb, aby zabezpieczaly one co najmniej bezpieczeristwo
setek tysiecy osOb podrézujacych kazdego dnia w polskiej przestrzeni powietrznej. Prosimy
réwniez o przyjrzenie sie przyjetym rozwigzaniom pod katem zabezpieczenia interesow
naszego kraju, ale i pozostatych uizytkownikéw polskiej przestrzeni powietrznej. Nasze
watpliwosci poparte sg przeprowadzonymi analizami, ktorych wnioski przedstawiamy w

skrocie ponizej.



Cele powotywania FAB-6w a obecny ksztait FAB Baltic
Zgodnie z wytycznymi UE, gtéwnymi celami powotywania FAB-6w w Europie miato by¢:

1. osiggniecie maksymalnej pojemnoéci i wydajnosci sieci zarzadzania ruchem
powietrznym,

2. skracanie tras lotow, co przektada sie bezposrednio na zmniejszanie kosztéw zuzycia
paliwa oraz emisji dwutlenku wegla, przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego
poziomu bezpieczeristwa,

3. poprawa wskaznikow efektywnosci kosztowej w jednostkach odpowiedzialnych w
poszczegbinych krajach za zarzadzanie ruchem powietrznym.

Miato to zosta¢ osiggniete poprzez wymiane doéwiadczen, wspolne zakupy ujednoliconej
infrastruktury radiolokacyjnej i nawigacyjnej, wspdlne planowanie i naprawy, wspdlne
podejscie do zagadnie systeméw komunikacyjnych itp.

Trudno polemizowac ze stusznoscig wskazanych celéw i narzedzi. Niestety ksztaft w jakim
tworzony jest polsko-litewski FAB zdaje sie im nie odpowiadad, tworzac nowe zupetnie
autorskie rozwigzanie. W dodatku w obecnej formie, z punktu widzenia procedur, aspektow
operacyjnych i opfacalnosci ekonomicznej, jest ono kompletnie nieuzasadnione i powaznie
zagraza bezpieczenstwu.

Absolutnie nieuzasadnione i bfedne jest podstawowe przyjete zatozenie, polegajace na
delegacji stuzby kontroli ruchu lotniczego nad znacznym obszarem Polski kontrolerom
litewskim. Dos¢ dodaé, ze rozwigzanie takie nie jest praktykowane nigdzie na $wiecie.
Ewentualne delegacje przestrzeni jednego kraju kontrolerom z innego kraju odbywa sie co
najwyzej na matych skrawkach terytorium i ma na celu wyprostowanie granic w powietrzu,
zreszta od lat i my Polacy wspétpracujemy w ten sposob z naszymi sasiadami. Nikt jednak nie
wpadt jak do tej pory na pomyst oddania w zarzadzanie ruchem lotniczym kontrolerom z

innego kraju 20% powierzchni swojego kraju, w tym przestrzeni nad stolica. Nikt przed nami.

Aspekt operacyjny
1. W strefie, ktéra ma zosta¢ delegowana w zarzadzanie Litwinom znajduja si¢ dwie
polskie strefy wojskowe. Nie jest w zaden sposéb ustalone jak miataby wygladac
koordynacja samolotéww wojskowych dolatujacych i odlatujacych ze  stref
wojskowych z Litwinami, szczegélnie ze w Polsce za kontrolg lotéw wojskowych w

przestrzeni kontrolowanej odpowiadajq specjalnie wyszkoleni kontrolerzy OAT,



4. Dodatkowo nalezy zauwaiy€, Ze w zwig

natomiast na Litwie odpowiedzialni byliby cywilni kontrolerzy (GAT) nie posiadajacy

odpowiednich do tego uprawnier i przeszkolenia. Na styku tych dwéch struktur

istnieja zupetnie odrebne procedury. Co wigcej, oprécz procedur, dochodzitaby

réznica jezyka (polcy piloci i kontrolerzy wojskowi uzywaja jezyka polskiego). Nie

wspominajac juz nawet chociaiby o koniecznosci nadania kontrolerom 2

Oronavigaciji dostepu do polskiej tajemnicy paristwowej.

Sprawa uzywania jezyka polskiego w przestrzeni nad Polska zarzadzanej przez

litewskich kontroleréw nie zostata w zaden sposéb uregulowana.

Delegowanie stuzby w pétnocno-wschodniej Polsce nie przyniesie zadnych

oszczednosci w zatrudnieniu personelu operacyjnego W Polskiej Agencji Zeglugi

Powietrznej. Biorgc pod uwage ksztaft FAB mozna z duza doza prawdopodobienstwa

przyja¢ wrecz, ze spowoduje koniecznoéé zatrudnienia dodatkowego personelu:

a. Zwiekszy sie obtozenie praca kontrolerow zblizania w Warszawie i Gdarnisku,

gdzie wymusi to na nich nowa koniecznos¢ koordynowania pracy Z

kontrolerami litewskimi, ktorzy korzystaja z kompletnie innego systemu niz

ten uzywany w PAZP (strona litewska odméwita wymiany swojego systemu na

ten, z ktérego korzystaja Polacy)

b. Zwiekszy sie obtoienie praca kontroleréw obszaru w warszawskim centrum

kontroli lotow, ktérzy do swoich dotychczasowych zadan beda musieli dodac
koordynacje pracy z kontrolerami litewskimi w nowych sektorach (wczesniej
taka konieczno$¢ wynikata tylko w jednym sektorze)

zku z bardzo krotka granica polsko-litewska
(35 mil morskich) w praktyce i tak nie ma moizliwoéci skrécenia tras lotniczych

pomiedzy naszymi krajami, co przeciez wymienione jest jako jeden gtéwnych celow.
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5. Ponadto majac na uwadze aspekty operacyjne opisane w pkt. 3 powyiej, naleiy
przyjaé, ze wplyna one na pojawienie sig wiekszych opoinieri samolotow w polskiej
przestrzeni powietrznej co negatywnie odbije sig na kosztach przewoznikéw i przede
wszystkim moze mie¢ fatalny wptyw na poziom bezpieczenstwa (juz teraz kontrolerzy

ruchu lotniczego pracuja na maksimum swoich mozliwosci).

Aspekt ekonomiczny

Analizujac dokumenty ztozone w kontekicie powotania FAB Baltic, nalezy m.in. zwrécic
uwage na fakt, ze PAZP i jego litewski odpowiednik — Oronavigacija — uznaly, ze korzysci

ptynace z ewentualnego ujednolicenia stawek przelotowych tzw. Unit Rates i stworzenia




jednej wspdlnej stawki dla obu krajéw bylyby zbyt mate, dlatego na obecnym etapie nie jest
to priorytetem i zostanie rozpatrzone w dopiero dalszej przysztosci.

Nalezy czytac to, jako jednoznaczng deklaracje checi pozostania przez oba kraje przy swoich
obecnych stawkach przelotowych. Oznaczatoby to, ze w delegowanej Litwinom strefie
polskiej przestrzeni powietrznej, linie lotnicze musiatyby ptaci¢ za przelot litewskie stawki
przelotowe, ktdre obecnie sg o ok. 25% wyisze od polskich.

1. Biorac pod uwage polska stawke przelotowa w wysokosci 39 euro i litewskg w
wysokoséci 49 euro oraz zakladajgc utrzymanie ruchu na obecnym poziomie,
dodatkowy koszt dla przewoznikéw lotniczych z tytutu korzystania z polskiego nieba
mogiby wyniesé¢ nawet 10 min euro rocznie.

2. Ma sie to réwniez nijak do argumentu skracania tras, gdyz przy takiej rozbieznosci w
stawce przelotowej, czes¢ przewoinikéw moze decydowaé sie tworzenie bardziej
,ztamanych” tras swoich przelotéw aby tylko omina¢ droga strefe litewska i lecie¢
tanisza strefg wcigz zarzadzang przez Polakow.

3. Dodatkowo sam koszt szkolenia litewskich kontroleréw oszacowany zostat na ok. 1

milion euro

4. Nalety réwniez zwroci¢ uwageg, ze efektywnos¢ polskich kontroleréw lotniczych
(mierzong niezaleinie przez Eurocontrol) jest znacznie wyzsza niz litewskich. Polacy
plasuja sie na 3 miejscu w Europie ustgpujac jedynie kontrolerom ze strefy

Maastricht i Wielkiej Brytanii.

Aspekt bezpieczerstwa
1. Najwazniejszy jednak pozostaje aspekt bezpieczenstwa. Ze wzgledéw operacyjnych,
oszczednosciowych, badz znéw nowatorskich, Oronavigacija rozpatruje mozliwosé
zmiany systemu obsadzania stanowisk kontrolerskich z zespotéw dwuosobowych, na
stanowiska obstugiwane przez pojedynczego czlowieka. Rozwigzanie takie nie jest
stosowane nigdzie w cywilizowanym $wiecie i nie jest to przypadek. Wprowadzenie
tego rozwigzania predzej czy pdiniej doprowadzi do tragedii na niebie. Pomyst taki
jest kolejnym nowatorskim, w zadnym innym FAB-ie nikt nie zdecydowat si¢ na
zaproponowanie podobnego ryzyka, tak samo jak nikt jak do tej pory nie zdecydowat

sie na zredukowanie zatogi samolotéw pasazerskich w kokpicie do jednego pilota.



Aspekt suwerennosci

Unia Europejska, Strefa Schengen, otwarte granice morskie - od lat zmierzamy do
liberalizacji przepiséw w tym wzgledzie. Paristwa stajg sie bardziej otwarte i niewatpliwie jest
to wlasciwy kierunek. We wszystkim trzeba mie¢ jednak umiar i do tej pory zdawato sie go
utrzymywalismy. Polskich granic pilnuja polscy pogranicznicy a nie Bundeswehra, nasze ulice
patroluje polska policja a nie wioscy Carabinieri, pomimo ze jestesmy od lat w NATO nadal
mamy wiasne sity zbrojne, a w Unii Europejskiej postéw wybieranych z obszaru RP, a nie
ogdlnoeuropejsko... Mozna by tak dalej wymieniaé i raczej cigzko bedzie znalez¢ przyktady na
dobrowolne oddanie suwerennosci w kluczowych obszarach na rzecz innych krajéw — nawet
z UE. W przypadku kontroli wiasnego nieba, jednak sami staramy sig  wepchna¢” je
kontrolerom litewskim, a wiasciwie rosyjskim, poniewaz 80% kontrolerow w Oronavigaciji

jest wiasnie pochodzenia rosyjskiego.

Biorac wszystko powyzej pod uwage nalezy zadac¢ zatem pytanie: Dlaczego staramy si¢ O
powotanie FAB-u w takiej wiasnie postaci? Jakie s3 przestanki stojace za podjetymi decyzjami
i kto de facto za nie odpowiada (poniewaz od miesiecy wszyscy starajq sie Jprzepchnac” te
sprawg W jak najwigkszej tajemnicy)? Wreszcie, jezeli nawet przyjmiemy, Ze intencje
zaangazowanych byly czyste, to dlaczego nikt nawet nie sprobowat przeanalizowac
odwrotnego scenariusza tzn. takiego gdzie to Litwa delegowataby zarzadzanie ruchem
lotniczym w swojej przestrzeni naszym stuzbom (tariszym, znacznie bardziej wydajnym i
przyzwyczajonym na co dzie do pracy w bardziej skomplikowanym i znacznie wigkszym
natezeniu ruchu lotniczego niz Litwini...)? Dlaczego wreszcie, nikt nawet nie przeanalizowat
najbardziej naturalnego scenariusza, gdzie Polska staje si¢ czgscia FAB FABEC, ktorego
cztonkami sa Niemcy, Maastricht (kraje Beneluxu) i Francja. W takim przypadku bylibysSmy w
Bloku gdzie trzy kraje pracowalyby na systemach tego samego producenta (koordynacja
miedzy kontrolerami odbywataby si¢ w spos6b zautomatyzowany - elektroniczny). Gdzie
skracanie tras jest jak najbardziej realne i opfacalne operacyjnie, a kontrolerzy we wszystkich
krajach w jednym momencie byliby poinformowani o skracaniu tras samolotéw (mozna by
bylo utworzyé¢ jednolita strefe lotdbw FREE Route Airspace, gdzie samoloty latatyby od
wschodniej granicy Polski po prostej az do granicy angielskiej (takie rozwigzania juz s

stosowane operacyjnie dzisiaj podczas pracy nocnej). Wejscie Polski do takie FAB FABEC
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najwazniejsze zatozenia powotywania i funkcjonowania FAB-6w.

Panie Premierze,

Idea powotywania FAB-6w jest jak najbardziej szczytna i zapewniamy nasze peine poparcie
dla niej. Zwracamy si¢ do Pana jednak z proéba o przeanalizowanie catej sprawy, a przede
wszystkim podjetych jak dotad rozstrzygnie¢ i formy, w jakiej one zapadaly. FAB Baltic w
obecnym ksztaicie bedzie na pewno nieoptacalny finansowo z punktu widzenia Polski, jak i
pozostatych interesariuszy. Jest na pewno co najmniej kontrowersyjny z punktu widzenia

suwerennosci naszego kraju. Jednak przede wszystkim nieuchronnie doprowadzi do tragedii,

ktéra moze kosztowaé setki istnieri ludzkich, a ktérej jeszcze teraz mozna zapobiec. O to, sig

do Pana zwracamy.

Jednoczeénie, gdyby zaistniala taka potrzeba, zapewniamy gotowosc stawienia sie na kaide

wezwanie w celu blizszego przedsztawienia wyzej opisanych zagadnien. Osoba wskazang do

kontaktu jest Pan Janusz janiszewski, czfonek Zarzadu Zwigzku Zawodowego Kontroleréw

Lotnicaych,tel. I

Do wiadomosci:

e Pan Janusz Piechocinski, Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Gospodarki

pan Stawomir Nowak, Minister Transportu Budownictwa i Gospodarki Wodnej
e Pan Jan Vincent-Rostowski, Minister Finansow
e Pan Tomasz Siemoniak, Minister Obrony Narodowej

o Pan Zbigniew Rynasiewicz, Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastrukry




e Pan Stanistaw Wziatek, Przewodniczacy Sejmowej Komisji Obrony Narodowej

e Pani Jadwiga Zakrzewska, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji Obrony
Narodowej

e Pan Andrzej Adamczyk, Zastepca Przewodniczacego Sejmowe; Komisji Infrastruktury

e Pan Leszek Aleksandrzak, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji
Infrastruktury

e Pan Jézef Racki, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji Infrastruktury

e Pan Stanistaw Zmijan, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji Infrastruktury

e Pan Krzysztof Tchorzewski, Zastgpca Przewodniczacego Sejmowej Komisji

Infrastruktury

Pan Dariusz Seliga, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji Obrony Narodowej

Mieczystaw Marcin tuczak, Zastgpca Przewodniczacego Sejmowej Komisji Obrony

Narodowej

e Pan Jarostaw Kaczyniski, Prezes Prawa i Sprawiedliwosci
e Pan Leszek Miller, Prezes Sojuszu Lewicy Demokratycznej
e Pan Jerzy Polaczek, Cztonek Sejmowe;j Komisji Infrastruktury

e Pan Piotr Otowski, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego

e Pan Krzysztof Banaszek, Prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej 'f)

ZWIAZEK ZAWODOWY Federacja Zwigzkéw
KONTROLEROW RUCHU LOTNICZZC Kontroleréw Ruchu L
Przewodniczacy KR& 0000410667
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