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Sadowi Najwyzszemu,
przy udziale:
Prokurator Bozeny Géreckiej (C-625/18),
PREZES TRYBUNALU,

po wystuchaniu sedzi sprawozdawczyni A. Prechal irzecznika generalnego
E. Tancheva,

wydaje nastepujace
Postanowienie

Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym dotycza
wykladni art. 2 iart. 19 ust. 1 TUE, art. 267 akapit trzeci TFUE, art. 47 Karty
praw  podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”), atakze art.9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej og6lne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).

Co sig tyczy sprawy C-585/18, wniosek zostal ztozony w ramach sporu toczacego
si¢ migdzy A.K. a Krajowg Radg Sadownictwa (Polska) (zwana dalej ,,KRS™)
w sprawie wydanej przez t¢ ostatnig opinii w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska) przez AK.
W sprawach C-624/18 i C-625/18 wnioski zostaly zlozone w ramach sporéw
toczacych sig¢, odpowiednio, migdzy CP i DO a Sgdem Najwyzszym (Polska)
w przedmiocie zgdania ustalenia, ze ich stosunek stuzbowy jako sedziéw tego
sgdu w stanie czynnym nie przeksztalcit si¢ w stosunek stuzbowy sedziéw tego
sadu w stanie spoczynku.

W swych odestaniach prejudycjalnych Sad Najwyzszy nawiazuje do szeregu
niedawnych zmian ustawodawczych dotyczacych przepiséw regulujacych miedzy
innymi  funkcjonowanie = Sadu  Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. _

W tym wzgledzie sad odsytajacy wskazuje, ze przepisy art. 37 §§ 1 i 1a ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 1., poz. 5), ktéra
weszla w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 1. (zwanej dalej ,,nowa ustawa o Sadzie
Najwyzszym”), majace zastosowanie zaréwno do sedziéw Sadu Najwyzszego, jak
ido sgdziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, przewiduja obecnie, ze
sgdziowie przechodzg w stan spoczynku wraz z osiggnieciem wieku 65 lat, chyba
ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii KRS, wyrazi zgode
na dalsze zajmowanie przez nich stanowiska sedziowskiego. Artykut39 tej
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ustawy przewiduje, ze date przejscia sedziego najwyzszych organdw
sgdowniczych wstan spoczynku albo przeniesienia sedziego najwyzszych
organow sgdowniczych w stan spoczynku stwierdza Prezydent Rzeczypospolite;
Polskiej.

Ponadto sad odsylajgcy nawigzuje do przepiséw nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym przewidujacych utworzenie w Sgdzie Najwyzszym nowej Izby
Dyscyplinarnej, ktéra ma rozpatrywaé sprawy zzakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych dotyczace sgdziow Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz z zakresu przeniesienia sedziéw Sadu Najwyzszego
lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego wstan spoczynku, w tym
w szczegolnosci  odwotania od decyzjii KRS wydawanych w przedmiocie
przenoszenia s¢dzidw tych dwoch sadéw wstan spoczynku. Sad odsylajacy
precyzuje wtym wzgledzie, ze do momentu wejscia w zycie tej ustawy
rozpatrywanie odwotan od decyzji KRS nalezato do Izby Pracy, Ubezpieczeri
Spotecznych iSpraw Publicznych Sadu Najwyzszego, natomiast spory ze
stosunku  stuzbowego sedziow Sadu Najwyzszego lub znim zwiazane
rozstrzygaty sady powszechne.

W sprawie C-585/18 AK., s¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktdry
ukoriczyt wiek 65 lat, wystapit do Sadu Najwyzszego zodwotaniem od
negatywnej dla niego opinii dotyczacej dalszego zajmowania przez niego
stanowiska sgdziowskiego, wydanej przez KRS wdniu 27 lipca 2018r. na
podstawie art. 37 § 1la nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Na poparcie tego
odwolania A.K. powolal zarzuty oparte na naruszeniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TFUE, art. 47 karty praw podstawowych oraz art.9 ust. 1 dyrektywy
2000/78.

W sprawach C-624/18 i C-625/18 CP i DO, bedacy sedziami Sadu Najwyzszego,
zostali poinformowani, ze na mocy art. 39 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzil ich przejscie z dniem 4 lipca
2018 1. wstan spoczynku na podstawie art. 37 § 1 tej ustawy. Zainteresowani
wniesli do Sgdu Najwyzszego skierowane przeciw temu sadowi powddztwo
o ustalenie, ze ich stosunek stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
czynnym nie przeksztatcit si¢ z tym dniem w stosunek stuzbowy sedziego tego
sadu w stanie spoczynku. Na poparcie tego 2adania powotali si¢ oni miedzy
innymi na naruszenie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Izba Pracy iUbezpieczeri Spofecznych sadu odsylajacego, ktéra wystapita
z niniejszymi odestaniami prejudycjalnymi, wskazuje, ze pozwy w postepowaniu
gléwnym wplynely do niej, poniewaz nowa Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, wspomniana w pkt 5 niniejszego postanowienia, nie zostata jeszcze
ukonstytuowana, przy czym zaznacza, ze proces powolywania nowych sedziow,
ktorzy majg orzekaé w tej izbie, jest juz bardzo zaawansowany.

Sad odsytajacy stoi za$ na stanowisku, ze zwazywszy w szczeg6lnosci na przepisy
regulujgce trwajacy proces powotywania tych nowych sedziow i przewidujace, ze
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muszg oni zosta¢ powotani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wylacznie
z rekomendacji KRS, nasuwaja si¢ powazne watpliwosci co do tego, czy ta Izba
Dyscyplinama zapewni wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od wiadzy
wykonawczej i ustawodawcze;j.

W tym wzgledzie sad odsytajgcy wskazuje, ze 15 z 25 czltonkéw KRS, ktorej
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej powierza zadanie stania na strazy
niezaleznosci sadéw iniezawistosci sedzidw, bylo wcezedniej wybieranych
sposrod sedzidw przez zgromadzenia ogolne sedzidw sgdéow wszystkich szczebli,
przy czym pozostatymi dziesigcioma czionkami s3, odpowiednio, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawiciel
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Minister Sprawiedliwosci oraz sze$ciu
parlamentarzystow wyznaczonych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i Senat
Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w nastepstwie niedawnych zmian
ustawodawczych wprowadzonych wdniu 8 grudnia 2017 r. w ustawie z dnia
12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa wraz z uchwaleniem nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym 15 cztonkéw KRS wybieranych dotychczas sposrod
sedziow bedzie od tej pory wylanianych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.
Ztego wzgledu 23 z25 czionkéw KRS bedzie od tej pory ostatecznie
desygnowanych przez inne wiadze niz wiadza sgdownicza, co zdaniem sadu
odsylajacego bedzie skutkowalo naruszeniem podziatu irdwnowagi miedzy
wiadzg ustawodawcza, wladzg wykonawczg i wladzg sgdownicza, ktére stanowig
podloze modelu demokratycznego panstwa prawa wynikajacego z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W tych okolicznosciach sad odsylajgcy zastanawia sig, jakie znaczenie z punktu
widzenia poszanowania wyplywajacego z prawa Unii wymogu niezaleznosci
iniezawistodci sadow 1isedzidw wramach porzadku krajowego panstw
czlonkowskich nalezy przypisa¢ czynnikom takim jak zjednej strony
niezalezno$¢ od wladzy politycznej organu odpowiedzialnego za wybdr sedzidw,
mzjgcego sta¢ na strazy niezaleznosci sgdéw iniezawistosci sedzidw, zas
z drugiej strony okolicznosci wyboru sktadu sgdu tworzonego od podstaw
w danym panstwie czionkowskim, wiedzac, ze sad ten bedzie wilasciwy do
rozpoznawania spraw podlegajgcych prawu Unii.

W tym kontekscie sad odsylajacy zauwaza takze, ze zaréwno okolicznosci,
zwiaszcza proceduralne, wjakich aktualni cztonkowie KRS zostali wylonieni
ipowolani w2018 r., jak ianaliza dotychczasowe] dziatalnodci tego organu
wjego obecnym skladzie wskazuja na brak zdolnodci tego organu do
wykonywania konstytucyjnego zadania stania na strazy niezaleznosci sadow
1 niezawistodci sedziow.

Ponadto procedura wylaniania przez KRS kandydatow na stanowiska sedziowskie
w nowo utworzonej w Sadzie Najwyzszym Izbie Dyscyplinarnej zostata w opinii
sgdu odsytajacego skonstruowana i nastgpnie zmieniona w taki sposob, ze KRS
moze dowolnie wybieraé takich sedziow bez jakiejkolwiek kontroli sadowej.
Przeprowadzona przez KRS procedura konkursowa majgca na celu obsadzenie 16
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ogtoszonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 maja 2018 r.
wolnych stanowisk sedziowskich we wspomnianej Izbie Dyscyplinarnej ukazuje
zdaniem sadu odsylajacego z kolei, ze wérdd 12 wskazanych kandydatow
znajdujg si¢ osoby dotychczas podporzadkowane wiadzy wykonawczej albo
osoby, ktére wtoku kryzysu w sprawie praworzadno$ci w Polsce dziataly na
zlecenie wiadzy politycznej lub w sposéb zbiezny z jej oczekiwaniami.

Z tych roznych wzgledéw, i jak wynika z pytania pierwszego w sprawie C-585/18
oraz zpytania drugiego w sprawach C-624/18 iC-625/18, watpliwosci sadu
odsytajgcego dotyczg w szczegdlnosci tego, czy w éwietle przepisébw prawa
pierwotnego przywotanych wpkt1 niniejszego postanowienia taka Izba
Dyscyplinarna stanowi niezalezny i niezawisty sgd w rozumieniu prawa Unii.

W przypadku gdyby Trybunat odpowiedziat na powyzsze pytania przeczaco, sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, jak wynika to z pytania drugiego w sprawie
C-585/18 oraz zpytania trzeciego w sprawach C-624/18 iC-625/18, czy te
przepisy prawa Unii nalezy interpretowal wten sposéb, ze izba sadu ostatniej
instancji pafistwa cztonkowskiego spelniajaca wymogi prawa Unii dla sadu, do
ktérej wniesiono $rodek zaskarzenia w sprawie podlegajacej prawu Unii, powinna
poming¢ przepisy prawa krajowego wylaczajace jej wlasciwo$é w tej sprawie.

Orzekajac  w przedmiocie $rodkéw  zabezpieczajacych, sad odwotawezy
wstrzymat ponadto wykonalno$¢ uchwaty KRS zaskarzonej w postepowaniu
gléwnym w sprawie C-585/18.

W tym kontekscie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozpoznanie
niniejszych odestan prejudycjalnych w trybie przyspieszonym przewidzianym
wart. 105 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.

Zgodnie ztym przepisem na wniosek sadu odsylajacego lub w wyjatkowych
przypadkach zurzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygnigeia, prezes Trybunalu moze postanowié, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy irzecznika generalnego, o rozpatrzeniu
odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym, stanowigcym odstepstwo od
przepisdw tego regulaminu.

W' niniejszym wypadku sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze rozpatrzenie
niniejszych spraw w trybie przyspieszonym jest uzasadnione koniecznoicia
ustalenia, jaki sad jest wiasciwy dla rozstrzygniecia sporéw w postepowaniach
gléwnych, poniewaz organ wskazany przez prawo krajowe jako wlasciwy moze
nie spetnia¢ wymogéw pozwalajgcych uznaé go za sad w rozumieniu prawa Unii,
oraz koniecznoscig uchronienia wten sposéb systemu prawnego panstwa
cztonkowskiego przed sytuacja chaosu, w kt6ra mogltby on popasé. Zdaniem sadu
odsylajacego chodzi réwniez o zachowanie samej mozliwosci zgodnego z prawem
oraz zzasadg pewnosci prawa wykonywania przez najwyzsza instancje
sadowniczg pafstwa cztonkowskiego, ktérej zadaniem jest zapewnienie
rozstrzygnig¢ zgodnych zprawem oraz jednolitosci orzecznictwa sadéw
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powszechnych, jej kompetencji jurysdykcyjnych z udzialem sedziow usuwanych
zurzgdu przez wladze ustawodawcza oraz wladze wykonawcza z ewentualnym
naruszeniem zasad nieusuwalnosci sedziow oraz niezawistosci sedziow, a takze

zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Ponadto sad odsytajacy wskazuje, po pierwsze, na zapowiedzi wszczecia
postgpowan dyscyplinarnych przed nowa Izbg Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
wobec sedziow, ktérzy kierujg do Trybunatu wnioski 0 wydanie orzeczenia
wirybie prejudycjalnym, po drugie, na wypowiedzi cztonkéw KRS W prasie
krajowej, zgodnie z ktérymi zaden z dotychczas pemigcych stuzbg sedzidw sadu
odsylajgcego nie powinien dalej orzekaé, skoro dopudcili oni do mozliwosci
wystapienia do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, oraz po trzecie, na ztozenie
wdniu 23 sierpnia 20181. przez Ministra Sprawiedliwodci — Prokuratora
Generalnego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (Polska), majgcego zdaniem
sadu odsylajgcego na celu miedzy innymi wypowiedzenie si¢ przez Trybunat
Konstytucyjny ~ w przedmiocie  zgodnosci  art. 267 TFUE z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Otéz zdaniem sadu odsylajacego te rozmaite elementy
wzbudzajg obawy przed podjeciem zaréwno przez wiladze ustawodawczg lub
wiladzg wykonawcza, jak iprzez nowo utworzona w Sadzie Najwyzszym Izbe
Dyscyplinarng dziatan, ktére moga stuzyé doprowadzeniu do cofnigcia pytan
prejudycjalnych wniesionych przez sad odsylajacy W niniejszych sprawach
potaczonych.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze niezwloczne wydanie
rozstrzygnigcia przez Trybunal moze rozwiaé powazne watpliwosci, z jakimi
boryka si¢ sad odsytajacy, co do zasadniczych kwestii majacych zwigzek
z podstawowymi przepisami prawa Unii wskazanymi w pkt 1 niniejszego
postanowienia, jak rowniez w szczegdlnosci z niezawistodcia sedziowska, ktorg
prawo to gwarantuje, a takze co do konsekwencji, jakie moglaby mie¢ wyktadnia
tego prawa dla samego sktadu oraz samych zasad funkcjonowania tego sadu jako
najwyzszej instancji sadowniczej panstwa czlonkowskiego. Ponadto powyzsze
watpliwosci mogg mie¢ wplyw na funkcjonowanie systemu wspOlpracy sgdowe;,
ktérego wyraz stanowi mechanizm odestania prejudycjalnego przewidziany
wart. 267 TFUE, bedacy filarem systemu sadowniczego Unii Europejskiej, dla
ktorego niezaleznos¢ sadéw krajowych, a w szczegllnosei sadéw orzekajacych
W ostatniej instancji, ma zasadnicze znaczenie [zob. podobnie opinia 2/13
(przystapienie Unii do EKPC) zdnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt176; wyrok zdnia 27lutego 2018r., Associacio Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 43].

Zwazywszy na wyzej wskazane niepewnosci, sprawy polaczone C-585/18,
C-624/18 1C-625/18 nalezy objaé trybem przyspieszonym przewidzianym
wart. 105 § 1 regulaminu postepowania.
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7 powyzszych wzgledéw prezes Trybunatu postanawia, co nastepuje:

Sprawy polaczone C-385/18, C-624/18 iC-625/18 zostaja objete trybem
przyspieszonym przewidzianym w art. 105 § 1 regulaminu postgpowania

przed Trybunalem.
Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 26 listopada 2018 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
Za zgodno$¢ z oryginatem,
Luksemburg, dnia
Sekretarz,
20, 11 2018 | e
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