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POSTANOWIENIE TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 grudnia 2018 r.”

Postepowanie W przedmiocie srodkoéw tymczasowych — Artykut 279 TFUE —
Whiosek 0 zastosowanie §rodkow tymczasowych — Artykut 19 ust. 1 akapit
drugi TUE — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 —
Skuteczna ochrona sgdowa — Niezawistos¢ sedziowska

W sprawie C-619/18 R

majacej za przedmiot wniosek 0 zastosowanie, na podstawie art. 279 TFUE oraz
art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, srodkéw tymczasowych,
ztozony w dniu 2 pazdziernika 2018 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Banks, H. Kramera i S.L. Kaledg,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona skarzaca,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez B. Majczyng, K. Majcher
I S. Zyrek, dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez:

Wegry, reprezentowane przez M.Z. Fehéra, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

interwenient,

TRYBUNAL (wielka izba),

* Jezyk postgpowania: polski.
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sktadzie: K. Lenaerts, prezes, R.Silva de Lapuerta (sprawozdawca),

wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, T.von Danwitz, C. Toader,

F.

Biltgen, K.Jiirimée i C. Lycourgos, prezesi izb, L.Bay Larsen, D.Svaby,

C.G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, s¢dziowie,

po wystuchaniu E. Tancheva, rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W swoim wniosku w przedmiocie $rodkow tymczasowych Komisja Europejska
wnosi do Trybunatu o0 nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej, by do czasu wydania
przez Trybunat wyroku rozstrzygajacego sprawe co do istoty:

zawiesita stosowanie przepiséw art. 37 8§ 1-4 i art. 111 88 1 i 1la ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), art. 5 ustawy
zdnia 10maja 2018 r. ozmianie ustawy - Prawo o0 ustroju sgdoéw
powszechnych, ustawy o0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z2018r., poz.1045, zwanej dalej ,ustawg o zmianie ustawy”)
(zwanych dalej tacznie ,spornymi przepisami prawa krajowego”) oraz
wszelkich srodkoéw podjetych w celu stosowania tych przepisow;

podjeta wszelkie niezbedne srodki W celu zapewnienia, by sedziowie Sadu
Najwyzszego (Polska), ktorych dotycza sporne przepisy prawa krajowego,
mogli pelni¢ funkcje na tym samym stanowisku, ktore zajmowali w dniu
3 kwietnia 2018 r., czyli w dniu wejscia W zycie ustawy 0 Sadzie Najwyzszym,
korzystajac ztego samego statusu, takich samych praw iwarunkéw
zatrudnienia, jakie przyshugiwaty im do dnia 3 kwietnia 2018 r.;

powstrzymata si¢ od wszelkich dziatan zmierzajacych do powolania s¢dziow
Sadu Najwyzszego na stanowiska s¢dziow, ktorych dotycza sporne przepisy
prawa krajowego, atakze od wszelkich dziatan w celu wyznaczenia nowego
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub wskazania, w miejsce Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, osoby, ktorej powierzone jest kierowanie Sadem
Najwyzszym do czasu powolania nowego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego; oraz

powiadomita Komisje Europejska nie podzniej niz W ciggu miesigca od
dorgczenia postanowienia Trybunalu zarzadzajacego wnioskowane srodki
tymczasowe, anastgpnie powiadamiala w regularnych odstepach jednego
miesigca, 0 wszystkich $rodkach, ktére przyjeta w celu pelnego zastosowania
si¢ do tego postanowienia.

Komisja wniosta réwniez, na podstawie art. 160 8 7 regulaminu postepowania
przed Trybunatem, o0 zarzadzenie Srodkdw tymczasowych wskazanych
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w poprzednim punkcie jeszcze przed przedstawieniem uwag przez strong
pozwang ze wzgledu na bezposrednie ryzyko powaznej i nieodwracalnej szkody
dla prawa do skutecznej ochrony sgdowej w ramach stosowania prawa Unii.

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE, wniesiongj
przez Komisje W dniu 2 pazdziernika 2018 r. (zwanej dalej ,,skargg 0 stwierdzenie
uchybienia”) izmierzajacej do stwierdzenia, ze PO pierwsze, obnizajac wiek
przejscia W stan spoczynku sedzidow Sadu Najwyzszego i stosujac go do sedziow
W stanie czynnym, ktorzy zostali powotani do tego sadu przed dniem 3 kwietnia
2018 r., atakze, po drugie, przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dyskrecjonalne prawo do przedluzenia czynnej stuzby s¢dziow tego sadu po
ukonczeniu nowo ustalonego wieku przej$cia W stan spoczynku, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktore cigza na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,.kartg praw podstawowych”). Skarga ta zostala zarejestrowana pod
sygnaturg C-619/18.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18 R,
niepublikowanym, EU:C:2018:852), wiceprezes Trybunalu, na podstawie art. 160
8 7 regulaminu post¢powania, tymczasowo uwzglednita wniosek 0 zastosowanie
srodkow tymczasowych do czasu wydania postanowienia konczacego niniejsze
postepowanie W przedmiocie srodkow tymczasowych.

Na podstawie art. 161 81 regulaminu postgpowania wiceprezes Trybunatu
przekazala niniejszag sprawe Trybunalowi, ktory zuwagi na jej znaczenie
przydzielit ja wielkiej izbie, zgodnie z art. 60 8 1 wspomnianego regulaminu.

Decyzja prezesa Trybunatu zdnia 30 pazdziernika 2018 r. Wegry zostaly
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Rzeczypospolitej Polskiej do celow przeprowadzenia ustnego etapu postgpowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 15 listopada 2018 r., Komisja/Polska
(C-619/18, EU:C:2018:910), sprawa C-619/18 =zostala objeta trybem
przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i w art. 133 regulaminu postepowania.

W dniu 16 listopada 2018 r. zaréwno strony, jak i Wegry przedstawily swoje

stanowiska ustnie podczas rozprawy przed wielka izba.

Ramy prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Artykul 183 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego jest powotywany na szes$cioletnig kadencje.
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Ustawa 0 Sqdzie NajwyZszym
Artykut 37 88 1-4 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym stanowi:

,»1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia
65. roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na 6 miesiecy i niec wezesniej niz na 12
miesiecy przed ukonczeniem tego wieku zlozy o$wiadczenie o woli dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do peinienia obowigzkow se¢dziego, wydane na
zasadach okre$lonych dla kandydata na stanowisko s¢dziowskie, a Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego.

la Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, przed wyrazeniem zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego, zasi¢ga opinii Krajowe]
Rady Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa przekazuje Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej opini¢ W terminie 30 dni od dnia wystgpienia przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej opinii. W przypadku
nieprzekazania opinii w terminie, o ktbrym mowa w zdaniu drugim, uznaje sie, ze
Krajowa Rada Sadownictwa wydata opini¢ pozytywna.

1b  Sporzadzajac opini¢, 0 ktdrej mowa w § la, Krajowa Rada Sadownictwa
bierze pod uwage interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny,
W szczegolnosei racjonalne wykorzystanie kadr Sadu Najwyzszego lub potrzeby
wynikajace Z obcigzenia zadaniami poszczegolnych izb Sagdu Najwyzszego.

2. Oswiadczenie izaswiadczenie, o0 ktorych mowa w81, sklada si¢
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktéry wraz ze swoja opinig
niezwlocznie przedklada je Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego swoje o$wiadczenie | zaswiadczenie wraz Z opinig
Kolegium Sadu Najwyzszego sktada Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.

3.  Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢ zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego W terminie 3 miesigcy od
dnia otrzymania opinii Krajowej Rady Sadownictwa, 0 ktdrej mowa w § 1a, albo
uplywu terminu na przekazanie tej opinii. Niewyrazenie zgody W terminie,
o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, jest rbwnoznaczne z przejsciem sedziego
wstan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia. W przypadku
niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego po ukonczeniu wieku, 0 ktdrym mowa w § 1, s¢dzia
pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

4.  Zgoda, o ktdrej mowa w § 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie wigcej niz
dwukrotnie. Przepis § 3 stosuje si¢ odpowiednio. Sedzia, ktory uzyskal zgodg na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, moze W kazdym
czasiec po ukonczeniu 65. roku zycia przejs¢ w stan spoczynku, sktadajac
o$wiadczenie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory przekazuje je
niezwlocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy Prezes Sadu
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Najwyzszego sktada oswiadczenie bezposrednio Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej™.

Zgodnie z art. 111 8§ 1 i 1a tej ustawy:

»l. Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy do dnia wejScia W zycie niniejsze]
ustawy ukonczyli 65. rok zycia albo ukoncza 65. rok zycia w okresie trzech
miesiecy od dnia wejscia W zycie niniejszej ustawy, Z dniem nastepujgcym po
uplywie trzech miesiecy od dnia wejscia W zycie niniejszej ustawy przechodza
W stan spoczynku, chyba ze Ww terminie miesigca od dnia wejScia W zycie
niniejszej ustawy ztozg oswiadczenie i zaswiadczenie, 0 ktdrych mowa w art. 37
8 1, a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgod¢ na dalsze zajmowanie
stanowiska sg¢dziego Sadu Najwyzszego. Przepisy art. 37 8§ 2—4 stosuje si¢
odpowiednio.

la. Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy ukoncza 65. rok zycia po uplywie
trzech miesigcy i przed uplywem dwunastu miesiecy od dnia wejscia W zycie
niniejszej ustawy, przechodzg w stan spoczynku z uptywem dwunastu miesiecy
od dnia wejscia W zycie niniejszej ustawy, chyba ze wtym terminie zloza
o$wiadczenie i zaswiadczenie, 0 ktdérych mowa wart. 37 81, aPrezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wyrazi zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego. Przepisy art. 37 8 1la—4 stosuje si¢ odpowiednio”.

Ustawa 0 Sadzie Najwyzszym weszta w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r.

Ustawa 0 zmianie ustawy
Artykul 5 ustawy 0 zmianie ustawy brzmi nast¢pujaco:

,,O$wiadczenia, 0 ktorych mowa w art. 37 § 1 oraz art. 111 § 1 ustawy [0 Sadzie
Najwyzszym], nierozpatrzone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do dnia
wejscia W zycie niniejszej ustawy, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
niezwlocznie przekazuje do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa.
Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia opini¢ w terminie 30 dni od dnia
wystapienia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej
opinii. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze wyrazi¢ zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w terminie 60 dni od dnia
otrzymania opinii Krajowej Rady Sadownictwa albo uplywu terminu na
przekazanie tej opinii. Przepisy art. 37 8 2-4 ustawy [0 Sadzie Najwyzszym]
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ odpowiednio”.
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OkolicznoS$ci powstania sporu

W przedmiocie srodkow podjetych w celu stosowania spornych przepiséw prawa
krajowego

Na dzien 3 lipca 2018 r. w Sadzie Najwyzszym zasiadalo 72 sedziow, z ktorych
27 miato w tym dniu ukonczony 65. rok zycia.

W dniu 4 lipca 2018 r. pigtnastu z tych 27 sedziow zostalo poinformowanych
0 przeniesieniu ich w stan spoczynku na podstawie spornych przepiséw prawa
krajowego, przy czym jedenastu znich nie wystgpitlo 0 przedluzenie czynnej
stuzby, aczterech znich ztozylo oswiadczenie 0 woli dalszego zajmowania
stanowiska z opoznieniem. Wsrdd owych pigtnastu sedziow przeniesionych
W stan spoczynku znajduje si¢ Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, ktorej
kadencja powinna zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uptyngé
w dniu 30 kwietnia 2020 r., co zostalo potwierdzone uchwalg Zgromadzenia
Ogolnego S¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r.

Dwunastu pozostatych sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy w dniu 3 lipca 2018 r.
mieli ukonczony 65. rok zycia, ztozyto oswiadczenie 0 woli dalszego zajmowania
stanowiska w rozumieniu art. 37 8§81 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym. W dniu
12 lipca 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa wydala pi¢¢ opinii pozytywnych
i siedem opinii negatywnych, z ktorych dwie dotyczyly dalszego zajmowania
stanowiska przez dwoch prezesow izb Sadu Najwyzszego. Czterech z siedmiu
sedziow, dla ktorych opinie Krajowej Rady Sadownictwa byty negatywne, ztozyto
odwotanie od tych opinii iwystgpilo do Krajowej Rady Sadownictwa
0 przedstawienie ich uzasadnienia.

Powzigwszy watpliwosci co do zgodnos$ci ustawy 0 Sadzie Najwyzszym miedzy
innymi z wymogiem nieusuwalnosci sedziow 1 z gwarancja ich niezawistosci, Sad
Najwyzszy, postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2018 r., zwrdcit si¢ do Trybunatu
na podstawie art. 267 TFUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w obecnie toczacej si¢ sprawie C-522/18, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, dotyczacym wyktadni W szczegolnosci art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE 1art. 47 karty praw podstawowych w kontekécie obnizenia przez
krajowego ustawodawce wieku przej$cia s¢dziow Sadu Najwyzszego W stan
spoczynku i stosowania tego wieku do s¢dziOw urzedujacych. W tym samym
postanowieniu Sad Najwyzszy zawiesil stosowanie przepisOw ustawy 0 Sadzie
Najwyzszym do czasu wydania przez niego orzeczenia po uzyskaniu odpowiedzi
Trybunalu na wspomniany wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

W tym samym dniu Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
poinformowata, ze postanowienie Sadu Najwyzszego 0 zawieszeniu stosowania
przepisdw ustawy 0 Sadzie Najwyzszym ,,nastgpito bez prawidtowej podstawy
prawnej i nie wywiera skutkdw wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ani
jakiegokolwiek innego organu”, a takze, ze jest ono ,,prawnie bezskuteczne”.
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W dniu 11 wrzesnia 2018 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowat
0 wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez pigciu z dwunastu
sedziow wskazanych w pkt 16 niniejszego postanowienia na okres trzech lat,
a jednoczesénie poinformowat, w drodze komunikatu, ze pozostatych siedmiu
sedziow, wlacznie z dwoma prezesami izb Sadu Najwyzszego, wskazanymi takze
w tym samym punkcie niniejszego postanowienia, przechodzi w stan spoczynku
z dniem 12 wrzesnia 2018 r. W komunikacie tym Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej wskazal ponadto, ze odwolania niektoérych sedziow Sadu Najwyzszego
od negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacej dalszego
zajmowania przez nich stanowiska nie majg wplywu na jego rozstrzygnigcie,
poniewaz wydanie takiej opinii nie jest konieczne do podjecia przez niego takiej
decyzji. Poinformowal réwniez, ze jego postanowienia W przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego nie wymagaja uzasadnienia.

W dniu 12 wrze$nia 2018 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat
postanowienia 0 odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, 0 ktorych mowa w punkcie powyze;j.
Postanowienia te zostaly oparte na przepisie art. 111 §1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ktorego stosowanie zostalo zawieszone postanowieniem Sadu
Najwyzszego, 0 ktorym mowa w pkt 17 niniejszego postanowienia.

W tym samym dniu odbyto si¢ posiedzenie w ramach rozprawy, podczas ktorej
w sktadzie sedziowskim zasiadalo dwoch sedziow Sadu Najwyzszego objetych
przez sporne przepisy prawa krajowego. Sad Najwyzszy W tym skladzie
stwierdzil, iz sedziowie ci sg uprawnieni do dalszego orzekania, jako ze
stosowanie przepisow dotyczacych przejécia tych sedzidow w stan spoczynku
zostalo zawieszone postanowieniem Sadu Najwyzszego, 0 ktérym mowa w pkt 17
niniejszego postanowienia.

Procedury powolania nowych sedziow Sqdu Najwyiszego

W dniu 29 marca 2018 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zwigkszyt z 93 do
120 catkowitg liczbe stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym. W dniu
29 czerwca 2018 r. opublikowano obwieszczenie 044 nieobsadzonych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym.

Ustawg zdnia 20 lipca 2018 r. ozmianie ustawy — Prawo o0 ustroju sadoéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2018r., poz. 1443),
zmieniono zasady przejsciowej procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. W szczegdlnosci W ustawie tej obnizono ze 110 do 80 liczbg
sedziow Sadu Najwyzszego, ktora jest potrzebna do zainicjowania takiej
procedury. Dodatkowo ograniczono skutek zawieszajacy odwotan od decyzji
Krajowej Rady Sadownictwa skladanych przez kandydatéw na stanowiska
w Sadzie Najwyzszym. Wspomniana ustawa weszta w zycie w dniu 9 sierpnia
2018 r. i ma zastosowanie do procedur dotyczacych powotania sedziéw Sadu
Najwyzszego rozpoczetych przed tg data.
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W dniu 28 sierpnia 2018 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej opublikowat
obwieszczenie o kolejnych nieobsadzonych stanowiskach w Sadzie Najwyzszym,
wlacznie ze stanowiskiem Pierwszego Prezesa tego sadu.

Pomiedzy 20 a 28 sierpnia 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa ustalita ostateczng
liste kandydatow do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
celem powotania sedziow Sadu Najwyzszego.

W dniu 20 wrzesnia 2018 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowit
0 powotaniu 10 sedzidow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Z dostepnych Trybunatowi informacji wynika, ze w dniu 10 pazdziernika 2018 r.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sformalizowatl powotanie 27 nowych
sedziow Sadu Najwyzszego.

W sprawie wniosku w przedmiocie srodkow tymczasowych

Artykut 160 83 regulaminu postepowania stanowi, ze we wnioskach
w przedmiocie S$rodkow tymczasowych nalezy okreslic ,,przedmiot sporu,
okoliczno$ci niecierpigce zwloki, atakze uprawdopodobni¢ z faktycznego
I prawnego punktu widzenia koniecznos$¢ zastosowania srodka”.

Wobec powyzszego S$rodki tymczasowe moga zostaé zarzadzone przez sad
orzekajacy w ich przedmiocie jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze ich
zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione (fumus boni iuris)
oraz ze majg one pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich zarzadzenie i wykonanie
przed wydaniem rozstrzygni¢cia co do istoty sprawy jest konieczne w celu
uniknigcia powaznej I nicodwracalnej szkody dla interesow skarzacego. Sad
orzekajacy W przedmiocie $rodkéw tymczasowych dokonuje takze w razie
potrzeby wywazenia wystepujacych interesdéw. Ustanowione W ten sposob
przestanki maja charakter kumulatywny, co oznacza, ze wniosek 0 zastosowanie
srodka tymczasowego podlega oddaleniu, gdy ktorakolwiek z nich nie jest
spetniona  (postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie fumus boni iuris

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przestanka dotyczaca fumus
boni iuris jest spelniona woOwczas, gdy co najmniej jeden 2z zarzutow
podniesionych przez stron¢ wnoszaca O zastosowanie $rodkoéw tymczasowych
w uzasadnieniu skargi wydaje si¢ prima facie niepozbawiony powaznej podstawy.
Jest tak szczegdlnie w przypadku, gdy jeden ztych zarzutow dotyczy istnienia
ztozonych kwestii prawnych, ktérych rozwigzanie nie nasuwa si¢ od razu
I wymaga tym samym przeprowadzenia doglebnej oceny, ktora nie moze byc
dokonywana przez sad orzekajacy W przedmiocie $rodkéw tymczasowych, lecz
powinna stanowi¢ przedmiot postepowania co do istoty sprawy, lub jezeli
dyskusja pomigdzy stronami wskazuje na istnienie powaznej kontrowersji
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prawnej, ktorej rozstrzygniecie nie jest oczywiste (postanowienie wiceprezesa
Trybunatu z dnia 20 lipca 2018 r., EBC/Lotwa, C-238/18 R, niepublikowane,
EU:C:2018:581, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku w celu ustalenia fumus boni iuris Komisja podnosi dwa
zarzuty, podnoszone takze w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia, z ktorych
pierwszy dotyczy tego, ze przepisy ustawy 0 Sgdzie Najwyzszym obnizajgce wiek
przejscia sedziow Sadu Najwyzszego W stan spoczynku (zwane dalej ,,przepisami
0 obnizeniu wieku przejécia W stan spoczynku’) w zakresie, w jakim stosujg si¢
do wurzgdujacych sedziow powotanych do Sadu Najwyzszego przed dniem
3 kwietnia 2018 r., naruszaja zasad¢ nieusuwalnosci sedzidow, za$ drugi — tego, ze
przepisy  ustawy 0 Sadzie Najwyzszym  przyznajace  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalne prawo do przedtuzenia czynnej stuzby
sedziow tego sadu po ukonczeniu nowo ustalonego wieku przejscia w stan
spoczynku naruszajg zasad¢ niezawistosci sedziowskiej. Komisja uwaza, ze
sporne przepisy prawa krajowego sg zatem sprzeczne Z obowigzkami cigzacymi
na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 karty praw podstawowych.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podkresla na wstepie, ze przed wejsciem
w zycie ustawy 0 Sadzie Najwyzszym, czyli przed dniem 3 kwietnia 2018 r.,
sedziowie Sadu Najwyzszego przechodzili w stan spoczynku z dniem ukonczenia
70. roku zycia, austawg ta obnizono 6w wiek do 65 lat, przewidujac, bez
ustanowienia  przepisOw  przejsciowych, natychmiastowe  zastosowanie
obnizonego wieku nie tylko do s¢dziéw tego sagdu powotanych po tej dacie, ale
rowniez do sedziow urzedujacych w dniu wejscia W zycie tej ustawy, ktorych bylto
wowczas 72.

Komisja zauwaza nastepnie, ze zastosowanie przepisOw obnizajacych wiek
przejscia w stan spoczynku doprowadzito juz do przejscia w stan spoczynku 22
sedziow Sadu Najwyzszego, z ktdrych pigtnastu, w tym Pierwsza Prezes, przeszto
w stan spoczynku w dniu 4 lipca 2018 r., a siedmiu — w tym dwdch prezeséw izb
— w dniu 12 wrzesnia 2018 r. Powyzsza liczba stanowi okoto 30% s¢dziow Sadu
Najwyzszego pozostajacych w stuzbie czynnej w dniu wejscia W zycie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym.

Komisja uwaza wreszcie, ze obnizenie wieku przejscia sedziow Sadu
Najwyzszego W stan spoczynku i zastosowanie tego obnizenia do se¢dziow
petigcych czynng stuzbe w dniu wejscia W zycie ustawy 0 Sadzie Najwyzszym
prowadza do skrocenia czynnej stuzby sedziowskiej tych sedzidw. Zdaniem
Komisji przejscie tych sedziow w stan spoczynku wynikajace z nagltego obnizenia
wieku przejscia W stan spoczynku stanowi de facto odwotanie tych sedziow, co
jest niezgodne z zasadg nieusuwalnos$ci s¢dziow.

W ramach zarzutu drugiego Komisja wskazuje, ze zgodnie z ustawa 0 Sadzie
Najwyzszym przedtuzenie czynnej sluzby sedzidéw Sadu Najwyzszego po
ukonczeniu 65. roku zycia lezy w gestii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
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a taka zgoda jest udzielana nie wigcej niz dwukrotnie. Co si¢ tyczy warunkow
dotyczacych uzyskania takiej zgody, Komisja podkresla w szczegdlnosci, po
pierwsze, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest zobowigzany zasiggnac
opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ktora to opinia nie jest jednak wigzaca, a po
drugie, ze decyzja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest podejmowana
w sposob dyskrecjonalny i nie podlega zaskarzeniu.

Komisja zauwaza rowniez, ze wadniu 11 wrzesnia 2018r. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowal 0 wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez pieciu s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktorzy mieli ukonczony 65.
rok zycia W dniu wej$cia W zycie ustawy 0 Sadzie Najwyzszym, na okres trzech
lat.

Komisja uwaza, ze brak kryteriow, wedlug ktérych Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej decyduje o przedtuzeniu czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego po
ukonczeniu 65. roku zycia, W potaczeniu z brakiem kontroli sadowej tej decyzji
prowadzi do przyznania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nadmiernej
swobody uznania, wigzacej si¢ Z naruszeniem zasady niezawisto$ci sedziow,
zwlaszcza jesli wzigé pod uwage wplyw i naciski na s¢dzidéw Sadu Najwyzszego,
jakie mogg wynika¢ z przyznanych w ten sposob Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej uprawnien.

Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu dotyczacym niezawistosci sedziowskiej,
w szczegolnosci na wyrokach z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), i z dnia 25 lipca 2018 r., Minister
for Justice and Equality (nieprawidtowosci w systemie sagdownictwa) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586), z ktorych wynika, ze zachowanie niezawistosci sedziow
ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania poszanowania prawa do skutecznej
ochrony sadowej W dziedzinach objetych prawem Unii, Komisja podnosi, ze
przyjmujac sporne przepisy prawa krajowego, Rzeczpospolita Polska naruszyta
spoczywajacy na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw
podstawowych obowigzek zagwarantowania poszanowania prawa do skutecznej
ochrony sagdowej W rozumieniu prawa Unii.

Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze podnoszone przez Komisj¢ zarzuty poruszaja
kwesti¢ doktadnego zakresu postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
karty praw podstawowych w kontekécie wykonywania przez panstwo
cztonkowskie przystugujacej mu kompetencji organizacji wlasnego systemu
sagdowego. Mamy tu do czynienia ze zlozong kwestia prawna, ktora jest
przedmiotem dyskusji stron i w przypadku ktorej rozwigzanie nie nasuwa si¢ od
razu, atym samym wymaga przeprowadzenia doglebnej oceny, ktdra nie moze
by¢ dokonywana przez sad orzekajacy w przedmiocie srodkow tymczasowych.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢ — bez wypowiadania si¢ na tym etapie co do
zasadnosci  argumentdow  wysuwanych przez strony W ramach skargi
0 stwierdzenie uchybienia, ktorej ocena nalezy do wylacznej whasciwosci sadu
orzekajacego co do istoty sprawy — ze W Swietle wskazanych przez Komisje
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okolicznosci faktycznych oraz orzecznictwa Trybunalu, Ww szczegdlnosci
wyrokéw: z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), atakze z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (nieprawidtowosci w systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), argumenty przedstawione przez Komisj¢ W ramach powyzszych
dwoch zarzutow nie wydajg si¢ prima facie pozbawione powaznych podstaw.

Zgodnie z tym orzecznictwem bowiem kazde panstwo cztonkowskie powinno
zapewnié, by organy nalezace — jako ,,s3d” w znaczeniu zdefiniowanym w prawie
Unii — do systemu $rodkéw odwolawczych ,,w dziedzinach objetych prawem
Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odpowiadaty wymogom
skutecznej ochrony sadowej [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (nieprawidtlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem dla zagwarantowania tej ochrony zachowanie niezawistosci takich
organdéw jest rzeczg kluczowa, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych, w ktérym wsrod wymogow zwigzanych z prawem podstawowym
do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu
[wyrok zdnia 25lipca 2018r., Minister for Justice and Equality
(nieprawidtowosci W systemie sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie strony nie spieraja si¢ co do tego, czy Sad Najwyzszy moze
w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
wyktadnig prawa Unii. Wynika stad, ze nalezy on — jako ,,sad” w znaczeniu
zdefiniowanym w prawie Unii — do polskiego systemu $rodkéw odwotawczych
,W dziedzinach obj¢tych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust.1 akapit
drugi TUE, a w zwiazku z tym podlega wymogom skutecznej ochrony sadowe;.

Oto6z nie mozna wykluczy¢ prima facie, ze sporne przepisy prawa krajowego
naruszaja  obowigzek  zagwarantowania skutecznej ochrony  sadowe;j
W dziedzinach obje¢tych prawem Unii, cigzacy na Rzeczypospolitej Polskiej na
mocy art. 19 wust.1 akapit drugi TUE w zwigzku zart.47 karty praw
podstawowych.

W szczegblno$ci argumenty stron wskazuja na istnienie ztozonych kwestii
prawnych, ktore wymagaja przeprowadzenia doglebnej oceny przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty. Kwestie te wymagaja rozwazenia miedzy
innymi, jak podnosi Komisja, czy zagwarantowanie nieusuwalnosci sedzidw
wymaga, by przepisy obnizajace wiek przejscia W stan spoczynku nie stosowatly
si¢ do sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy zostali powotani do tego sadu przed
wejsciem W zycie tych przepisow, lub tez, w jakim stopniu ingerencja organu
wiladzy wykonawczej wdecyzje o0 dalszym zajmowaniu stanowiska po
ukonczeniu nowo ustalonego wieku przejscia w stan spoczynku przez takich
sedziow lub s¢dzidw, ktorzy zostang powotani do tego sadu po wejsciu W zycie
tych przepisow, moze narusza¢ zasad¢ niezaleznosci sagdow.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty podniesione przez Komisj¢ w ramach
skargi o stwierdzenie uchybienia nie sg prima facie pozbawione powaznych
podstaw W rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt30 niniejszego
postanowienia.

Powyzszego wniosku nie podwaza argumentacja przedstawiona przez
Rzeczpospolitg Polska.

Po pierwsze, nie mozna uwzgledni¢ argumentu, zgodnie z ktérym zlozony przez
Komisj¢ wniosek 0 zastosowanie §rodkow tymczasowych nie moze by¢ uznany
prima facie za zasadny ztego wzgledu, ze Trybunat po raz pierwszy mialby
rozpatrywacé skarge O stwierdzenie uchybienia skierowang przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktore przyjeto przepisy dotyczace organizacji najwyzszej
Krajowej instancji sgdownicze;.

Okolicznos¢, ze Trybunat miatby orzekaé po raz pierwszy w przedmiocie skargi
0 stwierdzenie uchybienia majgcej przedmiot taki jak skarga gldowna w niniejszej
sprawie, nie moze bowiem wyklucza¢ istnienia fumus boni iuris. Przeciwnie,
precedensowy charakter wysuwanych przez Komisj¢ zarzutow raczej wzmacnia
stwierdzenie dokonane w pkt 39 niniejszego postanowienia.

Po drugie, nie mozna tez uwzgledni¢ argumentu, zgodnie z ktérym z jednej strony
Komisja nie powinna powtarza¢c w ramach wniosku o zastosowanie $rodkow
tymczasowych argumentow wysuwanych w ramach skargi o stwierdzenie
uchybienia, za§ z drugiej strony ocena zasadnosci, nawet prima facie, tych
argumentéw wymaga bardzo szczegdtowej analizy stanowisk obu stron sporu.

Okoliczno$¢, ze argumentacja przywotana przez Komisj¢ na poparcie wniosku
0 zastosowanie $rodkow tymczasowych jest analogiczna do argumentacji
wysuwanej w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia, nie stoi bowiem na
przeszkodzie temu, by przestanka dotyczaca fumus boni iuris mogla zostac
uznana za spetniong, zwazywszy, ze — jak wynika z orzecznictwa przytoczonego
w pkt 30 niniejszego postanowienia — przestanka ta wymaga doktadnie dokonania
przez sad orzekajacy W przedmiocie srodkow tymczasowych oceny prima facie
zasadnosci zarzutdw podniesionych w ramach sporu co do istoty, tak aby mozna
bylo ustali¢, ze ta skarga nie jest oczywiscie pozbawiona jakichkolwiek szans na
jej uwzglednienie.

Ponadto przywotlana przez Rzeczpospolita Polska okolicznos¢, zgodnie z ktora
ocena, nawet prima facie, zasadno$ci argumentacji stron dotyczacej istoty sporu
wymaga bardzo szczegodtowe] analizy stanowisk tych stron, wzmacnia tez¢
0 istnieniu sporu prawnego, ktérego rozstrzygnigcie nie jest oczywiste,
a w rezultacie potwierdza, ze przestanka dotyczaca fumus boni iuris jest
spetniona, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 30 niniejszego
postanowienia.

Po trzecie, nie jest zasadny argument, zgodnie z ktérym, z jednej strony, nie ma
mozliwosci zweryfikowania, czy podnoszone przez Komisje zarzuty sg prima

12



54

55

56

57

58

59

KOMISIA/POLSKA

facie zasadne, poniewaz przedstawione W ramach tych zarzutow argumenty nie
zostaly w zasadzie uzasadnione, zdrugiej za§ — owe argumenty oparte sg
wylacznie na hipotezach.

Komisja przedstawita bowiem w wymaganym stopniu zarzuty faktyczne i prawne,
ktére uzasadniaja prima facie zarzadzenie $rodkow tymczasowych. Ponadto
Komisja dostarczyta szczegdétowych wyjasnien zaréwno W zakresie tresci
spornych przepisow prawa krajowego, jak i powodow, dla ktorych uwaza, ze
przepisy te sa sprzeczne Z obowigzkami cigzacymi na Rzeczypospolitej Polskiej
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

Co si¢ tyczy argumentu Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym podnoszone
przez Komisje zarzuty sa oparte na zwyklych hipotezach, nalezy wskazac¢, ze
jezeli chodzi W pierwszym rzedzie 0 zarzut pierwszy, Komisja wyraznie opisata
charakter zwigzku, jaki dostrzega miedzy zastosowaniem przepisow obnizajacych
wiek przejscia sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku do urzedujacych
sedziow, ktorzy zostali powotani do tego sadu przed dniem 3 kwietnia 2018 r.,
a uchybieniem przez Rzeczpospolita Polska jej obowigzkowi zapewnienia, by ten
sad spetniat wymogi nieodlacznie zwigzane ze skuteczng ochrong sadowa
W dziedzinach objetych prawem Unii.

W odniesieniu z kolei do zarzutu drugiego nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tego
zarzutu Komisja nie twierdzi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej skorzysta ze
swoich uprawnien do decydowania 0 przedtuzeniu czynnej stuzby sedziow Sadu
Najwyzszego po ukonczeniu 65. roku zycia, aby wywiera¢ naciski na tych
sedziow, ale uwaza, ze przyznajac Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej takie
uprawnienia, sporne przepisy prawa krajowego stwarzajg mozliwo$¢ wywierania
przez niego takich naciskow.

Wreszcie Rzeczpospolita Polska powotuje si¢ na istnienie W innych panstwach
cztonkowskich, takich jak Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej czy Republika Francuska, atakze w przypadku samego Trybunatu
przepisow podobnych do tych przyjetych przez Rzeczpospolita Polska, na
podstawie ktorych przedtuzenie czynnej stuzby sedziow nalezy wylacznie do
kompetencji rzadu danego panstwa cztonkowskiego. Rzeczpospolita Polska
wspomina zarazem o0 szeregu nowelizacji przepisow dotyczacych wieku przejscia
sedzidow W stan spoczynku we Wloszech. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej fakt,
ze Komisja nie podwaza tych przepisow krajowych, dowodzi, iz przestanka
dotyczaca fumus boni iuris nie zostata spetniona w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie na potrzeby niniejszego postepowania nalezy jednak zauwazyc¢,
ze Rzeczpospolita Polska nie moze powolywaé si¢ na domniemane istnienie
przepiséw podobnych do spornych przepiséw prawa krajowego, aby dowiesc, ze
W niniejszym wypadku przestanka dotyczaca fumus boni iuris nie jest spetniona.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przestanka fumus boni iuris
zostata w tym przypadku wykazana.
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W przedmiocie pilnego charakteru

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu postgpowanie W przedmiocie
srodkow tymczasowych ma na celu zagwarantowanie peinej skutecznosci
przyszlego ostatecznego orzeczenia, tak aby unikngé¢ luki w ochronie prawnej
zapewnianej przez Trybunat. To wiasnie aby osiggna¢ ten cel, pilny charakter
nalezy ocenia¢ pod wzgledem koniecznosci orzeczenia tymczasowego W celu
unikni¢cia wystgpienia powaznej i nieodwracalnej szkody dla strony, ktora
domaga si¢ tymczasowej ochrony. Do strony tej nalezy przedstawienie dowodu,
ze nie moze ona oczekiwaé zakonczenia postgpowania co do istoty sprawy bez
odniesienia szkody tego rodzaju [postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia
10 stycznia 2018 r., Komisja/RW, C-442/17 P(R), niepublikowane, EU:C:2018:6,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo]. Przy ustalaniu istnienia powaznej
i nicodwracalnej szkody nie ma potrzeby stosowania wymogu, by wystgpienie
szkody zostalo wykazane z absolutng pewnos$cig. Wystarczy, by byta ona
Z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa przewidywalna (postanowienie
wiceprezesa Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2014 r., Komisja/ANKO, C-78/14 P-R,
EU:C:2014:239, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto sad orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych powinien zatozy¢
— wylgcznie do celdow oceny pilnego charakteru i powstrzymujac si¢ od
zajmowania jakiegokolwiek stanowiska w przedmiocie zasadnosci podnoszonych
przez skladajacego wniosek W przedmiocie srodkow tymczasowych zarzutéw co
do istoty sprawy — ze =zarzuty te mogg zosta¢ uwzglednione. Powazna
i nicodwracalng szkoda, ktorej prawdopodobne wystgpienie nalezy wykazac, jest
bowiem szkoda, ktora wynikataby w danym przypadku z odmowy zarzadzenia
wnioskowanych $rodkéw tymczasowych, W przypadku gdyby skarga zostala
nastgpnie uwzgledniona co do istoty (postanowienie wiceprezesa Trybunatu
zdnia  20lipca 2018r., EBC/Lotwa, C-238/18 R, niepublikowane,
EU:C:2018:581, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji w niniejszym wypadku Trybunal powinien do celéw oceny
pilnego charakteru zalozy¢, ze sporne przepisy prawa krajowego 1 srodki podjete
w celu ich stosowania moga zagrozi¢ niezaleznosci Sadu Najwyzszego 1w ten
sposob by¢ sprzeczne z obowigzkiem zagwarantowania skutecznej ochrony
sagdowej W dziedzinach objetych prawem Unii, cigzacym na Rzeczypospolitej
Polskiej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych.

Przy dokonywaniu tej oceny nalezy ponadto mie¢ na uwadze fakt, Ze sporne
przepisy prawa krajowego zaczely juz wywotywacé skutki, co wynika z pkt 14-21
niniejszego postanowienia. Z jednej strony bowiem zastosowanie przepisow
obnizajacych wiek przejscia W stan spoczynku urz¢dujacych sedziow powotanych
do Sadu Najwyzszego przed dniem 3 kwietnia 2018 r. doprowadzito do przejscia
w stan spoczynku 22 sedziow tego sadu, w tym Pierwszej Prezes oraz dwdch
prezesow izb tego sadu, zdrugiej za§ strony, na podstawie przepisow
uprawniajacych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do przedtuzenia czynnej
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stuzby sedziow, pieciu s¢dziow Sadu Najwyzszego sposrod dwunastu, ktorzy
ztozyli oswiadczenie 0 woli dalszego zajmowania stanowiska, korzysta obecnie
zowego przedluzenia sluzby czynnej na mocy decyzji Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy siedmiu pozostalych sedzidow zostato
poinformowanych o przej$ciu przez nich w stan spoczynku z dniem 12 wrzesnia
2018 r.

Badanie przestanki dotyczacej pilnego charakteru wymaga rozwazenia, czy — jak
podnosi Komisja — stosowanie spornych przepiséw prawa krajowego do czasu
ogloszenia wyroku Trybunalu w przedmiocie skargi o stwierdzenie uchybienia
(zwanego dalej ,ostatecznym wyrokiem”) moze spowodowaé wystapienie
powaznej i nieodwracalnej szkody w zakresie porzadku prawnego Unii
Europejskiej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak zostato przypomniane W pkt 41 i 42
niniejszego postanowienia — zachowanie niezaleznosci organéw nalezacych jako
,,sad” w rozumieniu prawa Unii do systemu $rodkow odwotawczych panstwa
cztonkowskiego W dziedzinach objetych tym prawem ma kluczowe znaczenie dla
zagwarantowania sgdowej ochrony praw, ktore jednostki wywodzg z prawa Unii.

Niezalezno$¢ sadow krajowych ma zasadnicze znaczenie zwlaszcza dla
prawidtowego funkcjonowania systemu wspotpracy sadowej, ktorego wyraz
stanowi mechanizm odestania prejudycjalnego przewidziany w art. 267 TFUE,
jako ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu — mechanizm ten moze
zosta¢ uruchomiony jedynie przez organ, ktorego zadaniem jest stosowanie prawa
Unii, spetniajgcy W szczegdlnosci rzeczone kryterium niezalezno$ci [wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci w systemie
sagdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt54 iprzytoczone tam
orzecznictwo].

Zachowanie niezaleznosci sagdéw ma takze kluczowe znaczenie W ramach
podejmowanych przez Uni¢ dziatan w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych ikarnych. Dziatania te bazuja bowiem na szczegdlnym wzajemnym
zaufaniu panstw czlonkowskich wzgledem ich odno$nych systeméw
sagdowniczych 1opieraja si¢ zatem na zatozeniu, ze sady innych panstw
cztonkowskich spetniaja wymogi skutecznej ochrony sadowej, do ktorych nalezy
W szczegolnosci niezalezno$¢ owych sadow [zob. analogicznie wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidtowosci w systemie
sagdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 58].

W konsekwencji okolicznos¢, ze z powodu stosowania spornych przepisow prawa
krajowego niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego moze nie by¢ zagwarantowana do
czasu ogloszenia ostatecznego wyroku, czyni mozliwym Wystgpienie powaznej
szkody z punktu widzenia porzadku prawnego Unii, aw rezultacie takze
w zakresie praw, ktore jednostki wywodza zprawa Unii, oraz wartosci
wyrazonych wart. 2 TUE, na ktorych opiera si¢ Unia, zwlaszcza takich jak
panstwo prawne.
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Nalezy ponadto przypomnie¢, ze krajowe sady najwyzsze odgrywaja w systemach
sagdowniczych panstw czlonkowskich, do ktorych naleza, kluczowa rolg
w zakresie wdrazania na poziomie krajowym prawa Unii, wobec czego
ewentualne naruszenie niezaleznos$ci najwyzszej krajowej instancji sagdowniczej
moze wplyna¢ na catos¢ sgdownictwa W danym panstwie cztonkowskim.

Co wiecej, powazna szkoda, 0 ktdérej mowa w pkt 68 niniejszego postanowienia,
moze by¢ rowniez nieodwracalna.

Po pierwsze bowiem, jako najwyzsza instancja sgdownicza Sad Najwyzszy
wydaje, rowniez W sprawach wymagajacych stosowania prawa Unii,
rozstrzygniecia majace powage rzeczy osadzonej, ktore ztego wzgledu moga
wywolywac¢ nieodwracalne skutki w zakresie porzadku prawnego Unii.

Podnoszona przez Rzeczpospolita Polska okoliczno$¢, zgodnie z ktoérg Sad
Najwyzszy nie rozstrzyga rozpatrywanej przez niego sprawy co do istoty,
W niczym nie zmienia tej oceny, poniewaz — jak to zostalo potwierdzone przez
Rzeczpospolita Polskg podczas rozprawy przed Trybunatem — Sad Najwyzszy dba
0 przestrzeganie zgodnosci z prawem i jednolitoSci orzecznictwa, takze gdy
stosuje krajowe przepisy przyjete w wykonaniu prawa Unii, asady nizszej
instancji, ktore nastgpnie rozpoznajg sprawy przekazane przez Sad Najwyzszy, sa
zwigzane wyktadnig owych przepisow dokonang przez ten sad.

Po drugie, z uwagi na autorytet orzeczen Sadu Najwyzszego wobec krajowych
sadéw nizszej instancji okolicznos¢, ze w przypadku stosowania spornych
przepisow prawa krajowego niezaleznos¢ tego sadu moze nie Dby¢
zagwarantowana do czasu wydania ostatecznego wyroku, powoduje mozliwos¢
nadwatlenia zaufania panstw cztonkowskich 1ich sadow do systemu
sagdowniczego Rzeczypospolitej Polskiej, aw konsekwencji ich  wiary
W poszanowanie przez to panstwo cztonkowskie zasady praworzadnosci.

W takich okolicznosciach zasady wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania
mig¢dzy panstwami czlonkowskimi, ktore sg uzasadnione zatozeniem, ze panstwa
cztonkowskie podzielaja szereg wspolnych wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia,
takich jak praworzadnos¢ [zob. wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt35 iprzytoczone tam orzecznictwo], moga zostaé
podwazone.

Tymczasem, jak wskazuje Komisja, podwazenie tych zasad moze prowadzi¢ do
powaznych i nieodwracalnych skutkdw z punktu widzenia prawidtowego
funkcjonowania porzadku prawnego Unii, W szczegdlnosci W dziedzinie
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych ikarnych, ktora to wspolpraca
zasadza si¢ na szczegOlnie wysokim poziomie zaufania mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi co do zgodnosci ich systeméw sadowniczych z wymogami
skutecznej ochrony sgdowe;j.
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Okoliczno$¢, ze z powodu stosowania spornych przepisow prawa krajowego
niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego moze nie by¢ zagwarantowana do czasu
ogloszenia ostatecznego wyroku, mogltaby bowiem sktoni¢ panstwa cztonkowskie
do odmowy uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych wydawanych przez
sady Rzeczypospolitej Polskiej, co mogloby spowodowaé wystapienie powaznej
i nieodwracalnej szkody z punktu widzenia prawa Unii.

W tym wzgledzie, wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, ryzyko utraty
zaufania do polskiego wymiaru sprawiedliwosci jest nie fikcyjne czy
hipotetyczne, a calkiem realne. Swiadczy 0 tym rozpatrywany w ramach sprawy,
w ktorej zapadt wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(nieprawidtowosci W systemie sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586),
whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court
(wysoki sad, Irlandia) w postepowaniu dotyczgcym wykonania wystawionych
przez polskie sady europejskich nakazéw aresztowania ze wzgledu na powzietg
przez ten sad obawe, ze z powodu podnoszonych systemowych nieprawidtowosci
w zakresie niezalezno$ci sadéw Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych
Z podjetych w tym panstwie cztonkowskim reform ustawodawczych dotyczacych
sgdownictwa, a W szczegdlnosci  Z przyjecia spornych  przepisbw prawa
krajowego, osoba, wobec ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, zostanie
narazona, W razie przekazania jej polskim organom sgdowym, na naruszenie jej
prawa podstawowego do niezawistego sadu, a w konsekwencji przystugujacego
jej prawa do rzetelnego procesu sagdowego, zagwarantowanego W art. 47 akapit
drugi karty praw podstawowych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja wykazata, iz w przypadku odmowy
zarzadzenia $rodkow tymczasowych, 0 ktdére wnosi, stosowanie spornych
przepisow prawa krajowego do czasu wydania ostatecznego wyroku moze
spowodowa¢ wystapienie powaznej i nieodwracalnej szkody w zakresie porzadku
prawnego Unii.

Powyzszego wniosku nie podwazaja wysuwane przez Rzeczpospolita Polska
argumenty majace wykazac¢ brak pilnego charakteru.

W pierwszej kolejnosci Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja zainicjowata
postgpowanie W sprawie stwierdzenia uchybienia ponad sze$¢ miesigcy po
uchwaleniu ustawy o0 Sadzie Najwyzszym i jedynie na dwa dni przed dniem,
w ktorym s¢dziowie Sadu Najwyzszego powinni zgodnie ze spornymi przepisami
prawa krajowego przejs¢ W stan spoczynku, co dowodzi, ze przestanka dotyczaca
pilnego charakteru nie jest spetniona.

Jednakze bezsporne jest, ze przed wszczeciem postgpowania W Sprawie
stwierdzenia uchybienia Komisja uruchomita mechanizmy przewidziane
w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2014 r. zatytulowanym ,,Nowe ramy [Unii] na rzecz umocnienia praworzadnosci”
[COM(2014) 158 final].
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W tym wzgledzie w dniu 20 grudnia 2017 r., w dniu podpisania ustawy 0 Sadzie
Najwyzszym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja przyjeta
zalecenie (UE) 2018/103 w sprawie praworzadnosci w Polsce uzupelniajgce
zalecenia (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520 (Dz.U. 2018, L 17,
s.50) oraz uzasadniony wniosek zgodnie zart.7 ust.1 [TUE] dotyczacy
praworzadnosci w Polsce [COM(2017) 835 final], w ktorych instytucja ta
naswietlita problemy, jakie zrodzily si¢ W nastgpstwie spornych przepisow prawa
krajowego w zakresie niezawistosci s¢dziowskiej, w duchu, w jakim zostaty one
przedstawione w skardze o stwierdzenie uchybienia.

Ponadto w zaleceniu 2018/103 Komisja wezwata polskie wladze do rozwigzania
stwierdzonych probleméw w terminie trzech miesiecy ido poinformowania
Komisji 0 podjetych w tym celu krokach. Komisja oznajmita réwniez, ze jest
nadal gotowa do prowadzenia konstruktywnego dialogu z polskim rzadem. Po
kilkukrotnej wymianie pogladéw z tym rzadem zdecydowata si¢ ona jednak na
whniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia z powodu braku satysfakcjonujgcych
rezultatow co do poruszonych przez nig kwestii.

Wreszcie nalezy zauwazyé, ze zgodnie Zz procesem  ustanowionym
w komunikacie, o ktérym mowa w pkt 81 niniejszego postanowienia, przyjecie
przez Komisj¢ zalecenia 2018/103 musiato zosta¢ poprzedzone ewaluacja
mozliwego zaistnienia W Polsce sytuacji systemowego zagrozenia praworzadnosci
oraz podjeciem Zz Rzeczapospolita Polska dialogu umozliwiajagcego Komisji
przedstawienie wtasnych obaw, a temu panstwu cztonkowskiemu ustosunkowanie
si¢ do nich. Jest zatem bezsporne, ze juz w toku samego procesu legislacyjnego,
ktory doprowadzit do uchwalenia ustawy 0 Sadzie Najwyzszym, Komisja podjeta
wzgledem Rzeczypospolitej Polskiej kroki odnosnie do kwestii bedacych
przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia.

W pozostatym zakresie nalezy wskaza¢, ze skarga o stwierdzenie uchybienia, do
ktdrej jest zalaczony niniejszy wniosek 0 zastosowanie srodkow tymczasowych,
dotyczy nie tylko ustawy o Sadzie Najwyzszym, lecz takze ustawy 0 zmianie
ustawy, uchwalonej w dniu 10 maja 2018 r., czyli przed uptywem dwoch miesiecy
od wystosowania przez Komisje do Rzeczypospolitej Polskiej wezwania do
usuni¢cia uchybienia dotyczacego zgodnosci tych dwoch ustaw zart. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

W tych okoliczno$ciach Rzeczpospolita Polska nie moze powolywac si¢ na fakt,
ze Komisja zwlekata ponad sze$¢ miesigcy z otwarciem postgpowania W sprawie
stwierdzenia uchybienia.

W drugiej kolejnosci domniemane istnienie przepiséw analogicznych do spornych
przepisow prawa krajowego, ktore obowigzuja W innych panstwach
cztonkowskich, nie moze by¢ brane pod uwagg przy dokonywaniu oceny pilnego
charakteru zarzgdzenia wnioskowanych §rodkow tymczasowych.
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W trzeciej kolejnosci podnoszona przez Rzeczpospolita Polska na rozprawie
przed Trybunalem okolicznos¢, ze sprawa C-619/18 zostata objeta trybem
przyspieszonym, w wyniku czego brak jest jakiegokolwiek pilnego charakteru
uzasadniajgcego zarzadzenie wnioskowanych srodkéw tymczasowych, takze nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

W tym wzgledzie wystarczy bowiem wskaza¢, ze okolicznos$¢, iz ostateczny
wyrok  zostanie ogloszony po zakonczeniu postepowania W trybie
przyspieszonym, nie moze zapobiec wystapieniu przed wydaniem tego wyroku
powaznej i nieodwracalnej szkody, o ktérej mowa w pkt78 niniejszego
postanowienia.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przestanka dotyczaca pilnego
charakteru zostata w niniejszej sprawie wykazana.

W przedmiocie wywazenia interesow

Uznaje si¢, ze W wigkszosci postepowan W przedmiocie srodkéw tymczasowych
zarOwno przyznanie, jak iodmowa przyznania wnioskowanego zawieszenia
wykonania, moze wywota¢ w pewnym stopniu okreslone skutki 0 charakterze
definitywnym, a do sadu orzekajacego W przedmiocie Srodkow tymczasowych
rozpatrujgcego wniosek 0 zawieszenie wykonania nalezy dokonanie wywazenia
ryzyka zwigzanego z kazdym z mozliwych rozwigzah [postanowienie prezesa
Trybunatu z dnia 25 czerwca 1998 r., Antyle Holenderskie/Rada, C-159/98 P(R),
EU:C:1998:329, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo]. W praktyce wigze si¢ to
W szczegOlnosci ze zbadaniem, czy interes strony wnoszacej O zastosowanie
srodkéw tymczasowych w zawieszeniu wykonania przepisow prawa krajowego
przewaza, czy tez nie przewaza, nad interesem, jaki stanowi natychmiastowe
stosowanie tych przepisow. Przy dokonywaniu tego badania nalezy ustali¢, czy
ewentualne uchylenie tych przepiséw po uwzglednieniu przez Trybunat skargi co
do istoty pozwolitoby na odwrdcenie sytuacji, ktora powstataby w nastepstwie ich
natychmiastowego wykonania, i odwrotnie, w jakim stopniu zawieszenie mogtoby
stanowi¢ przeszkode dla osiggnigcia celow, ktorym stuza owe przepisy, gdyby
skarga co do istoty zostala oddalona [zob. analogicznie postanowienie
wiceprezesa Trybunatu z dnia 10 stycznia 2018 r., Komisja/RW, C-442/17 P(R),
niepublikowane, EU:C:2018:6, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo].

Komisja uwaza, ze W niniejszej sprawie naruszenie 0 wigkszej intensywnosci
dotyczytoby interesu 0gdlnego Unii. Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze gdyby
Trybunal nie zarzadzil wnioskowanych s$rodkéw tymczasowych, a nastepnie
uwzglednit skarge 0 stwierdzenie uchybienia, sprawne funkcjonowanie porzadku
prawnego Unii zostaloby naruszone w sposob systemowy, natomiast gdyby
Trybunal zarzadzit te S$rodki, anastepnie oddalit te skarge, skutek spornych
przepiséw prawa krajowego zostatby jedynie opdzniony.

W celu wykazania swojego interesu w natychmiastowym zastosowaniu spornych
przepisow prawa krajowego Rzeczpospolita Polska na poczatek nie zgadza si¢
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ztym, ze S$rodki tymczasowe, O ktore wnioskuje Komisja, prowadza do
zamierzonego celu w postaci zapewnienia mozliwo$ci wykonania ostatecznego
wyroku, w przypadku gdyby skarga o stwierdzenie uchybienia zostata na koniec
uwzgledniona, wobec czego interes ogdlny Unii, na ktéry powotuje si¢ Komisja,
nie uzasadnia zarzadzenia wnioskowanych srodkow tymczasowych.

W szczegolnoscei, co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, srodka tymczasowego
stuzacego zawieszeniu stosowania spornych przepisow prawa krajowego,
Rzeczpospolita Polska utrzymuje przede wszystkim, ze zawieszenie art. 37
ustawy 0 Sadzie Najwyzszym, ktory okresla w sposob generalny nowy wiek
przejscia sedziow Sadu Najwyzszego W stan spoczynku, wywota jedynie skutek
w postaci stworzenia luki prawnej w zakresie okreslenia wieku przejécia sedziow
Sadu Najwyzszego W stan spoczynku. Nastepnie zawieszenie przepisu art. 37
ustawy o0 Sadzie Najwyzszym regulujgcego procedur¢ przedtuzenia czynnej
stuzby sedziow Sadu Najwyzszego po ukonczeniu 65. roku zycia nie ma wplywu
na mozliwo$¢ wykonania ostatecznego wyroku, poniewaz nastepni sedziowie tego
sadu, ktorych dotyczy przej$cie W stan spoczynku, ukonczg ten wiek dopiero za
okoto dwa lata. Dodatkowo w zakresie, w jakim art. 111 8 1 ustawy o0 Sadzie
Najwyzszym, dotyczacy sedzidw, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia migdzy
3 kwietnia 2018 r. a3 lipca 2018r., wywotal juz swoje skutki, zawieszenie
stosowania tego przepisu i wszelkich srodkow podjetych w celu jego stosowania
jest niemozliwe do wykonania, poniewaz $rodek tymczasowy nie moze mieé
skutku wstecznego. Wreszcie zawieszenie wykonania art. 111 §la ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, dotyczacego se¢dzidw, ktérzy ukonczg 65. rok zycia
miedzy 4 lipca 2018 r. a 3 kwietnia 2019 r., skutkowatoby tym, ze 6w jeden
sedzia objety tym przepisem przeszediby w stan spoczynku na podstawie art. 37
§ 1 ustawy 0 Sadzie Najwyzszym, to znaczy bez okresu przejsciowego, W ktorym
moze wyrazi¢ swoja wol¢ dalszego zajmowania Stanowiska s¢dziowskiego.

Argumenty Rzeczypospolitej Polskiej opierajg si¢ jednak na btgdnym rozumieniu
charakteru i skutkow $rodkow tymczasowych, 0 ktorych zarzadzenie wnosi
Komisja w niniejszej sprawie. Zarzadzenie takich $rodkéw tymczasowych wigze
si¢ z Oobowigzkiem tego panstwa czlonkowskiego do natychmiastowego
zawieszenia stosowania spornych przepiséw prawa krajowego, takze tych, ktore
wywoluja skutek W postaci uchylenia czy zastgpienia przepisOw wczesniej
okreslajacych wiek przejscia s¢dziow Sadu NajwyzSzego w stan spoczynku,
wobec czego do czasu wydania ostatecznego wyroku zastosowanie znajduja
ponownie owe przepisy wczesniejsze. W ten sposob wykonanie $rodka
tymczasowego, ktdrego przedmiotem jest zawieszenie stosowania przepisu,
obejmuje obowigzek zagwarantowania przywrocenia stanu prawnego sprzed
wejScia W zycie tego przepisu, awtym wypadku systemu prawnego
przewidzianego przez przepisy prawa krajowego uchylone lub zastgpione
spornymi przepisami prawa krajowego.

Co sig¢ tyczy, w drugiej kolejnosci, srodka tymczasowego stuzacego przywroceniu

do stuzby czynnej sedzidéw Sadu Najwyzszego, ktorzy przeszli w stan spoczynku
na podstawie spornych przepisow prawa krajowego, Rzeczpospolita Polska

20



97

98

99

100

KOMISIA/POLSKA

podnosi, ze wykonanie tego $rodka nie begdzie skutkowalo zagwarantowaniem
pelnej skutecznosci ostatecznego wyroku. Zwazywszy bowiem, ze wspomniany
srodek znajdowalby zastosowanie jedynie do momentu ogloszenia ostatecznego
wyroku, przywrdceni do orzekania sedziowie Sadu Najwyzszego musieliby
ponownie przejs¢ W stan spoczynku po tym ogloszeniu na podstawie spornych
przepisow prawa krajowego. Co wigcej, tymczasowe przywrocenie do shuzby
czynnej s¢dzidow, ktorych dotycza sporne przepisy prawa krajowego, wymagatoby
przyjecia przepisdw o skutku retroaktywnym, podczas gdy srodek tymczasowy
nie moze wywierac takiego skutku.

W tym wzgledzie, jezeli chodzi z jednej strony o domniemany retroaktywny
skutek przepisow, jakie powinny zosta¢ przyjete W celu czasowego przywrocenia
do stuzby czynnej sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy przeszli w stan spoczynku
na podstawie spornych przepisow prawa krajowego, wystarczy wskazac, jak
wynika z pkt 95 niniejszego postanowienia, ze cigzacy na Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzek zapewnienia tego rodzaju przywrocenia bedzie stanowit
natychmiastowy skutek zarzadzonych $srodkow tymczasowych, ktore pociggaja za
sobg obowigzek zawieszenia stosowania owych przepisow, atakze przepisOw
wydanych w celu ich stosowania, awtym wypadku przepisow dotyczacych
przejscia danych sedziow W stan spoczynku, jak rowniez obowigzek
zagwarantowania przywrocenia sytuacji sprzed wejscia W zycie tych przepisow.

Z drugiej strony sedziowie Sadu Najwyzszego tymczasowo przywroceni na
podstawie wnioskowanych srodkéw tymczasowych powinni w danym przypadku
przejs¢ w stan spoczynku na podstawie spornych przepisow prawa krajowego
dopiero po ogloszeniu ostatecznego wyroku, jezeli zostanie oddalona skarga
0 stwierdzenie uchybienia.

Co si¢ tyczy, W trzeciej kolejnosci, srodka tymczasowego majacego na celu
nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej wstrzymania wszelkich procedur naboru na
stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego zwolnione przez s¢dziow, ktorzy odeszli
W stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze ten srodek tymczasowy nie
jest konieczny do zagwarantowania skuteczno$ci ostatecznego wyroku, poniewaz
przewidziane w polskim prawie mechanizmy pozwalaja W kazdym wypadku
zapewni¢ przywrocenie sedziow, ktorych dotycza sporne przepisy prawa
krajowego, na stanowiska, ktore zajmowali oni przed przejsciem W stan
spoczynku. Zwazywszy bowiem, ze stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego nie sg
imienne, s¢dziowie, ktorzy przeszli w stan spoczynku na podstawie spornych
przepisow prawa krajowego, mogliby zosta¢ przywrdceni albo na nieobsadzone
stanowiska sedziowskie, albo — w przypadku gdyby wszystkie stanowiska
sedziowskie byty obsadzone w dniu wydania ostatecznego wyroku — na nowe
stanowiska sedziowskie, ktore Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze
W sposob dyskrecjonalny utworzy¢ w drodze rozporzadzenia.

Niemniej jednak wbrew twierdzeniom Rzeczypospolitej Polskiej przywotane
przez to panstwo czlonkowskie mechanizmy nie s3a W stanie zapobiec
wskazanemu przez Komisje ryzyku.
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Z jednej bowiem strony okoliczno$¢, ze stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego
nie sg imienne zwigksza — wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska —
ryzyko, ze W razie podj¢cia na nowo procedur powolywania nowych s¢dziéw tego
sadu przeniesieni w stan spoczynku s¢dziowie nie beda mogli zostaé¢ przywrdceni
na stanowiska zajmowane przez nich przed odejsciem W stan spoczynku.
Poniewaz wszystkie stanowiska sedziowskie podlegajace obsadzeniu w Sadzie
Najwyzszym naleza do ogo6lnej puli i sg kolejno obsadzane po przeprowadzeniu
postgpowania nominacyjnego, nie mozna zapewni¢, ze sedziowie, ktorych
dotycza sporne przepisy prawa krajowego, beda mogli w dniu ogloszenia
ostatecznego wyroku, powroci¢ na stanowiska zajmowane przez nich przed
przejSciem W stan spoczynku.

Z drugiej strony, nawet przy zalozeniu, ze zwickszenie liczby stanowisk
sedziowskich W Sgdzie Najwyzszym W drodze rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej bedzie skutkowalo stworzeniem  stanowisk
sedziowskich w izbach, w ktorych zasiadali s¢dziowie, ktorzy przeszli w stan
spoczynku na podstawie spornych przepisow prawa krajowego, z faktu
utworzenia tych nowych stanowisk nie mozna jednak wywies¢, ze Pierwsza
Prezes Sadu Najwyzszego idwoch prezeséw izb, o ktérych mowa w pkt 16
niniejszego postanowienia, majg gwarancj¢ przywrocenia ich na stanowiska
zajmowane przed przejSciem W stan spoczynku. Z uwagi na szybki charakter
procedur powotywania sedziow tego sadu, 0 ktorym $wiadczy ciag wydarzen
przywolanych w pkt 22-26 niniejszego postanowienia, stanowiska te moglyby
by¢ juz obsadzone w dniu wydania ostatecznego wyroku.

Wreszcie okoliczno$¢, ze W nastepstwie postanowienia wiceprezes Trybunatlu
z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18 R, niepublikowanego,
EU:C:2018:852), procedury powotania s¢dziow do Sadu Najwyzszego zostaty
obecnie wstrzymane, nie wyklucza wskazywanego przez Komisj¢ ryzyka. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze nakazane tym postanowieniem $rodki, W szczegdlnosci
zawieszenie stosowania spornych przepisow prawa krajowego, przywrdcenie
sedziow, ktorych przepisy te dotycza, na stanowiska zajmowane przez nich przed
przejSciem W stan spoczynku, atakze wstrzymanie procedur powotywania
nowych sedziow w miejsce ina stanowiska owych sedziow, jak réwniez
powotania nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, obowigzuja, zgodnie
Z sentencjg wspomnianego postanowienia, ,,do czasu wydania postanowienia
konczacego niniejsze postgpowanie W przedmiocie srodkow tymczasowych”.
Wynika stad, ze w wypadku niezarzadzenia W niniejszym postanowieniu
konczacym to postepowanie wnioskowanych przez Komisje Srodkoéw
tymczasowych, nie istnialyby gwarancje, ze postgpowania nominacyjne nie
zostang wznowione.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Rzeczypospolitej
Polskiej nie pozwala wykazaé, iz wnioskowane $rodki tymczasowe nie s3
uzasadnione interesem ogolnym Unii, na ktory powotuje si¢ Komisja.
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Nastgpnie Rzeczpospolita Polska przedstawia szereg argumentéw majgcych na
celu dowiedzenie wyzszosci jej interesu wyrazajacego si¢ W niezakloconym
funkcjonowaniu Sadu Najwyzszego, ktory uzasadnia odmowe zarzadzenia
wnioskowanych przez Komisj¢ srodkow tymczasowych.

W pierwszej kolejnosci Rzeczpospolita Polska wskazuje na istnienie okolicznosci
czynigcych przywrocenie s¢dziow Sadu Najwyzszego, ktorzy przeszli w stan
spoczynku, nadmiernie trudnym. Rzeczpospolita Polska podnosi w szczegdlnosci,
7ze to przywrocenie wymaga podjecia przez polskie wiladze interwencji
legislacyjnej oraz przyjecia przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego
0 charakterze incydentalnym, co nie byloby zgodne 2z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.

Argumentu tego nie mozna uwzgledni¢. Jak zostato przedstawione w pkt 95 i 97
niniejszego postanowienia, wykonanie wnioskowanych przez Komisj¢ $rodkdéw
tymczasowych pocigga za sobg obowigzek natychmiastowego zawieszenia
stosowania przez Rzeczpospolita Polska spornych przepiséw prawa krajowego,
atakze wszelkich $rodkoéw podjetych wcelu ich stosowania, wigzacy sie
Z obowigzkiem stosowania W oczekiwaniu na wydanie ostatecznego wyroku
przepisow wczesniej obowigzujacych w zakresie wieku przejscia sedziow Sadu
Najwyzszego W stan spoczynku i przywrdcenia sytuacji sprzed wejscia W zycie
spornych przepisow prawa krajowego.

W tym wzgledzie konieczne jest przypomnienie, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem panstwo czlonkowskie nie moze powotywac si¢ na przepisy,
praktyki lub sytuacje z jego wewngtrznego porzadku prawnego, aby uzasadnié
uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z prawa Unii (wyrok z dnia 4 lipca
2018 r., Komisja/Stowacja, C-626/16, EU:C:2018:525, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo),

W drugiej kolejnosci Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze tymczasowe
przywrdcenie do czynnej stuzby sedziow Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku
rodzi znacznie wigksze ryzyko o0 charakterze systemowym niz dalsze ich
pozostawienie w stanie spoczynku. W szczegolnosci sytuacja, w ktorej sedzia jest
przywracany do stuzby czynnej na niezdefiniowany z gory okres, wigzataby si¢
zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej zryzykiem, ze do czasu ogloszenia
ostatecznego wyroku taki sedzia nie bedzie mogt korzysta¢ z gwarancji
niezawistosci.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska nie przedstawita zadnego
dowodu pozwalajacego wykazac istnienie takiego ryzyka.

W trzeciej kolejnosci Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze tymczasowe
przywrdcenie sedzidw, do ktérych stosuja si¢ sporne przepisy prawa krajowego,
istotnie utrudniloby organizacj¢ pracy Sadu Najwyzszego. Zwraca ona uwage
W szczeg6lnosci na fakt, ze §redni czas rozpoznania sprawy przez ten sad wynosi
siedem miesiecy, W zwigzku zczym W okresie poprzedzajagcym wydanie
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ostatecznego wyroku tymczasowo przywroceni s¢dziowie nie mogliby rozpatrzy¢
ani jednej sprawy w catosci.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pomimo swojej istotnosci ta okoliczno$¢ dotyczaca
organizacji pracy Sadu Najwyzszego nie moze przewaza¢ nad ogdlnym interesem
Unii, w jaki wpisuje si¢ potrzeba, by sad ten dziatat w warunkach gwarantujacych
poszanowanie jego niezaleznosci.

W czwartej kolejnosci, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze wykonanie srodka
tymczasowego wigzacego si¢ z nakazaniem powstrzymania si¢ od wszelkich
dziatan majgcych na celu powotanie sedziow Sadu Najwyzszego na stanowiska
zwolnione przez sg¢dziow, do ktérych stosujg si¢ sporne przepisy prawa
krajowego, jest niemozliwe, poniewaz stanowiska sedziowskie W Sadzie
Najwyzszym nie sg przyporzadkowane do konkretnego sedziego. Ponadto
Rzeczpospolita Polska zwraca uwage, ze blokowanie nominacji na wolne
stanowiska w izbach Sadu Najwyzszego naruszatoby prawa osob ubiegajacych si¢
0 stanowiska sedziowskie W tym sadzie.

W  tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, W uzupelnieniu do orzecznictwa
przypomnianego w pkt 108 niniejszego postanowienia, ze trudno$ci organizacyjne
i niedogodnosci dla osob ubiegajacych si¢ 0 stanowiska w Sadzie Najwyzszym
powstale W zwigzku z zarzadzeniem takiego $rodka tymczasowego nie moga
przewaza¢ nad interesem ogo6lnym Unii W zakresie prawidtowego funkcjonowania
jej porzadku prawnego.

W rezultacie badanie przeprowadzone zgodnie z orzecznictwem przywotanym
w pkt 91 niniejszego postanowienia ukazuje, ze gdyby wnioskowane przez
Komisj¢ $rodki tymczasowe nie zostaly zarzadzone, a zarazem uwzgledniona
zostalaby skarga o stwierdzenie uchybienia, to w okresie oczekiwania na wydanie
ostatecznego  wyroku interes ogélny Unii w zakresie prawidtowego
funkcjonowania jej porzadku prawnego mogiby zosta¢ naruszony W sposob
powazny i nieodwracalny.

Natomiast w przypadku zarzadzenia wnioskowanych przez Komisje $rodkoéw
tymczasowych, a zarazem oddalenia skargi o stwierdzenie uchybienia, interes
Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajacy si¢ W niezakléconym dziataniu Sadu
Najwyzszego nie zostalby naruszony Ww taki sposdb, poniewaz S$rodki te
skutkowalyby jedynie utrzymaniem przez ograniczony czas stosowania systemu
prawnego obowigzujacego przed uchwaleniem ustawy 0 Sadzie Najwyzszym.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wywazenie wchodzacych w gre
interesOw przemawia za zarzadzeniem s$rodkow tymczasowych, 0 ktore wnosi
Komisja.

Zwazywszy na ogot powyzszych rozwazan, ztozony przez Komisj¢ wniosek

0 zastosowanie $rodkéw tymczasowych, 0 Kktorym mowa w pkt1 niniejszego
postanowienia, nalezy uwzglednic.
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Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) postanawia, co nastepuje:

1) Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast ido czasu
wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C-619/18, do:

zawieszenia stosowania przepiséw art. 37 88 1-4 oraz art. 111 8§ 1
I 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym, art. 5
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy 0 Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw oraz wszelkich srodkow podjetych w celu
stosowania tych przepisow;

podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, by
sedziowie Sadu Najwyzszego (Polska), ktorych dotycza sporne
przepisy prawa krajowego, mogli pelni¢ funkcje na tym samym
stanowisku, ktére zajmowali w dniu 3 kwietnia 2018 r., czyli
w dniu wejscia W zycie ustawy 0 Sadzie Najwyzszym, korzystajac
ztego samego statusu, takich samych praw iwarunkéw
zatrudnienia, jakie przystugiwaly im do dnia 3 kwietnia 2018 r.;

powstrzymania sie¢ od wszelkich dzialan zmierzajacych do
powolania sedziow Sadu Najwyzszego na stanowiska sedziow,
ktorych dotyczg wskazane powyzej przepisy, a takze od wszelkich
dzialan w celu wyznaczenia nowego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego lub wskazania, w miejsce Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, osoby, ktorej powierzone jest kierowanie Sadem
Najwyzszym do czasu powolania nowego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz

powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pozniej niz w ciagu
miesiaca od doreczenia niniejszego postanowienia, a nastepnie
powiadamiania w regularnych odstepach jednego miesigca,
o wszystkich $rodkach, ktére Rzeczpospolita Polska przyjela
W celu pelnego zastosowania si¢ do tego postanowienia.

2) Rozstrzygniecie 0 kosztach nastapi W orzeczeniu  konczacym
postepowanie W sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 17 grudnia 2018 r.

Sekretarz

Prezes

A. Calot Escobar K. Lenaerts
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