Tresé pisma szefowej KPRM Beaty Kempy wystanego w czwartek do prezesa
TK Andrzeja Rzeplinskiego, upublicznionego przez Zespét Prasy i Informacji
Biura TK:

"W odpowiedzi na pismo z 3 grudnia 2015 r. w sprawie publikacji wyroku K 34/15 z 3
grudnia 2015 r. uprzejmie przekazuje nastepujgce stanowisko.

Zgodnie art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 poz. 1064 z p6zn. zm.), Trybunat orzeka w pefnym
skfadzie w sprawach ,0 szczegdlnej zawitoSci lub doniosfosci”. Za takg sprawe
uznany zostaf wniosek grupy posfow dotyczgcy zgodnosci z Konstytucjg ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (sprawa K 34/15). W przedstawionym przez Pana
Prezesa uzasadnieniu zarzgdzenia z 18 listopada 2015 r. o wyznaczeniu rozprawy,
ktérego skfadu orzekajgcego byt Pan przewodniczgcym, czytamy, Ze z tymi
unormowaniami ustawowymi ,wigzg sie doniosfe zagadnienia ustrojowe".

Nastepnie, ze wzgledu na wczesniejszg aktywnosc legislacyjng w sprawie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, trzech sedziéow zostato wytgczonych z udziatu w
rozpoznawaniu sprawy, liczba sedziow zdolnych do orzekania spadfa ponizej
ustawowego minimum przewidzianego dla petego skfadu, tj. 9 sedziow. Wowczas
Trybunat podjgt decyzje o zakwalifikowaniu sprawy do orzekania w skfadzie 5
sedziow.

W zarzgdzeniu z 1 grudnia 2015 r. wskazano: "Do rozpoznania tego wniosku -
zarzgdzeniem z 18 listopada 2015 r. — powofany zostaft pety skfad Trybunafu. Ze
wzgledu na upfyw w dniu 6 listopada 2015 r. kadencji trojga sedzidw Trybunafu pey
skfad liczy dwunastu sedzidw Trybunatu. Postanowieniem z 30 listopada 2015 r.
Trybunat Konstytucyjny uwzglednit wnioski przedfoZzone Trybunafowi 25 listopada
2015 r. przez sedzidw Andrzeja Rzeplinskiego, Stanisfawa Biernata i Piotra Tuleje i
postanowif 0 ich wyfgczeniu z udziafu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. K 34/15. W
dniu 2 grudnia 2015 r. upfywa kadencja sedziego Trybunafu Zbigniewa Cieslaka, co
powoduje, Ze skfad orzekajgcy Trybunafu powofany do rozpoznania wniosku grupy
postéw bedzie liczyt 8 sedzidw. Zgodnie za$ z art. 44 ust. 3 ustawy o TK "orzekanie
w pemym skfadzie wymaga udziatu co najmniej dziewieciu sedziéw Trybunatu". W
zwigzku z wyznaczong na dziern 3 grudnia 2015 r. rozprawg w sprawie o sygn. K
34/15, a takze z uwagi na koniecznosc¢ niezwfocznego usunieta przedstawionych we
whniosku watpliwosci konstytucyjnych rozpoznanie sprawy powinno nastgpic w
skfadzie pieciu sedziow Trybunatu.".

Tego rodzaju przesfanka zmiany skfadu orzekajgcego nie jest znana ustawie o
Trybunale Konstytucyjnym. Jak wskazano powyZzej pefny katalog przesfanek
upowazniajgcych Trybunaf do orzekania w pefnym skfadzie okresla art. 44 ust. 1 pkt
1 przedmiotowej ustawy. Wskazana przez Pana, jako Przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego w zarzgdzeniu z 18 listopada 2015 r. przestanka ,,0 szczegolnej



zawifoSci lub doniosfos$ci sprawy" nie odpadfa.

Nalezy stwierdzi¢, ze do wyznaczenia skfadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie
Trybunat zastosowat pozaustawowe kryterium. Oznacza to, Ze Trybunat naruszyt art.
7 Konstytucji RP. Skutkiem tego dziafania jest, w mojej ocenie, niewazno$¢ wyroku,
bowiem zgodnie z art. 379 pkt 4 kpc, w zwigzku z art. 74 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, niewaznos¢ postepowania z mocy prawa zachodzi, "jezeli skfad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (...)".

Powyzsze powoduje powazne watpliwosci co do mozliwosci publikacji w Dzienniku
Ustaw RP przedmiotowego wyroku.

Przedstawiajgc powyZzsze uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w przedmiotowej
sprawie. Jednoczenie informuje, Ze do tego czasu wstrzymuje publikacje wyroku".



