Zespo6t Doradcow ds. kontroli konstytucyjnosci prawa
przy Marszatku Senatu X kadencji

w skladzie:

1) prof. dr hab. Marek Chmaj — przewodniczacy sktadu; 2) dr hab. Jacek
Barcik, prof. USL; 3) dr hab. Mariusz Bidzinski, prof. Uniwersytetu
SWPS; 4) dr hab. Agnieszka Bien-Kacata, prof. UMK 5) dr hab. Marcin
Dabrowski; 6) dr hab. Radostaw Grabowski, prof. UR; 7) dr hab.
Bartlomiej Nowotarski, prof. UE we Wroctawiu; 8) dr hab. Anna

Rakowska-Trela, prof. UL - sprawozdawca; 9) prof. dr hab. Bronistaw
Sitek.

EKSPERTYZA PRAWNA

w predmiocie:

analizy regulacii Konstytugji RP dotyczacych wplywu zarzadzenia na terytorinm paristwa
na 30 dni stanu nadzwyezajnego na wybory Prezydenta RP, w zakresie obejmujacym:

termin garzqdzenia nowych wybordw prez Marszatka Sejmn,

termin, na ktory moga by¢ zarzadzone wybory Pregydenta RP po ustanin stanu

nadzwyczajnego;

mogliwosé kontynuagz, w ponownie arzqdzonych wyborach, obecnego procesu wyboregego

dtugos¢ odpowiedniego przedinzenia kadenci obecnego Prezydenta RP w kontekscie art.

228 ust. 7 Konstytugi.

Warszawa, 10 kwietnia 2020 r.



I. ZRODLA PRAWA

(1). | Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. nr 78,
poz. 483 ze zm.);

(2). | Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 684 ze zm.);

3). Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiolowej (tekst jedn. Dz.U. z
2017 1., poz. 1897 ze zm.);

(4). | Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017
r., poz. 1928 ze zm.);

II. DEFINICJE I SKROTY

,»IKonstytucja”

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.;

). »Kewyb.” Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 684 ze zm.);

@3). ., Ukz” Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiolowej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1897 ze
zm.);

. Usw” Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 t. o stanie

wyjatkowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1928
ze zm.)

,koronawirus”

Wirus SARS-CoV-2, wywolujacy ostra chorobe
zakazna ukladu oddechowego pod nazwa COVID-19

©. |,TK” Trybunal Konstytucyjny.

. ,kalendarz wyborczy” Zalacznik do postanowienia Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2020 r. w
sprawie  zarzadzenia  wyboréw  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 184)

(8). L, PKW” Panstwowa Komisja Wyborcza

III. PRZEDMIOT EKSPERTYZY




Przedmiotem niniejszej ekspertyzy prawnej jest przeprowadzenie analizy regulacji
Konstytucji RP dotyczacych wplywu zarzadzenia na terytorium panstwa na 30 dni stanu
nadzwyczajnego na wybory Prezydenta RP. Jej zakresem jest w szczegdlnosci objete
udzielenie odpowiedzi co do mozliwosci kontynuacji, w wyborach juz po ustaniu stanu
nadzwyczajnego, procesu wyborczego trwajacego przed jego wprowadzeniem,
alternatywnie co do koniecznosci zarzadzenia ewentualnych nowych wyboréw po ustaniu
stanu nadzwyczajnego, terminu ich zarzadzenia, terminu, na ktéry moglyby by¢ w takie;
sytuacji zarzadzone wybory, oraz dtugosci odpowiedniego przedluzenia kadencji obecnego

Prezydenta RP w kontekscie art. 228 ust. 7 Konstytucji RP.

IV. STAN FAKTYCZNY

W dniu 5 lutego 2020 r. Marszalek Sejmu wydala postanowienie w sprawie zarzadzenia
wyboréw Prezydenta RP, wyznaczajac ich date na dzie 10 maja 2020 r., a takze okreslajac

kalendarz wyborczy, ktory stanowi zalacznik do postanowienia (Dz. U. z 2020 r., poz. 184).

Zgodnie z kalendarzem wyborczym do dnia 13 kwietnia 2020 r. minely juz terminy na:
e zawiadomienie PKW o utworzeniu komitetéw wyborczych (16 marca 2020 r.),
e powolanie okregowych komisji wyborczych (23 marca 2020 r.),

e dokonanie przez komisarzy wyborczych zmian w podziale na obwody glosowania

(26 marca 2020 r.),

e zgloszenie do PKW kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej (26 marca 2020
r.).

e utworzenie obwodow glosowania w szpitalach, zakladach pomocy spolecznej,
zakladach karnych i aresztach §ledczych, domach studenckich i zespotach tych

doméw oraz ustalenie ich granic, siedzib i numeréw (6 kwietnia 2020 r.),

e podanie do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia, informacji o
numerach i granicach obwodéw glosowania oraz siedzibach obwodowych komisji
wyborczych, w tym o lokalach przystosowanych do potrzeb o0séb

niepelnosprawnych oraz o mozliwosci glosowania korespondencyjnego przez



wyborcow niepetnosprawnych i mozliwosci glosowania przez pelnomocnika (10

kwietnia 2020 r.)

e zglaszanie wnioskéw o utworzenie obwodéw glosowania na polskich statkach

morskich (10 kwietnia 2020 r.)

e zglaszanie kandydatéw do sktadow obwodowych komisji wyborczych (10 kwietnia
2020 t.)

PKW w komunikacie z 27 marca 2020 r. m.in. poinformowala o ilosci zawiadomient o

powolaniu komitetéw wyborczych oraz liczbie kandydatéw na Prezydenta RP.

W zwigzku z rozprzestrzeniajaca si¢ pandemig wirusa SARS-CoV-2, 2 marca 2020 r.
uchwalona zostala ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), okreslajaca m.in.
zasady 1 tryb zapobiegania oraz zwalczania zakazenia koronawirusem i rozprzestrzeniania
sic COVID-19, w tym zasady i tryb podejmowania dzialan przeciwepidemicznych i
zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia Zrédel zakazenia i przecigcia drég szerzenia sie
tej choroby zakaznej oraz zadania i uprawnienia organdéw administracji, a takze uprawnienia

1 obowiazki 0séb przebywajacych na terenie RP w tym zakresie.

Poczawszy od 13 marca 2020 r. zostalo wydanych szereg rozporzadzen, moca ktorych

wprowadzono wiele ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym:

Minister Zdrowia, dzialajac na podstawie art. 46 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 choréb zakaznych u ludzi, 13 marca 2020 r. wydat
rozporzadzenie W sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433), z mocy ktérego w okresie od dnia 14
marca 2020 r. do odwolania, na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan
zagrozenia epidemicznego. Jednoczesnie, wprowadzono ograniczenia w zakresie:
przekraczania granicy RP, obrotu i uzywania okre§lonych przedmiotéw (respiratorow,
medycznych $§rodkéw ochrony osobistej), funkcjonowania réznych przedsigbiorcow,
podmiotéw i instytucji, w tym prowadzacych dzialalno$¢ zwiazang ze sportem, rozrywka
lub rekreacja, restauracji, kin, teatréw, hoteli, wielkopowierzchniowych obiektow

handlowych, a takze zakaz organizowania widowisk i zgromadzen w rozumieniu ustawy z

dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2019 r., poz. 631).



Nastepnie, 20 marca 2020 r. Minister Zdrowia wydal rozporzadzenie w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491), moca ktérego
z tym dniem do odwolania, na obszarze RP ogloszono stan epidemii w zwiazku z
zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Utrzymano lub rozszerzono wczesniej wymienione
ograniczenia 1 zakazy, a dodatkowo, w celu zwalczania epidemii, nakazano udostepnienie
nieruchomosci, lokali i terendw, jezeli sq one przewidziane w wojewddzkim planie dziatania

na wypadek wystapienia epidemii.

W dniu 31 marca 2020 r. Rada Ministréow, na podstawie art. 46 a1 46 b pkt 1-61 8 — 12
Ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, wydala rozporzadzenie, w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen i1 zakazéw w zwiazku z wystapieniem epidemii, w ktoérym
wprowadzila dodatkowe ograniczenia praw i swobdd konstytucyjnych obywateli (Dz. U.
poz. 566 z 2020 r.).

Odnosnie do zmian w prawie wyborczym, to w dniu 28 marca 2020 r. Sejm dokonat

nowelizacji ustawy z 2 kwietnia 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 568), w ktérej — na 39
dni przed terminem wyboréw — wprowadzil istotne zmiany w k.wyb., w tym przewidziat

mozliwos§¢ glosowania korespondencyjnego dla oséb znajdujacych si¢ na przymusowej

kwarantannie oraz osob, ktore ukonczyty 60 lat.

Dnia 6 kwietnia 2020 r. Sejm uchwalil ustawg o szczegdlnych zasadach przeprowadzania
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.,
przewidujaca glosowanie korespondencyjne dla wszystkich, z jednoczesnym wylaczeniem
mozliwosci glosowania w lokalu obwodowej komisji wyborczej. Ustawa ta obecnie znajduje
si¢ na dalszych etapach procesu legislacyjnego. Jej przepisy stanowia zaprzeczenie
powszechnych, réwnych, bezposrednich wyboréow, ktore sa przeprowadzane w glosowaniu
tajnym, co zapewne bedzie przedmiotem odrebnych analiz prawnych w toku senackich prac

nad projektem.

Wybory Prezydenta RP zarzadzone na dzied 10 maja 2020 r. nie zostaly dotychczas
przelozone ani odwolane. W sprawie organizacji wyboréw prezydenckich w
przewidzianym dotychczasowym kalendarzem wyborczym terminie wypowiedzialo si¢
szereg organéw panstwowych, w tym Rzecznik Praw Obywatelskich, Panstwowa Komisja

Wyborcza, a takze wielu przedstawicieli nauki prawa czy nauk medycznych.



W dniu 26 marca 2020 r. PKW wydala stanowisko w sprawie zgloszen na czlonkow
obwodowych komisji wyborczych w stanie epidemii, wskazujac, ze z uwagi na zamknigcie
urzedow gmin zgloszenie takich kandydatow zgodnie z kalendarzem wyborczym, tj. do 10
kwietnia 2020 r., moze by¢ znaczaco utrudnione (Stanowisko Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zgloszen kandydatéw na czlonkéw
obwodowych komisji wybotczych, ZPOW — 571 — 32/20).

Rzecznik Praw Obywatelskich w pi§mie adresowanym do Przewodniczacego PKW z 24
marca 2020 r. (VIL602.9.2020.JZ) podniodst, ze .,z zanicpokojeniem monitoruje fwestie
organizowania wybordw Prezydenta Rzecgypospolitey Polskiej zargadzonych na dzier 10 maja 2020 r.,
szexegolnie w Rontekscie agwarantowania konstytucyinych praw wyborcgych w cgasie walki 3 wirusem
COVID-19”, wymieniajac 1 opisujac zagrozenia, jakie Jego zdaniem moga si¢ zaktualizowac
w razie utrzymania obowiazujacego kalendarza wyborczego. Z kolei w pismie adresowanym
do Prezesa Rady Ministrow (VI1.602.9.2020.MAW), przekazujac te same uwagi, podniosl,
ze ,,Prezes Rady Ministrow mdgthy rownies zainigiowal podjecie dziatan w celu rozwiqzania wskazanego
problemn”.

PKW w komunikacie z 27 marca 2020 r. wskazala, ze ,,majac na uwadze juz ogloszony
na obszarze kraju stan epidemii (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii Dz. U. poz. 491
1522) zwraca si¢ zapelem do wszystkich organéw wladzy iadministracji publicznej
oraz wszystkich  komitetow wyborczych o wspéldziatanie w sprawach wyborow
z uwzglednieniem zdrowia i zycia wyborcéw, jak i dobra Rzeczypospolitej Polskiej”.

W informaciji z 9 kwietnia 2020 r. , PKW podniosta, ze:

WWybory to moment, w ktdrym suweren moze si¢ wypowiedzie i decydowac, w cgyje rece powiergy swoje
losy. Jednak w demokratycznym paristwie wybory to nie tylko glosowanie, to skomplikowany mechanizm,
w Rtdrym ucgestniczq arowno wyborey, kandydaci, jak i organy administracgi publicznej organizujace
proces wyboregy. Proces ten, 3 wwagi na swoje gnacenie i Zlogony ksztalt, musi opieral si¢ na jasnych i
Jednoznacznych normach wyprowadzanych wprost 3 Konstytueji. Obowiaznjace w paristwie prepisy mus3q
gagwarantowad, e reguty rywalizaci politycznej bedq jasne i rowne dla wsgystkich, a wynik wyborow
bedzie urgecgywistnial wole narodu. Dla realizagi tego celu prawo wyborege musi byé stabilne, w
$3e3690/nosci proces jego modyfikadji nie moge budzic Zadnych watpliwosci prawnych”.

Jednoczesnie poinformowala, ze ,,wystqpita do Gliwnego Inspektora Sanitarnego (pismo g dnia 31
marca 2020 r. gnak: ZPOW-071-14/20), w ktdrym wrécita uwage, is niezbedne stato si¢ ustalenie
przex organ wiasciwy w Sprawach drowia publicznego stosownych procedur (3asad) dla organow
wyborezych orag innych o0sob  ucgestniczacych w  cgynnosciach  wiqganych 3 pryygotowaniem i



preprowadzenien  wybordw, 1w sgezegolnosci w  akresie asad bexpieczeristwa  koniecnych  do
gastosowania wobec wyborcdw, cxlonkdw komisji wyboreych, mezow Zaufania orag, obserwatorow, a takse
gasad begpieczeristwa  koniecznych do  gastosowania w procedurze glosowania Rorespondencyjnego.
Jednoczesnie Paristwowa Komisja Wyboreza gadeklarowata gotowost pomocy w prypadkn koniecznosc
wyjasnienia s3e3eg0tow dotyezqeyeh procesun wyborezego”.

Takze Zesp6t Doradcéw ds. kontroli konstytucyjnosci prawa przy Marszatku Senatu X
kadencji w ekspertyzie prawnej, wydanej 23 marca 2020 r, doszed! do konkluzji, iz
przeprowadzenie wyborow i stworzenie sytuacji szczegolnego zagrozenia dla zdrowia lub
zycia korzystajacych ze swych praw wyborczych obywateli oznaczaloby naruszenie prawa
do ochrony zdrowia oraz obowiazku wtadz publicznych zwalczania choréb epidemicznych.
W obecnej sytuacji wigc wybory nie mogga si¢ odby¢. Ich przeprowadzenie oznaczaloby
drastyczne naruszenie Konstytucji. Jednoczesnie radykalne ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw czltowieka i obywatela, wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
o stanie epidemii, na terenie calego pafistwa i bezterminowo — do odwolania — odpowiadaja
ograniczeniom, ktére mozna wprowadzi¢ tylko w stanie nadzwyczajnym, w tym w stanie

kleski zywiolowej. W braku decyzji o wprowadzeniu stanu kleski zywiolowe;
rozporzadzenie Ministra Zdrowia przekracza zakres upowaznienia do jego wydania. W
czasie obowigzywania stanu nadzwyczajnego oraz w ciagu 90 dni po jego zakonczeniu nie
moga by¢ przeprowadzane wybory, w tym wybory Prezydenta RP, a kadencja tego organu
ulega odpowiedniemu przedtuzeniu.

W sytuacji, jezeli kompetentne organy panstwa (Rada Ministrow) postapia zgodnie z
prawem i dojdzie do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, aktualizujq si¢ pytania o tryb

1 termin przeprowadzenia wyboréow Prezydenta RP po uplywie terminéw przewidzianych

w art. 228 ust. 7 Konstytucji RP.

V. PRZEPISY KONSTYTUCYJNE I USTAWOWE

Wydajac niniejsza opinig, nalezy oprzec si¢ przede wszystkim na przepisach Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci:

1. art. 128, stanowiacym, ze ,,kadencja Prezydenta Rzeczypospolitej rozpoczyna si¢ w
dniu objecia przez niego urzedu” (ust. 1) oraz ze ,wybory Prezydenta

Rzeczypospolitej zarzadza Marszalek Sejmu na dzien przypadajacy nie wezesniej niz



na 100 dni i nie pézniej niz na 75 dni przed uplywem kadencji urzedujacego
Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie oproznienia urzedu Prezydenta
Rzeczypospolitej - nie pdzniej niz w czternastym dniu po opréznieniu urzedu,
wyznaczajac date wyboréw na dzien wolny od pracy przypadajacy w ciagu 60 dni od
dnia zarzadzenia wyboréw” (ust. 2);

2. art. 228 ust. 7, przewidujacym, ze ,,w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciagu 90
dni po jego zakoficzeniu nie moze by¢ skrocona kadencja Sejmu, przeprowadzane
referendum ogolnokrajowe, nie moga by¢ przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu,
organdéw samorzadu terytorialnego oraz wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, a
kadencje tych organéw ulegaja odpowiedniemu przedtuzeniu. Wybory do organéw
samorzadu terytorialnego sa mozliwe tylko tam, gdzie nie zostal wprowadzony stan
nadzwyczajny”.

a takze na k.wyb, w szczegdlnosci:
art. 289 przewidujacym, ze ,,wybory zarzadza Marszalek Sejmu nie wczesniej niz na 7
miesiecy i nie pozniej niz na 6 miesiecy przed uplywem kadencji urzedujacego Prezydenta
Rzeczypospolitej i wyznacza ich date na dzien wolny od pracy przypadajacy nie wczedniej
niz na 100 dni i nie pdZniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urz¢dujacego Prezydenta
Rzeczypospolitej” (§ 1) 1 ze ,,w razie oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej
Marszalek Sejmu zarzadza wybory nie pézniej niz w czternastym dniu po oproznieniu
urzedu 1 wyznacza dat¢ wyboréw na dzient wolny od pracy przypadajacy w ciagu 60 dni od

dnia zarzadzenia wyboréw” (§ 2).

VI. ANALIZA PRAWNA

W zaistnialym stanie faktycznym bezsprzecznie istnieja podstawy do wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego, o ktérym mowa w rozdziale XI Konstytucji; co wigcej: organy wladzy
publicznej w sytuacji spelniajacej wszelkie konstytucyjne przeslanki wymagane dla
wprowadzenia stanu wyjatkowego, maja obowiazek taki stan wprowadzi¢. Zgodnie
bowiem z art. 228 ust. 1 Konstytucji, w sytuacjach szczegélnych zagrozen, jezeli zwykle
srodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan
nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zZywiolowej. Warto

przypomnied, ze w ocenie Zespotu, jakkolwiek, istniejq przestanki do wprowadzenia na



terenie calego panstwa zaréwno stanu wyjatkowego (mamy do czynienia ze szczegélnym
zagrozeniem bezpieczenstwa obywateli - ich zZycia i zdrowia), jak tez stanu kleski
zywiolowej (ma miejsce katastrofa naturalna w postaci masowego wystgpowania choréb
zakaznych ludzi), to uzasadnione i wlasciwsze byloby wprowadzenie stanu kleski
zywiolowe;.

Nalezy z cala moca podkreslic, ze przeprowadzenie wyboréw prezydenckich w maju 2020
r., W sytuacji spelniajacej wszelkie konstytucyjne przestanki wymagane dla wprowadzenia
stanu kleski zywiolowej wywotanego epidemia koronawirusa, na ktora sktadajq si¢ nie tylko
ograniczenia w zakresie mozliwosci korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
podmiotowych, w tym politycznych, niezbednych w toku procedury wyborczej, ale takze
ryzyko, ze uczestnictwo wyborach stanowi istotne zagrozenie dla zycia i zdrowia obywateli,
pociaga za sobg zaistnienie przestanek dla stwierdzenia niewaznos$ci wyboréw przez Sad
Najwyzszy z uwagi na naruszenie m.in. zasady ich powszechnosci i rownosci, a takze
podmiotowych praw wyborczych obywateli.

Konstytucja zastrzega, iz w czasie stanu nadzwyczajnego nie moga by¢ zmienione:
Konstytucja, ordynacje wyborcze do Sejmu, Senatu 1 organdéw samorzadu terytorialnego,
ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych
(art. 228 ust. 6 Konstytucji). Ponadto, w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciagu 90 dni
po jego zakoficzeniu nie moze by¢ skrécona kadencja Sejmu, przeprowadzone referendum
ogdlnokrajowe, nie moga by¢ przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organdéw
samorzadu terytorialnego oraz wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, a kadencje tych
organdéw ulegaja odpowiedniemu przedtuzeniu. Z kolei, wybory do organéw samorzadu
terytorialnego sa mozliwe tylko tam, gdzie nie zostal wprowadzony stan nadzwyczajny

(ust. 7).

Kazdy z przewidzianych konstytucyjnie stanéw nadzwyczajnych, poza istotnymi i
niezbednymi ograniczeniami w odniesieniu do konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka,
rodzi wigc takze konsekwencje dla funkcjonowania organéw panstwa, sprowadzajace si¢
do niemozliwosci przeprowadzania wyboréw powszechnych oraz do odpowiedniego
przedluzenia kadencji wymienionych w konstytucji organéw. Przywolany art. 228 ust. 7
Konstytucji nie przynosi, niestety, odpowiedzi na kilka podstawowych pytan o tryb i termin

przeprowadzania wyboréw po zakonczeniu stanu nadzwyczajnego.

Niewatpliwie w hipotetycznej sytuacji ogloszenia stanu nadzwyczajnego, wybory

zarzadzone na dzien 10 maja 2020 r. nie beda mogly si¢ odby¢. Wraz z wejsciem w Zycie


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(228)_2?pit=2020-03-23
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(228)_1?pit=2020-03-23

rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ogloszenia stanu kleski zywiolowej — na
podstawie art. 228 ust. 7 Konstytucji RP stan ten trwatby do 30 dni i moglby zostaé
przedluzony za zgoda Sejmu RP. Gdyby zatem w chwili obecnej wprowadzono stan kleski
zywiolowej na okres 30 dni i nie zostal on przedtuzony, czas, w ktérym nie moglyby by¢

przeprowadzane wybory, trwaltby 120 dni (30+90).

Warto przypomnied, ze po raz pierwszy do polskiego systemu ustrojowego bezposredni i
wyrazny zakaz przeprowadzania wyboréw w czasie stanu nadzwyczajnego wprowadzila
Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, nieprzeprowadzanie
wyboréw w czasie trwania stanu nadzwyczajnego moze wynika¢ z braku technicznych
mozliwosci ich zorganizowania albo z obawy o pelng swobode wyrazania woli przez
wyborcow (zob. K. Eckhardt, Konstytucyjny zakaz preprowadzania wybordw w czaste trwania stanu
nadzwyczajnego — kilka watpliwosc, [w:] Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXI, s. 782).
Krzysztof Skotnicki dodaje, ze przywolane rozwiazanie przedtuzenia kadencji organéw i
nieprzeprowadzania wyboréw ma zapobiec niebezpieczefistwu braku konstytucyjnych
organdw panstwa, a z drugiej — prawidlowemu przebiegowi wyboréw (K. Skotnicki, Opznia
na temat skutkdw prawnych wprowadzenia stanu kleski sywiotowey, [w:] ,,Zeszyty Prawnicze Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2010, 2.3, s. 36). Tym niemniej przewidziany w
konstytucji zakaz przeprowadzania wyboréw w stanach nadzwyczajnych, w tym w czasie
stanu kleski Zywiolowej, ma charakter bezwzgledny, nawet jezeli wybory bylyby technicznie
mozliwe. Takie rozwigzanie jest na pewno ustrojowo uzasadnione, pozwala bowiem z
jednej strony organom panstwa skoncentrowa¢ wysitki na odwrdceniu zagrozen i
minimalizacji ich skutkéw, z drugiej natomiast — ma chroni¢ obywateli przed
wykorzystywaniem stanu nadzwyczajnego dla manipulowania procedura wyborcza. Jak
stusznie wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 maja 1998 r., powszechne wybory
organdéw wladzy publicznej maja sens tylko w warunkach zapewniajacych pelna swobode

wyrazania woli wyborcow (sygn. akt K 17/98).

Podsumowujac, na ratio legis rozwiazania zakladajacego nieprzeprowadzanie wyboréw w
czasie stanu nadzwyczajnego oraz przedtuzenie kadenciji organdéw wybieralnych skladaja
sie:

e techniczna niemozliwos$¢ lub utrudnienie organizacji wyboréw;

e konieczno$¢ skoncentrowania wysitkow organéw panstwa na odwracaniu skutkow

zaistnialych niebezpieczenstw, nie za$ na rywalizacji wyborczej;
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e zapobieganie zakléceniom 1 ewentualnym manipulacjom w toku procesu

wyborczego;

e uniknigcie sytuacii, w ktorej wybory bylyby przeprowadzane w sytuacji faktycznego

ograniczenia praw wyborczych obywateli.

W przywolanym art. 228 ust. 7 Konstytucji zdecydowanie brakuje wyjasnienia,

szeregu kwestii, w tym:

1. czy zakaz przeprowadzania wyboréw w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciagu
90 dni po jego zakoniczeniu to zakaz dotyczacy wyboréw rozumianych wasko
(jako sam dzien oddawania gloséw), czy szeroko (wraz z rejestracja komitetow,

kandydatow i kampania wyborcza 1 wszelkimi pozostalymi czynnosciami);

2. czy procedura wyborcza w czasie stanu nadzwyczajnego powinna by¢
wstrzymana, tj. jedynie ,,zawieszona”, po to, by ja kontynuowac w przysztosci, czy

tez ,,anulowana” i rozpoczeta od nowa po ustaniu nadzwyczajnych okolicznosci?

3. W przypadku przyjecia drugiej interpretacji - jaki powinien by¢ ewentualny termin
zarzadzenia nowych wyboréow przez Marszalka Sejmu po zakoficzeniu stanu

nadzwyczajnego?

4. Jaki powinien by¢ termin, na ktéry moga by¢ zarzadzone wybory Prezydenta RP

po ustaniu stanu nadzwyczajnego?

5. dlugos¢ odpowiedniego przedluzenia kadencji obecnego Prezydenta RP w

kontekscie art. 228 ust. 7 Konstytuciji.

Pytania te zostaly postawione w sposob uporzadkowany, a odpowiedz na kazde warunkuje

rozstrzygniecie kolejnego postawionego zagadnienia.
Ad. 1.

Na niejednoznacznos¢ pojecia wyborow w ustawie zasadniczej zwrocil uwage m.in.
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu wydanym w sprawie K 9/11:
wINa gruncie Konstytugji pojecie ,,wybory” jest ugywane w dwoch naczeniach. Po pierwsze, chodzi o
proces wyboregy, 4. roxlogony w casie espdt diatari organdw paristwa, komitetow wyboreych, wyborcow i
innych podmiotow, uregnlowanych w Konstytugyi i prawie wyborezym, mierzajacych do wylonienia clonkdw
organdw predstawicielskich lub o0séb do pelnienia okreslonych funkei (urgedow) monokratycznych, na ktory
skladajq sie: zarzadzenie wyborow, rejestraga komitetdw wyborezych, ebranie priez kandydatiw na

kandydatow wymaganej liczby podpisow oraz rejestragia kandydatiw, kampania wyboreza, glosowanie prez
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osoby majqce cgynne prawo wyborege, obliczanie glosow i podanie wynikow glosowania priez PKW do
wiadomosci publiczne, uchwata IPUSISP SN w sprawie wagnosci wybordw. W takim naczenin wyrag
Wwybory” jest ugyty w podtytule rozdziatn IV Konstytugii (Sepm i Senat) — ,,Wybory i kadengja”. Glosowanie
Jest kluczowym aktem w tym procesie, nie pierwsgym jednak ani ostatnim. Po drugie, chodzi o glosowanie w
wyborach, czyli wyragenie (nzewnetrynienie) prez wyborcow ich decyzji co do wyboru konkretnych oséb na
okreslong funkcje lnb stanowisko”.

Na gruncie przepisow o stanach nadzwyczajnych przyjac¢ nalezy szersza interpretacje
terminu ,,wybory”, co pozwoli zrealizowa¢ w pelni cel zakazu konstytucyjnego wyrazonego w
art. 228 ust. 7 Konstytucji, w $wietle wymienionych wczesniej przyczyn, dla ktérych wybordw
w stanie nadzwyczajnym nie przeprowadza si¢. Po pierwsze dlatego, ze prowadzenie normalne;j
kampanii wyborczej oraz wykonywanie innych czynnosci wyborczych w czasie stanu
nadzwyczajnego, w tym stanu kleski zywiolowej, jest niemozliwe lub co najmniej bardzo
powaznie utrudnione z uwagi na liczne ograniczenia wolnoéci 1 praw obywatelskich, w tym m.in.
ograniczenia prawa przemieszczania si¢ i zgromadzen. Po drugie, wobec zagrozenia pafstwa 1
jego obywateli w czasie stanu nadzwyczajnego, normalna w systemie demokratycznym
polityczna rywalizacja o glosy wyborcze powinna by¢ zastapiona przez wspoldziatanie
gléwnych podmiotéw zycia politycznego w celu odwrdcenia stanu zagrozenia 1 przywrocenia
normalnego funkcjonowania panstwa. Po trzecie za$, przygotowanie wyboréw mogloby sie
odbywa¢ w spolecznej prézni.

Na te argumenty zwraca tez uwage Trybunal Konstytucyjny w przywolanym juz wyroku
z 26 maja 1998 r., sygn.. akt K 17/98:

Art. 228 ust. 7 ustanawia 3akaz preprowadzania wybordw w stanach nadzmwyczajnych, nawet jesli
byloby to technicznie mogliwe. T akie rogwiqzanie pozwala 3 jednej strony skoncentrowac wysitki na odwroceniu
gagrogen, 3 drugiej natomiast — chroni obywateli przed wykorgystywanien instytugji standw nadzawyczanych dla
manipulowania procedurq wyborezq. Powszechne wybory organdw wladzgy publicineg majq sens tylko 1w
warnnkach zapewniajqcych peing swobode wyrazania woli wyborcw.

Tym samym, stwierdzenie ,,nie mogg by¢ przeprowadzane wybory” nalezy rozumie¢
jako zakaz przeprowadzania jakichkolwiek czynnosci wyborczych. Jest wigc jasne, ze w czasie
stanu nadzwyczajnego nie tylko nie przeprowadza si¢ glosowania, ale takze nie prowadzi si¢
agitacji wyborczej, nie prowadzi si¢ srodkéw na kampani¢ wyborcza, nie wydatkuje sig¢ ich,
organy wyborcze nie prowadza dzialan organizacyjnych, nie biegna terminy kalendarza

wyborczego
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Ad. 2.
Odpowiedz na pytanie, czy procedura wyborcza w czasie stanu nadzwyczajnego
powinna by¢ wstrzymana, tj. jedynie ,,zawieszona”, po to, by ja kontynuowac w przysztosci, czy

tez przerwana, ,,anulowana” i rozpoczeta od nowa po ustaniu nadzwyczajnych okolicznodci jest

niezwykle trudna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku takim, jak obecny mamy juz
zarzadzone wybory, terminy kalendarza wyborczego biegna, ale wskutek ewentualnego
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego wybory nie moglyby odby¢ sic w ustalonym w
postanowieniu Marszalka Sejmu terminie. Probujac udzieli¢ odpowiedzi na tak zarysowany
problem, uwzgledniajac fakt, ze w czasie stanu nadzwyczajnego zadne czynnosci wyborcze nie
sa przeprowadzane, nalezy rozwazy¢ nastepujace zagadnienia szczegotowe:

e (Czy Marszalek Sejmu powinien po zakoficzeniu stanu nadzwyczajnego wydaé nowe
postanowienie o zarzadzeniu wyboréw i wustalic nowy kalendarz wyborczy,
uwzgledniajace terminy z art. 228 ust. 7 konstytucji?

e Czy tez, po ogloszeniu stanu kleski zywiotowej, kalendarz wyborczy ulega jedynie
»zawieszeniu”, a jego terminy zaczelyby biec ,dalej” po zakonczeniu stanu
nadzwyczajnego i uplywie 90 dni? Jesli tak, to w jaki sposdb — w jakim akcie — zaréwno
nowy termin wyborow jak i terminy zakonczenia niezrealizowanych dotad czynnosci
mialyby by¢ ustalone?

e Co ze skutecznodcig juz dokonanych czynnosci wyborczych, np. zlozonymi juz
zawiadomieniami o zalozeniu komitetow wyborczych i zgloszeniami kandydatéw,
zgloszeniami do komisji wyborczych, komisjami juz powolanymi itd.? Czy terminy na
dokonanie tych czynnosci ulegng jedynie odpowiedniemu przedtuzeniu, stosownie do
czasu trwania stanu nadzwyczajnego, czy tez, w przypadku wydania nowego
postanowienia o zarzadzeniu wyborow, juz po zakonczeniu stanu nadzwyczajnego, beda
one biec na nowo (czyli dotychczas dokonane czynnosci nie beda skuteczne)?

e | co z dotychczas poczynionymi przez komitety wyborcze wydatkami na
wuniewazniona” kampani¢ wyborcza? Co ze zgromadzonymi na ten cel $rodkami

finansowymi? Co z zebranymi dotychczas podpisami poparcia?

Analiza przepisow Konstytucji RP, k.wyb., Ukz ani tez Ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
nie zawieraja wprost odpowiedzi na te pytania. Ustawodawca nie przewidzial i nie uregulowal
sytuacji, w ktorej po zarzadzeniu wyboréw i wskazaniu ich daty zostanie ogloszony stan

nadzwyczajny, ktory — z mocy Konstytucji RP — uniemozliwi przeprowadzenie tychze wyboréw.
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W doktrynie nie ma zgody co do tego, czy procedura wyborcza w czasie stanu nadzwyczajnego
powinna by¢ wstrzymana, tj. jedynie ,,zawieszona”, po to, by ja kontynuowac w przysztosci, czy
tez przerwana, ,,anulowana” i rozpoczeta od nowa po ustaniu stanu nadzwyczajnego. Krzysztof
Skotnicki wskazuje, ze art. 228 ust 7 “nie oznacza gakoriczenia 3ariadzonych, a niedoprowadzonych do
kortica wybordw, lecz, jedynie to, S nie mogq byc one w casie kazdego e standw nadzwyczajnych kontynuowane.
Skoro tak, to ich akoriczenie powinno nastapic po ustanin pryexyny, 3 powodn kitore prieprowadzenie

wyborow nie nastepuye” (K. Skotnicki, op. cit., s. 38).

Podobnie K. Eckhardt stwierdza, ze procedura wyborcza ,,uruchomiona przed wprowadzenien stanu
nadzwyegajnego, powinna byé wstrymana, gdy ostanie on wprowadzony”, co — zdaniem tego Autora —
oznacza zawieszenie czynnosci wyborczych. Jako argumenty na poparcie takiego stanowiska
podnosi: zasade proporcjonalnosci dzialan podjetych w wyniku wprowadzania stanu
nadzwyczajnego do stopnia zagrozenia oraz zasad¢ zmierzania tych dziatan do jak najszybszego
przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa. Wskazuje, ze Jego zdaniem nie ma
watpliwosci, iz powtarzanie juz przeprowadzonych czynnosci wyborczych opdznia wybory w
stosunku do ,,normalnego” terminu, w jakim powinny si¢ odby¢, jezeli gdyby stan nadzwyczajny
nie zostal wprowadzony. Jednoczesnie jednak wyraznie zauwaza, ze ,,nie wydaje si¢ posadane
pryymowanie jednoznacine regulacii prawnej w tef sprawie. Chodzi o problem swoiste] >>dezaktnalizacgi<<
cxynnoset wyboregych podjetych przed wprowadzeniem stanu nadzwycgajnego. Dotyegy to w sgezegdlnosei stanu
wojennego i w mnigjszym akresie stanu kleski Zywiotowe” (K. Eckhardt, op.cit., s. 785). Tym samym
wigc cytowany Autor zdaje si¢ dopuszczac takze mozliwosé koniecznosci ustalenia kalendarza

wyborczego po zakonczeniu stanu nadzwyczajnego od nowa.

Istnieje wiele argumentow za tym, aby w razie zarzadzenia stanu nadzwyczajnego przyjac jedynie
»zawieszenie” czynnosci wyborczych, ktére bylyby kontynuowane po uplywie terminéw z art.

228 ust. 7.

Pierwszym z nich jest brak wyrazniej czy to konstytucyjnej, czy ustawowej kompetencii
Marszatka Sejmu do ponownego zarzadzenia wyboréw po ustaniu stanu nadzwyczajnego, co
musi by¢ interpretowane z uwzglednieniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). Jesli wigc
Marszalek Sejmu zostal upowazniony, a jednoczesnie zobowiazany w art. 128 ust. 2 Konstytucji
do jednorazowego wyznaczenia terminu wyboréw, to po skorzystaniu z tej kompetencji w
okresie, w ktorym nie obowiazywal stan kleski zywiolowej, nie ma juz uprawnient do tego, by
wskazany wczesniej termin zmieni¢, odwolac lub uchyli¢ wydane przez siebie postanowienie,
ani tez by wyda¢ je ponownie. Zgodnie z przywolana wykladnia, Marszalek Sejmu nie moze—

poza wyjatkami wskazanymi precyzyjnie w k.wyb. — w jakikolwiek sposéb ponownie wyznaczyé
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lub zmieni¢ daty wyboréw prezydenckich (zob. B. Szczurowski: Komentarz do art. 128
Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, tom. II, komentarz do art. 87 — 243, red. M. Safjan, L.
Bosek, CH.Beck, Warszawa 2010).

Warto zaznaczy¢, ze k.wyb. przewiduje wyraznie dwie sytuacje, w ktérych wybory prezydenckie,
zarzadzone przez Marszalka Sejmu, nie dochodza do skutku i powstaje w zwiazku z tym
obowigzek ponownego wydania postanowienia i wyznaczenia w zwigzku z tym nowej daty
wyborow. Z pierwsza taka sytuacja mamy do czynienia, gdy o urzad prezydenta ubiega si¢ tylko
jeden kandydat. Woéwczas — na podstawie art. 293 §1 1 2 k.wyb. — PKW stwierdza ten fakt w
drodze uchwaly, a Marszalek Sejmu zarzadza nowe wybory w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia uchwaly PKW. Druga taka sytuacja ma miejsce, gdy Sad Najwyzszy stwierdzi
niewazno$¢ wyborow prezydenckich, wéwczas — na podstawie art. 325 {1 i 2 Prawa wyborczego
— Marszalek Sejmu zarzadza nowe wybory prezydenckie w terminie 5 dni od dnia ogloszenia
uchwaly Saqdu Najwyzszego.

Warto jednak odnotowaé, ze mimo braku wyraznej regulacji w k.wyb. istnieja takze inne
sytuacje, w ktorych Marszalek Sejmu jest zobowiazany do zarzadzenia nowych wyboréw, mimo
braku wyraznej ku temu podstawy w k.wyb. Dotyczy to innych przyczyn nieobjecia urzedu po
wyborze, jak np. $mier¢ prezydenta-elekta, rezygnacja przezen po wyborze, a przed objeciem
urzedu. Tym samym wiec regulacja k.wyb. nie jest zupelna.

Ani Konstytucja ani k.wyb. nie zawieraja wigc wyraznej regulacji pozwalajacej na wzruszenie lub
zmiang postanowienia Marszatka Sejmu o zarzadzeniu wyboréow Prezydenta w zwiazku z

wprowadzonym stanem kleski zywiotowe;.

Argumenty prawne nalezy uzupelni¢ argumentami o charakterze funkcjonalno-spolecznym, tj.
nie mozna pomijac¢ okolicznosci, ze kampania si¢ rozpoczela, ze dokonano szeregu czynnosci,
jak np. rejestracja komitetéw, zbieranie podpisow, rejestracja kandydatow, ponoszenie
wydatkow na kampanig, powolanie czgsci organéw wyborczych. Te czynnosci wymagaly
zaangazowania spolecznego, ktérego nie mozna lekcewazy¢, nie nalezy, w braku wyraznych 1
waznych powoddw, przenosi¢ ich do prawnej 1 spotecznej ,,prézni”.

Obecnie szereg czynnosci wynikajacych 2z obowiazujacego kalendarza zostalo juz
zrealizowanych 1 minely okreslone kalendarzem wyborczym terminy przewidziane dla ich
wykonania, a wigc te czynnosci — przy przyjeciu przywolanej interpretacji — powinny pozostac

W mocy.

W momencie uruchomienia procedury wyborczej zadnemu organowi wladzy publicznej bez

wyraznej podstawy uzasadnionej ustrojows koniecznoscia nie moze przypisa¢ kompetencji do
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zatrzymania, przerwania lub zmiany jej biegu, tym bardziej w oparciu o kryteria uznaniowe, a
nastepnie doprowadzenia do ponownego ustalenia terminu wyboréw i nowego kalendarza
wyborczego. W sytuacji wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, w razie ogloszenia stanu
nadzwyczajnego PKW — na podstawie art. 160 §1 pkt 9 Kodeksu wyborczego — powinna
przedstawi¢ informacje o zawieszeniu kalendarza wyborczego i1 przewidywanych terminach
poszczegdlnych czynnosci wyborczych bedacych konsekwencja zawieszania ich biegu w
zwigzku z ogloszeniem stanu kleski zZywiolowej. Czynnosci wynikajace za kalendarza
wyborczego zrealizowane do dnia wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie stanu kleski
zywiolowej pozostaja zatem w mocy i nie ma podstaw dla ich powtarzania lub zmiany, a
realizacja czynnosci nastepujacych po tej dacie ulega zawieszeniu na okres trwania stanu kleski
zywiotowej oraz 90 dni nastgpujacych po niej. Niezwlocznie po ustaniu stanu nadzwyczajnego
(w dniu nastgpnym po jego zakoniczeniu) Marszatek Sejmu powinien zmieni¢ postanowienie o
zarzadzeniu wyborow, ale jedynie w zakresie i w granicach dostosowania go do nowo ustalonego
terminu wybordw, tj. przyjecia kontynuacji procedury wyborczej po zakoniczeniu stanu

nadzwyczajnego i uplywie 90 dni, do czego kompetencje nalezy wywies¢ z art. 228 ust. 7.

Przedstawiong interpretacje Zespoél uwaza za odpowiadajaca konstytucyjnym zasadom:
legalizmu, pewnosci prawa, zaufania obywateli do pafstwa. Z drugiej strony nalezy jednak wzia¢
pod uwage okolicznosci, ktore zgodnie z konstytucja stanowig podstawe do wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego. Sa to bowiem sytuacje szczegdlnych zagrozen, w ktérych ,,zwykle srodki
konstytucyjne sa niewystarczajace”. Nalezy zapytaé, czy podtrzymywanie dotychczasowych
czynnosci wyborczych w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotlowej na wiele miesigcy,
z powodu choroby zakaznej, ktéra spowodowalaby $mieré miliondw obywateli, w tym moze
takze uczestnikéw rywalizacji wyborczej, albo z powodu dlugotrwaltego 1 majacego powazne
konsekwencje stanu wojennego, byloby wlasciwe? Stan nadzwyczajny nie jest bowiem jedynie
zwykla przerwa w funkcjonowaniu pastwa, ale ,,przerwa’ spowodowang bardzo istotnymi
okoliczno$ciami, w czasie ktorej wprowadzane sa nadzwyczajne $rodki, ktére prowadzi¢ moga
do nadzwyczajnych zmian w funkcjonowania pafstwa i spoleczenistwa w réznych sferach:
spolecznej, politycznej, ekonomicznej. Tym samym Zespol stoi na stanowisku, ze nie mozna
jednoznacznie wykluczy¢, ze wezesniej podjete czynnosci wyborcze nie zdezaktualizujg sie, tym
bardziej, Zze z powodu skutkéw kryzysu bedacego podstawa do wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego znaczna cze¢$¢ spoleczenstwa moglaby zosta¢ pozbawiona mozliwosci wyboru

swoich przedstawicieli.
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W razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, w tym stanu kleski zywiolowej, po jego
zakonczeniu obywatele moga znalez¢ si¢ w diametralnie innej sytuacji spolecznej, politycznej 1
ekonomicznej, anizeli mialo to miejsce przed wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego. Przez
wiele tygodni kampania wyborcza nie jest prowadzona. Co wigcej: jezeli na wybierany urzad lub
do wybieranego organu kandydowaliby nadal dotychczasowi ich piastuni lub przedstawiciele, to
»zawieszenie”, a wiec de facto przedluzenie kampanii wyborczej narusza¢ moze zasade rownych
szans w ten sposob, ze osoby te moglyby — uczestniczac w usuwaniu przyczyn i skutkéw stanu
nadzwyczajnego — prowadzi¢ w rzeczywistosci agitacje wyborcza, na co pozostali kandydaci nie
mieliby szans, co stawialoby ich w lepszej sytuacji po zakofniczeniu stanu nadzwyczajnego, anizeli
ta, w ktorej znalezliby si¢ ich kontrkandydaci niemajacy takich mozliwosci. Wolne i réwne
wybory wymagaja wolnej 1 rownej kampanii wyborczej, co wigcej: kampania wyborcza jest
procesem dynamicznym, ktérego przerwanie de facto go niweczy. Po zakonczeniu stanu
nadzwyczajnego inna moglaby by¢ nadto sytuacja nie tylko kandydatéw i komitetow
wyborczych, ale i cztonkéw organéw wyborczych, jezeli te zostalyby juz wczesniej powolane.
Tym samym wigc nie mozna absolutnie 1 w kazdej sytuacji wykluczy¢ powtdrzenia wszystkich

czynnosci wyborczych, a wigc zarzadzenia wyboréw na nowo.

Nalezy jednak z cala moca podkresli¢, ze w pierwszej kolejnosci nalezy przyjaé interpretacj¢ na
rzecz stabilnodci procesu wyborczego, a w sytuacjach absolutnie wyjatkowych — przeciwna.
Zgodnie z naczelna reguly interpretacji konstytucji liberalnych zakazy, instytucje i procedury
uregulowane w konstytucji nalezy tak interpretowad, aby zapewni¢ ochrong gwarancji
konstytucyjnych, chroni¢ integralnos$¢ regulacji konstytucyjnej i nie prowadzi¢ do obchodzenia
konstytucyjnych zasad. W konsekwencji przyjeta interpretacja uregulowanej w Konstytucji z
1997 r. instytucji stanu nadzwyczajnego musi by¢ kazdorazowa wyznaczona przez kontekst
(narastajacy wielowymiarowy kryzys polaczony z instrumentalnym 1 selektywnym
interpretowaniem przepisow Konstytucji) 1 moment (biezaca sytuacja polityczna). Te dwa
elementy powinny odgrywac role kierunkowsa w wyktadni Konstytucji, tak aby konstytucyjny
zakaz przeprowadzenia wyboréw w czasie stanu nadzwyczajnego mial w rzeczywistosci
charakter efektywny, pozostawal zasada, a nie wyjatkiem i byl skorelowany z innymi przepisami

Konstytucji.

Nalezy tez postulowaé, aby ustawodawca ewentualnie uregulowal takie wlasnie sytuacje
wyjatkowe, w ktérych Marszatek Sejmu RP bylby uprawniony i zobowigzany do ponownego
wskazania terminu wyboréw prezydenckich i ustalenia na nowo kalendarza wyborczego wraz z

powtorzeniem dotychczasowych czynnosci. Gdyby to jednak rozwazal uczynié, to, to — z uwagi
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na ograniczenie konstytucyjne wynikajace z zasady zakazu zmiany prawa wyborczego w okresie
6 miesigcy przed wyborami — zmiany te nie moglyby dotyczy¢ wyboréw prezydenckich

zarzadzonych postanowieniem Marszatka Sejmu z dnia 5 lutego 2020 r.

Podsumowujac, uprawnienie do ponownego wydania postanowienia przez Marszatka Sejmu 1
wyznaczenie nowej daty wyborow prezydenckich musialoby znaleZ¢ swoja wyrazna podstawe
w Konstytucji lub k.wyb., ewentualnie w Ukz. Istotne jest tez podkreslenie, ze ustawodawca nie
dysponuje tu pelnia swobody regulacyjnej, musialby bowiem uwzglednia¢ wczesniej
wymienione warto$ci konstytucyjne (legalizmu, pewnosci prawa, zaufania obywateli do
pafistwa). Nie ma tez w Swietle Konstytucji RP mozliwosci wprowadzenia do Kodeksu
wyborczego, czy Ukz, rozwigzan prawnych, ktére na zasadzie wyjatku przewidywalyby
mozliwo§¢é ponownego wydania przez Marszatka Sejmu postanowienia w trybie art. 128 ust. 2

Konstytucji RP w oparciu o kryteria uznaniowe.

Ad.3iad. 4

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze za bardziej uzasadniona, jako odpowiadajaca
zasadom: legalizmu, pewnosci prawa, zaufania obywateli do panstwa nalezy uznac intepretacje
zakladajaca zawieszenie biegu terminéw kalendarza wyborczego 1 ich podjecie na nowo po
zakoficzeniu stanu nadzwyczajnego 1 po uplywie 90 dni. Tym niemniej, z uwagi na
sformulowane pytania, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w razie przyjecia interpretacji zaktadajacej, ze
po zakoficzeniu stanu nadzwyczajnego 1 uplywie 90 dni trzeba jednak wybory zarzadzi¢ na
nowo, Konstytucja nie przynosi odpowiedzi takze na dalsze pytanie, tj. kiedy, po ustaniu stanu
nadzwyczajnego, wybory powinny zosta¢ zarzadzone i na kiedy powinien zosta¢ wyznaczony
dzien glosowania. Odpowiedzi na te pytania nie udziela takze k.wyb. Nalezy jednak przyjaé, ze
wybory powinny odby¢ sie wowczas bez zbednej zwloki, co oznacza, ze Marszalek Sejmu
powinien zarzadzi¢ je niezwlocznie po uplywie 90 dni od zakofniczenia stanu nadzwyczajnego.
Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze wybory nie powinny by¢ zarzadzane w okresie 90 dni po
ustaniu stanu nadzwyczajnego, po pierwsze dlatego, ze jest to czas, w ktérym spoleczenstwo 1
panstwo powracaja do normalnego funkcjonowania, a po drugie dlatego, ze — jak wykazano
wczedniej — pojecie ,,wybory” w art. 228 ust. 7 nalezy rozumieé szeroko, jako caly proces

wyborczy.
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W braku szczegéltowych przepiséw, regulujacych rozwazane zagadnienie, nie nalezy

przyjmowac tezy o braku jakiejkolwiek regulacji 1 dowolnos$ci Marszatka Sejmu w tym zakresie.

Poniewaz rozwazamy dyspozycje konstytucyjne, nalezy w tym przypadku odwolaé si¢ do
przepisow konstytucji, stanowiacych o zarzadzeniu wyboréw Prezydenta w ,,normalnych”
warunkach, tj. do art. 128 ust. 2, ktory stanowi, ze wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadza
Marszalek Sejmu na dziert przypadajacy nie wezesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni
przed uplywem kadencji urzedujacego Prezydenta RP. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze nie
bedzie miala tu zastosowania dalsza czes$¢ tego przepisu, ktora stanowi, ze w razie oproznienia
urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Marszalek Sejmu zarzadza wybory nie pdzniej niz w
czternastym dniu po oproéznieniu urzedu, wyznaczajac date wyboréw na dzien wolny od pracy

przypadajacy w ciagu 60 dni od dnia zarzadzenia wyborow.
Sytuacja opréznienia urzedu zachodzi bowiem jedynie w razie:
1) $mierci Prezydenta Rzeczypospolitej,
2) zrzeczenia si¢ urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) stwierdzenia niewazno$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej lub innych przyczyn

nieobjecia urzedu po wyborze,

4) uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnosci Prezydenta
Rzeczypospolitej do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia, uchwala podjeta
wigkszoscia co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby czltonkéw Zgromadzenia

Narodowego,
5) ztozenia Prezydenta Rzeczypospolitej z urzedu orzeczeniem Trybunalu Stanu.

Sa to przypadki enumeratywnie wymienione w art. 131 ust. 1 Konstytuciji RP, a wigc, zgodnie z
zasada exceptiones non sunt excendendae, nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Co wiecej,
sytuacja oproznienia urzedu nie zachodzi takze dlatego, Ze kadencja Prezydenta RP jest
,;odpowiednio przedtuzona” na podstawie art. 228 ust. 7 Konstytuciji.

Stosujac odpowiednio art. 128 ust. 2 Konstytucji nalezy wiec przyjaé, ze Marszalek
Sejmu powinien zarzadzi¢ wybory niezwlocznie po uplywie 90 dni od ustania stanu
nadzwyczajnego, wyznaczajac date glosowania na dzien przypadajacy nie wczesniej niz na 75
dni i nie p6zniej niz na 100 dni po uplywie tego terminu.

Opiniujacym znane jest stanowisko, zgodnie z ktérym w czasie trwania stanu

nadzwyczajnego ,uprawniony organ powinien wybory zarzadzic 1 poinformowac
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(zapowiedzie€) pozniejsze ustalenie ich terminu” (K. Eckhardt, op. cit., s. 784). Nalezy jednak
oceni¢, ze przyjecie takiej interpretacji powodowaloby powstanie sytuacji ,,zawieszonej”
kampanii wyborczej, ktora to zachecataby do prowadzenia agitacji wyborczej w niesprzyjajacym
ku temu czasie stanu nadzwyczajnego. Nadto powstalby problem np. z powolywaniem
komitetow wyborczych, prowadzeniem agitacji, zbieraniem na nia funduszy 1 ich
wydatkowaniem — de iure bylibySmy bowiem w rezimie kampanii wyborczej (wybory zostaly
zarzadzone), ktora de facto nie powinna by¢ w takich okoliczno$ciach prowadzona, co mogloby
jednak zachecaé potencjalnych kandydatow do prowadzenia agitacji wyborczej.

W razie przyjecia preferowanej interpretacji, tj. zakladajacej, ze bieg termindéw
kalendarza wyborczego ulega na czas trwania stanu nadzwyczajnego zawieszeniu, to PKW —na
podstawie art. 160 §1 pkt 9 Kodeksu wyborczego — powinna przedstawi¢ informacje o
przewidywanych terminach poszczeg6lnych czynno$ci wyborcezych bedacych konsekwencja
zawieszania ich biegu w zwiagzku z ogloszeniem stanu kleski zywiolowej, a niezwlocznie po
zakonczeniu stanu nadzwyczajnego Marszalek Sejmu powinien niezwlocznie po upltywie 9o
dni od zakonczenia stanu nadzwyczajnego dokona¢ zmiany kalendarza wyborczego, majac

ku temu podstawe konstytucyjna w art. 228 ust. 7 Konstytucji.

Ad. 5.

Ostatnim zagadnieniem, ktére nalezy rozwazy¢ jest pytanie o dlugos¢ ,,odpowiedniego
przedluzenia” kadencji obecnego Prezydenta RP w kontekscie art. 228 ust. 7 Konstytucji. W
swietle wezesniejszych uwag nalezy przyjaé, ze w razie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego:
ani w czasie jego trwania ani po jego zakonczeniu nie ma podstaw do przyjecia, iz w
ktorymkolwiek momencie dochodzi do opréznienia urzedu. Kadencja Prezydenta zostaje
przedtuzona ,,odpowiednio”; a wigc: na czas trwania stanu nadzwyczajnego, 90 dni po jego
zakonczeniu, na czas przeprowadzenia wyboréow we wskazanych wczedniej ramach, okreslonych
na podstawie art. 128 ust. 2 Konstytucji i do momentu ustalenia ich wynikéw oraz nastgpujacego
niezwlocznie p6zniej objecia urzedu przez Prezydenta nowo wybranego.

Nie znajdzie wiec zastosowania art. 131 ust. 2 Konstytucji RP, stanowiacy o
wykonywaniu obowigzkéw Prezydenta RP przez Marszatka Sejmu, gdyz nie ma sytuacji
oproéznienia urzedu. Kadencja dotychczasowego prezydenta zakonczy si¢ wraz ze zlozeniem

przysiegi przez prezydenta nowo wybranego z zachowaniem opisanych warunkéw 1 terminow.
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VII. KONKLUZJE

Zawarte w art. 228 ust. 7 Konstytucji RP, Ze ,nie moga by¢ przeprowadzane
wybory” nalezy rozumie¢ jako zakaz przeprowadzania jakichkolwiek czynnosci
wyborczych. W czasie stanu nadzwyczajnego nie tylko nie przeprowadza sig
glosowania, ale takze nie prowadzi si¢ agitacji wyborczej, nie gromadzi si¢ Srodkow
na kampani¢ wyborcza, nie wydatkuje si¢ ich, organy wyborcze nie prowadza
dziatan organizacyjnych, nie biegna terminy kalendarza wyborczego.

. Ani Konstytucja ani k.wyb. nie zawieraja wyraznej regulacji pozwalajacej na
wzruszenie lub zmian¢ postanowienia Marszatka Sejmu o zarzadzeniu wyboréow
Prezydenta w zwigzku z wprowadzonym stanem nadzwyczajnym. Marszatek Sejmu
zostal upowazniony, a jednoczesénie zobowiazany w art. 128 ust. 2 Konstytucji do
jednorazowego wyznaczenia terminu wyboréw, wiec po skorzystaniu z tej
kompetencji w okresie, w ktorym nie obowigzywat stan kleski zywiotowej, nie ma
juz uprawnien do tego, by wskazany wczesniej termin zmieni¢, odwotac lub uchyli¢
wydane przez siebie postanowienie, ani tez by wydac je ponownie.

W sytuacji, gdy szereg czynno$ci wynikajacych z obowigzujacego kalendarza
zostafo juz zrealizowanych i minety okres§lone kalendarzem wyborczym terminy
przewidziane dla ich realizacji i one — przy przyjeciu przywotanej interpretacji —
powinny pozosta¢ w mocy. Nie ma podstaw dla ich powtarzania lub zmiany, a
realizacja czynno$ci nastgpujacych po tej dacie ulega zawieszeniu na okres trwania
stanu kleski Zywiotowej oraz 90 dni nastepujacych po niej.

Nie mozna jednak absolutnie i w kazdej sytuacji wykluczy¢ powtorzenia wszystkich
czynnos$ci wyborczych, a wiec zarzadzenia wyboréw na nowo. Tym niemniej w
pierwszej kolejnosci nalezy przyjaC interpretacj¢ na rzecz stabilnosci procesu
wyborczego, a w sytuacjach absolutnie wyjatkowych — przeciwna.

Nalezy tez postulowac, aby ustawodawca ewentualnie uregulowat takie wtasnie
sytuacje wyjatkowe, w ktorych Marszatek Sejmu RP bylby zobowigzany do
ponownego wskazania terminu wyboréw prezydenckich i ustalenia na nowo
kalendarza wyborczego wraz z powtdrzeniem dotychczasowych czynnoéci. Taka
kompetencja nie powinna by¢ realizowana w oparciu o kryteria uznaniowe

W rzie przyjecia interpretacji zaktadajacej, Ze konieczne jest zarzadzenie wyboréow

na nowo, wybory powinny odby¢ si¢ wowczas bez zb¢dnej zwloki, co oznacza, ze
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Marszatek Sejmu powinien zarzadzi¢ je niezwlocznie po uplywie 90 dni od
zakonczenia stanu nadzwyczajnego, wyznaczajac dat¢ glosowania na dzien
przypadajacy nie wczesniej niz na 75 dni i nie p6zniej niz na 100 dni po uptywie
tego terminu

W razie przyjecia preferowanej interpretacji, tj. zakladajacej, ze bieg terminéw
kalendarza wyborczego ulega na czas trwania stanu nadzwyczajnego zawieszeniu,
Marszatek Sejmu powinien niezwlocznie po uptywie 90 dni od zakonczenia stanu
nadzwyczajnego dokona¢ zmiany kalendarza wyborczego, majac ku temu
podstawe konstytucyjna w art. 228 ust. 7 Konstytucji.

Kadencja Prezydenta zostaje przedtuzona ,,odpowiednio”, a wigc: na czas trwania
stanu nadzwyczajnego, 90 dni po jego zakonczeniu, na czas przeprowadzenia
wyboréw we wskazanych wczeséniej ramach, okreslonych na podstawie art. 128 ust.
2 Konstytucji i do momentu ustalenia ich wynikéw oraz nastgpujacego

niezwlocznie p6zniej objecia urzedu przez Prezydenta nowo wybranego

1) prof. dr hab. Marek Chmaj — przewodniczacy sktadu; 2) dr hab.
Jacek Barcik, prof. USL; 3) dr hab. Mariusz Bidziski, prof.
Uniwersytetu SWPS; 4) dr hab. Agnieszka Bien-Kacata, prof. UMK;
5) dr hab. Marcin Dabrowski; 6) dr hab. Radostaw Grabowski, prof.
UR; 7) dr hab. Bartfomiej Nowotarski, prof. UE we Wroctawiu; 8) dr
hab. Anna Rakowska-Trela, prof. UL - sprawozdawca; 9) prof. dr hab.
Bronistaw Sitek.
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