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l. Wstep

Opinia niniejsza sporzadzona zostata w zwigzku z przedstawieniem do zaopiniowania
Naczelnej Radzie Adwokackie] Prezydenckiego projektu o Sadzie Najwyiszym z dnia 26
wrzesnia 2017 r. (dalej: ,Projekt SN”) oraz projektu nowelizacji ustawy o KRS (dalej: ,,Projekt
KRS”). Przekazane do oceny projekty stanowig kolejng propozycje aktu normatywnego
skonstruowanego w zwigzku z realizacja koncepcji reformy majacej na celu restrukturyzacje i
usprawnienie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, przygotowang i przedstawiong we
wiasciwym trybie przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej jako alternatywna koncepcja
rozwigzan ustawowych w stosunku do zawetowanych przez Prezydenta w lipcu ustaw o KRS
oraz SN.

Ustawy o KRS oraz SN, stanowigce przedmiot decyzji Prezydenta w trybie art. 122 ust.
5 Konstytucji RP o przekazaniu Sejmowi do ponownego rozpatrzenia, oparte w catodci na
poselskich projektach, spotkaty sie na etapie prac legislacyjnych z licznymi zastrzezeniami
zgtaszanymi zaréwno przez przedstawicieli srodowiska naukowego, jak i przedstawicieli
praktykow - prawnikow aktywnych zawodowo. Opinie w tym zakresie na etapie prac
ustawodawczych ztozyta takze Naczelna Rada Adwokacka, podnoszac, 7e rozwiazania zawarte
w projekcie sy niezgodne z kluczowymi zasadami ustroju wynikajgcymi z Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, w tym w szczegélnosci z zasadg tréjpodziatu wiadzy oraz zasada
niezawistosci sadéw, bowiem zaktadaty daleko idace zmiany w zakresie ustroju, personalnej
obsady i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w relacji do wtadzy ustawodaweczej i
wykonawczej.

Projekt SN i Projekt KRS to kolejne propozycje aktéw normatywnych, zaktadajacych
reforme wymiaru sprawiedliwosci, przedstawione przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskigj
jako alternatywne rozwigzanie w stosunku do zawetowanych ustaw z dnia 12 lipca 2017 r.
oraz z dnia 20 lipca 2017 r.

Przypomniec nalezy réwniez, ze z uwagi na tempo prac legislacyjnych nad ustawami
poselskimi, w szczegblnosci nad ustawa o Sgdzie Najwyzszym z dnia 20 lipca 2017 r., uwaga
opinii publicznej skupiona byta na wskazaniu watpliwosci co do zgodnosci proponowanych
zmian z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej oraz konsekwencji, jakie mogg wigzac sie z
wprowadzeniem ich w zycie. Cel niniejszej opinii jest natomiast szerszy — Opiniujacy pragnie
nie tylko oceni¢ potrzebe wprowadzenia proponowanych przez Prezydenta RP zmian w
zakresie ustroju sadownictwa powszechnego, ale takze podda¢ analizie aktualne problemy
zwigzane z funkcjonowaniem sagdéw powszechnych i odpowiedzie¢ na pytanie, czy propozycje,
nad ktorymi pochyla sie obecnie wtadza ustawodawcza, w istocie dazg do poprawy jakosci
funkcjonowania sadéw w Polsce. Innymi stowy, celem niniejszej opinii jest wyjicie poza
aktualnie toczycy sig dyskusje na temat celowosci i poprawnosci propozycji zmian zawartych
w Projekcie SN i Projekcie KRS oraz dokonanie oceny z punktu widzenia kompletnosci
proponowanych rozwigzari, a takie zwrdcenie uwagi na inne obszary dziatalnosci
sgdownictwa powszechnego, ktére wymagajg usprawnienia i ktére nie stanowig przedmiotu



zainteresowania ani opinii publicznej, ani wtadzy ustawodawczej. Przedstawione analizy
odnoszg sie wiec do catego konceptu zmian w obszarze sgdownictwa, przeprowadzanych
przez wigkszos¢ parlamentarna, gdyz przedstawione przez Prezydenta projekty ustaw o KRS |
SN s3 jedynie alternatywng formg realizacji koncepcji zaproponowanej w zawetowanych
ustawach. Z tych zapewne wzgledow przekazane do oceny Projekt KRS i Projekt SN zasadniczo
nie wykraczajg poza obszary objete zakresem regulacji ustaw zawetowanych przez
Prezydenta. Opierajg sig takze na zawartej w nich koncepcji regulacji ustawowych podstaw
funkcjonowania SN i KRS, wprowadzajac do niej réznorakie modyfikacje.

Opiniujacy, poddajgc krytycznej analizie proponowane zmiany w zakresie
funkcjonowania sgdownictwa, nie kwestionuje, jak sie wydaje, powszechnie juz dzisiaj
akceptowanej koniecznosci przeprowadzenia reformy w zakresie funkcjonowania
sgdownictwa powszechnego. Watpliwosci budzi natomiast fakt, czy w istocie to ustawy
ustrojowe sg zrédtem tych problemdw, a w konsekwencji, czy ich zmiana faktycznie
doprowadzi do celu, jakim jest usprawnienie pracy sgdéw. Kluczowa jest w tym zakresie mysl,
ze celu w postaci usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci nie da sie uzyskaé bez wspétdziatania
prawnikow — praktykow wszystkich zawoddéw i konsekwentnego wdrazania rozwiazar
dostrzeganych z perspektywy sali sgdowe;j.

Nalezy wskaza¢, ze wbrew pozorom, dla realizacji codziennych obowigzkéw
zwigzanych z organizacjg i funkcjonowaniem sadownictwa powszechnego drugorzedne
znaczenie majg normy prawne wynikajace z ustawy o Sadzie Najwyzszym, ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz znowelizowanej juz ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ktore aktualnie stanowia w zasadzie wyltgczny przedmiot zainteresowania opinii publiczne;.
Normy prawne zawarte we wskazanych ustawach nie s3 w bezposredni sposéb zwiazane z
rozpatrywaniem spraw przez sady powszechne, a zatem ich zmiana nie jest w stanie
doprowadzi¢ do poprawy sytuacji na tej ptaszczyznie.

W celu zobrazowania zasadnosci przedstawionego pogladu, moina postuzy¢ sie
analogig do istniejgcych w systemie prawnym instytucji takich jak Krajowy Rejestr Sadowy, czy
Baza Ksigg Wieczystych. W praktyce pojawiaja si¢ zarzuty zwigzane ze zbyt dtugim czasem
oczekiwania na dokonanie rejestracji zmiany danych czy ze zbytnim sformalizowaniem
postgpowan zwigzanych ze zmiang wpiséw we wskazanych rejestrach, skutkujacych
oddalaniem wnioskéw np. z uwagi na nieprawidtowe wypetnienie stosownych rubryk w
formularzu. Mozna w zwigzku z tym zadaé pytanie, czy zmiana zasad obsadzania stanowisk w
wydziatach rejestrowych w istocie zmieni cokolwiek w zakresie procedury rozpoznawania
wnioskow? Wydaje sig¢ bowiem, Ze w sytuacji, w ktdrej procedury ich rozpatrywania
pozostatyby catkowicie takie same, zapadatyby takie same orzeczenia, wydane jedynie przez
inne osoby. Czy natomiast wprowadzenie zwiekszonej kontroli i zaostrzenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przyspieszytoby rozpoznawanie wnioskdw? Referendarze
orzekajacy w dalszym ciggu pozostawaliby tak samo obcigzeni pracg, a ich uwaga zostataby



zwrocona na sprawy wewnatrzwydziatowe, zwigzane z obowigzkiem wykazywania, ie
postepujg zgodnie z procedurami w miejsce sprawniejszego rozpoznawania wnioskow.

Wydaje si¢ w zwigzku z tym, ze zmiana ustrojowa, ktéra proponowana byta w
projektach poselskich, a ktéra obecnie w innej nieco odstonie proponowana jest przez
Prezydenta, sama w sobie nie ma istotnego wptywu na poprawe funkcjonowania sagdownictwa
powszechnego.

Zdaniem Opiniujgcego, wszelkie zmiany ustrojowe powinny byé kompatybilne z
reformami postgpowari oraz sadéw i powinny byé przeprowadzane kompleksowo, po
wiasciwym zdiagnozowaniu niedostatkdw aktualnie funkcjonujgcego systemu. Innymi stowy,
koncepcja ustroju sagdownictwa winna by¢ dopasowana do koncepcji jego funkcjonowania, a
nie odwrotnie. Reforma powinna takie stanowi¢ propozycje rozwiagzania ujawnianych w
ramach funkcjonowania sagdownictwa probleméw, wsréd ktérych przede wszystkim wskazuje
sie na:

- konieczno$¢ zniesienia barier sagdowych zwigzanych z nadmiernie wysokimi optatami
sgdowymi i koniecznos¢ obnizenia kosztow postepowania, warunkujgcych mozliwoéé
rozpoznania sprawy przez sad;

- niespojny system regut postepowania, wymagajacy poczynienia szeregu zmian w
zakresie przepiséw postepowania w celu zwiekszenia przejrzystosci obowigzujgcych
procedur, w tym:

o koniecznos¢ ich uproszczenia, ujednolicenia i poszerzenia mozliwogci
interdyscyplinarnego rozpoznawania spraw;

O ograniczenie postgpowan incydentalnych i odrebnych;

© zwiekszenie znaczenia trybu procesowego;

- niedrozny system sgdownictwa i dtugi okres rozpoznawania spraw, ktéry wymaga
wdrazania usprawnien w zakresie istniejgcych procedur, w tym:

o konieczno$¢ odejscia od przestarzatych koncepcji utozsamiajgcych sprawnoéé
orzekania wytgcznie z ograniczeniami w sferze gromadzenia dowoddw;

o koniecznoé¢ dalszego rozwoju elektronicznego dostepu do sadéw w celu
odcigzenia kadry administracyjnej saddéw i utatwienia stronom mozliwosci
uzyskiwania informacji na temat toku postepowan:

o wprowadzenie sprawnego systemu elektronicznych doreczen;

© wprowadzenie mozliwosci dostepu do catodci akt sadowych w systemie
elektronicznym, nie tylko do pism sadowych; odejicie od recznego
protokotowania;

o koniecznos¢ odformalizowania postepowania;

o koniecznos$¢ redukcji przeszkéd skutkujacych ciagtym odraczaniem rozpraw i
uniemozliwiajgcych sprawnego zakoriczenia postepowania;

o konieczno$¢ usprawnienia systemu doreczeri w postepowaniu sgdowym;



o koniecznos¢ zmiany sposobu pisania uzasadnieri | skrécenia czasu

przeznaczonego na uzasadnienie wyroku;

- zwiekszenie znaczenia procedur polubownych:

@]

konieczno$¢ wzrostu znaczenia procedur polubownych w rozpoznawaniu nie
tylko postgpowari cywilnych, ale tez karnych i administracyjnych; w sprawach
karnych mediacja moze pokrzywdzonemu zagwarantowacé naprawienie szkody
wyrzadzonej przestgpstwem i skréci¢ czas prowadzenia postepowania
przygotowawczego;

koniecznos¢ propagowania polubownego rozwigzywania sporéw, w tym takzie
w ramach edukacji szkolnej w celu zmiany nastawienia obywateli do tego
rodzaju rozwigzania;

- weryfikacja istniejacych niedoskonatosci postgpowari sadowych w tym:

O

wzrost znaczenia posiedzen przygotowawczych, w trakcie ktdrych planowany
bytby w sposdb efektywny przebieg postepowania;

efektywne mechanizmy ustalania ram dowodowych postepowania juz na jego
wstgpnym etapie, wyrazne wskazanie podstawy faktycznej i prawnej procesu
przez strony i sad na etapie wstepnym rozprawy;

wyznaczanie rozpraw w systemie ciggtym i zarzgdzanie informatyczne czasem
pracy sedziow;

dopuszczanie dowodéw na posiedzeniach niejawnych, a nie dopiero na
rozprawach;

koniecznosc¢ poprawy mechanizméw korzystania z biegtych;

okreslenie kryteridw merytorycznych warunkujgcych mozliwoéé uzyskania
statusu biegtego sadowego oraz kryteriéw, jakie powinna spetnia¢ opinia
biegtego w danej dziedzinie;

wprowadzenie mechanizméw weryfikacji stanowiska biegtych, bowiem w
przypadku wiadomosci specjalnych jest ono zazwyczaj decydujace dla
ostatecznego rozstrzygniecia zapadfego w sprawie;

wzrost znaczenia instancji poziomej w zakresie spraw incydentalnych;
opcjonalnosc formularzy;

koniecznos¢ redukcji przestanek orzeczen kasatoryjnych, prowadzacych do
znacznego przedtuzenia czasu rozpoznawania spraw;

koniecznos¢ zmiany modelu postepowan nieprocesowych, w szczegdlnosci
postgpowari dziatowych, ktére obecnie tocza sie nawet przez dekade;
konieczno$¢ zmiany modelu postgpowania przygotowawczego - obecnie
Prokuratura i organy $cigania przez zbyt dtugi okres postepowania sa jedynym
organem, ktéry zajmuje sie sprawg obywatela w postepowaniu karnym;

- wzmocnienie informatyzacji sadéw, digitalizacji akt i obiegu elektronicznego,

stworzenie systeméw informatycznych do obstugi postepowan sadowych, szersze

utrwalanie przebiegu posiedzeri sgdowych na nosnikach informatycznych,



- koniecznos¢ efektywnego zarzadzania zasobami ludzkimi, takie w zakresie zaplecza
administracyjnego sgddw;

o sprofesjonalizowanie (a nie upolitycznienie) zarzadzania sgdami - nie wszystkie
czynnosci w toku postgpowania wymagaja bezposredniego Zzaangazowania
sedzidw;

o koniecznos¢ efektywnego zarzadzania czasem pracy, obiegiem akt,
wezwaniami i usprawiedliwieniami, pracg biegtych, obcigzeniem orzeczniczym;

o koniecznos¢ redukcji skomplikowanych procedur dotyczacych kwestii
incydentalnych i pozamerytorycznych, ktére angazujg czas i zasoby ludzkie
sgdu;

- koniecznosc ograniczenia przyttaczajacej wtadczosci i urzedowosci w sadach i otwarcie
na strony — bardziej przyjazne i otwarte podejécie sedziéw do obywateli;

- edukacja prawna i zwiekszanie swiadomosci obywateli w zakresie ich uprawnien i
dostepu do sgdu juz na poziomie szkolnym;

Nalezy wskaza¢, ze w zasadniczej wiekszosci to nie osoba sedziego rozpoznajgcego
sprawe, a powyzsze problemy prowadza do sytuacji, w ktérych nie dochodzi do udzielenia
nalezytej ochrony prawnej, lub w ktérych nawet w przypadku udzielenia obywatelowi ochrony
prawnej moze sig okazac, ze ma ona jedynie charakter iluzoryczny.

Podsumowujgc powyisze rozwazania, wskazuje sie, e oceniajac kolejne z
proponowanych nowelizacji w zakresie funkcjonowania Sgdu Najwyziszego i Krajowej Rady
Sadownictwa, nalezy przede wszystkim zwraca¢ uwage, czy rzeczywiscie doprowadzi ona,
chocby czgsciowo, do rozwigzywania przedstawionych powyzej probleméw zwiazanych z
funkcjonowaniem sgdéw powszechnych.

Petne zrozumienie znaczenia proponowanych zmian w ustawie o Sadzie Najwyiszym
dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci wymaga zapoznania sie takze z projektowanymi
i uchwalonymi zmianami w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawie Prawo o
ustroju sgdow powszechnych. Wszystkie te akty facznie tworza bowiem podstawe ustrojowg
dla catego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec wtadzy sadowniczej, ktéra zgodnie z Konstytucja
ma stanowic jeden z trzech niezaleznych fundamentdéw demokracji. W zwiazku z tym w
niniejszej opinii poddano analizie tacznie proponowany przez Prezydenta Projekt SN oraz
Projekt KRS.



1. Analiza zmian proponowanych w prezydenckim Projekcie SN

Tytutem wstepu wskaza¢ nalezy, ze proponowane przez Prezydenta rozwigzania,
podobnie jak zmiany zawarte w zawetowanej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r., odnosz3 sie
przede wszystkim do organizacji i ustroju Sadu Najwyzszego. W Projekcie SN proponowane sg
nowe procedury obsadzania stanowisk sedziowskich, nowa struktura wewnetrzna Sadu
Najwyzszego oraz wprowadzenie udziatu fawnikow w rozpoznawaniu okreslonej kategorii
spraw. Ponadto Projekt SN zakfada zmiany w zakresie procedury pociggania sedziéw do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz wprowadza instytucje skargi nadzwyczajnej od
prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych.

W zwigzku z faktem, ze Projekt SN miat stanowi¢ alternatywng konstrukcje w stosunku
do zawetowanej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., nalezy poddaé¢ go analizie na dwdch
ptaszczyznach:

1. przyjmujgc za punkt odniesienia aktualnie obowigzujacg ustawe o Sgdzie
Najwyiszym w celu oceny usprawnien, jakie miatyby zosta¢ wprowadzone na
podstawie Projektu SN;

2. przyjmujgc za punkt odniesienia rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 20 lipca
2017 r. w celu weryfikacji, czy zagrozenia, ktére wigzaty sie z poprzednig
propozycjg zmian legislacyjnych, zostaly uwzglednione i usuniete, czy tez
powielone w analizowanym Projekcie SN.

Niniejsza opinia odnosi sie przede wszystkim do tych zmian zaproponowanych w
Projekcie SN, ktére mogg mie¢ znaczacy wptyw na pogorszenie sytuacji prawnej obywateli
przed sadem, zwilaszcza w $Swietle obowigzku zapewnienia przez panstwo polskie realizacji
obywatelskiego konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i bezzwtocznego rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Opiniujacy nie zajmuje
w tym miejscu stanowiska odnosnie projektowanych zmian, ktdére nie zostaty wyraznie
wymienione w tresci niniejszej opinii.

Podobnie jak w przypadku ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., zmiany proponowane przez
Prezydenta oceniane sg pod katem zasad konstytucyjnych wynikajacych z nastepujgcych
przepisOw Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:

1. art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
parfistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej;

2. art. 10 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sig na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wiadzy
sgdowniczej;

3. art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sady i Trybunaty sg wtadza odrebng i
niezalezng od innych wtadz;

4. art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym Sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu s3 niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom;



A. Analiza zmian proponowanych w Projekcie prezydenckim w stosunku do
aktualnie obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyiszym

Catosciowa analiza Projektu SN wyraZnie ukazuje poszerzenie wzgledem Sadu
Najwyiszego kompetencji Prezydenta — przedstawiciela wtadzy wykonawczej. Tak jak w
przypadku poprzednich zmian regulacji dotyczacych KRS oraz SN, stanowiacych przedmiot
opinii NRA, w projektach przedstawionych przez Prezydenta RP wyraZnie widoczna jest
tendencja majgca na celu ostabienie niezaleznosci wtadzy sadowniczej. Z uwagi na
konstytucyjng zasadg trojpodziatu wtadzy kierunek zmian wywotuje powazne watpliwosci i
zastrzezenia o charakterze konstytucyjnym. Umacnianie roli Prezydenta prowadzi¢ moze do
zachwiania tej rownowagi, a w konsekwencji do naruszenia fundamentalnych zasad
demokracji.

W zakresie analizy szczeg6towej Projektu SN zwréci¢ nalezy uwage przede wszystkim
na nastepujace obszary zmian:

1. organizacja wewnetrzna Sadu Najwyiszego i procedury powotywania
sedziow Sadu Najwyiszego;
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna;
wprowadzenie skargi nadzwyczajnej;
wprowadzenie tawnikdéw;

1. Organizacja wewnetrzna Sadu Najwy’szego i procedury powotywania Sedziéw

Sadu Najwyzszego.

W omawianym w niniejszym punkcie obszarze na mocy Projektu SN zasztyby
zdecydowanie najistotniejsze zmiany, ktére - cho¢ w ujeciu czysto technicznym réznig sie od
zmian zaproponowanych w zawetowanej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r- w ujeciu
aksjologicznym s do nich bardzo podobne. Z tresci proponowanych zmian w dalszym ciagu
wynika, ze gtéwnym zatozeniem reformy jest podporzadkowanie wiadzy sgdowniczej
przedstawicielom wtadzy wykonawczej. Ani celowo$é, ani konieczno$é takiego dziatania w
dalszym ciggu nie zostata w sposob nalezyty uzasadniona. Ponadto, to wtaénie w tym obszarze
zmian powstajg najwigksze watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

Ponizej wskazane zostaly najwazniejsze zmiany w obszarze organizacji Sadu
Najwyzszego, zawarte w Projekcie SN:

— art. 1 Projektu SN — Projekt SN zaktada zmiane zatozeri funkcjonowania Sadu
Najwyzszego; w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym zaznaczona jest funkcja
nadzoru judykacyjnego Sgdu Najwyzszego nad sgdami powszechnymi; oznacza to, ze
obecnie Sad Najwyiszy dokonuje przede wszystkim kontroli zgodnodci z prawem



(procesowym i materialnym) orzeczert wydawanych przez sady powszechne. Projekt
zaktada zmiang tej tendencji i wprowadza ponadto instrument skargi nadzwyczajnej,
ktéry umozliwi ponowng weryfikacje prawomocnych orzeczed sadéw; tego rodzaju
zmiana prowadzitaby do zblizenia roli Sadu Najwyiszego do roli trzeciej instanc;ji,
ponownie rozpoznajgcej zapadie juz orzeczenia; ponadto proponowany przepis
uzupetnia katalog kompetencji Sadu Najwyiszego o rozpatrywanie spraw
dyscyplinarnych;

art. 3 Projektu SN — proponowany przepis zaktada zmiang dotychczasowej struktury
Sgdu Najwyiszego poprzez likwidacje Izby Wojskowej i wprowadzenie dwéch nowych
Izb: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Dyscyplinarnej; zmiana w tym
zakresie jest $cisle powigzana z dalszymi zmianami proponowanymi w Projekcie;
uwage zwrdci¢ nalezy jedynie na fakt, ze nowo wyodrebniona Izba Dyscyplinarna
powotfana miatyby by¢ w celu rozpatrywania spraw o znacznie weiszym zakresie
merytorycznym w porownaniu do pozostatych Izb, co budzi watpliwoéé w zakresie
zasadnosci jej wyodrebnienia, prawidtowosci organizacji i réwnomiernego rozktadu
obowigzkéw pomiedzy poszczegdinymi lzbami Sadu Najwyiszego;

art. 4 Projektu SN — przepis przyznaje kompetencje do okreslenia regulaminu Sadu
Najwyzszego Prezydentowi RP, odbierajgc zarazem te kompetencje Zgromadzeniu
Ogoélnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego; jest to wyrazny przejaw uzaleznienia wiadzy
sgdowniczej od wiadzy wykonawczej, a regulacja ta budzi watpliwosci co do zgodnoéci
zart. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji; brak jest
bowiem w $wietle tych zasad uzasadnienia dla pozbawienia wtadzy sadowniczej
kompetencji do samodzielnego decydowania w kwestii wewnetrznej organizacji Sadu
Najwyzszego;

art. 11-12 Projektu SN — przepisy przewidujg nowa, szczegétowy procedure wyboru
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego; w aktualnym stanie prawnym Prezydent
powotuje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego sposéréd dwoéch kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne, natomiast proponowana zmiana
zaktada mozliwos¢ wyboru sposréd pieciu kandydatow; projektowana zmiana stanowi
zatem kolejny przejaw poszerzenia kompetencji Prezydenta i zmierza do umocnienia
jego pozycji wzgledem wtadzy sadowniczej, co —jakkolwiek samo w sobie nie pozostaje
w sprzecznosci z regulacjg konstytucyjna — to jednak w powigzaniu z innymi zmianami
moze budzi¢ pewne zastrzezenia w sSwietle art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173
Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

art. 13 Projektu SN — przepis szczegétowo i enumeratywnie okresla kompetencje
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w miejsce dotychczas obowigzujacej normy
wskazujacej, iz kieruje on pracami Sadu Najwyzszego; rola Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zostataby zatem w pewnym zakresie ostabiona; rozwigzanie powyzsze nie



wydaje sig jednak pozostawac w sprzecznosci z zasadami wynikajacymi z art. 10 ust. 1
Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

art. 14 Projektu SN — wprowadza zmiane procedury wyboru Prezeséw Sadu
Najwyzszego, kierujgcych pracami poszczegdinych Izb; obecnie powotywani sa oni
przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego na pigcioletnig kadencje; proponowana zmiana zakfada wybér na
trzyletnia kadencje i jedynie po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego; wskutek zmiany Prezydent uzyskatby zatem swobode w zakresie
obsadzania stanowisk prezeséw poszczegdlnych Izb, a tym samym uzyskatby swobode
decyzyjng w zakresie istotnych kwestii personalnych, co budzi zastrzezenia w éwietle
zgodnodci z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji; ponadto, projektowany przepis wskazuje na brak koniecznosci zasiegania
opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, co uwypukla niezalezno$¢ Izby
Dyscyplinarnej i jej bezposrednig podlegtos¢é wobec Prezydenta RP;

art. 16 Projektu SN — przepis na nowo okresla kompetencje Zgromadzenia Ogélnego
Sedziow Sadu Najwyiszego, ktdre majg weiszy charakter w stosunku do aktualnego
zakresu kompetencji tego organu, co prowadzitoby do znacznego ostabienia jego
pozycji; w szczegdlnosci, jak juz wskazywano, Zgromadzenie pozbawione zostatoby
prawa uchwalenia regulaminu Sadu Najwyiszego; Zgromadzenie Ogdlne zgodnie z
Projektem zostatoby ponadto pozbawione prawa dokonywania wyboru kandydatéw
na Sedziego Sadu Najwyiszego oraz dokonywania wyboru dwdch cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa;

art. 18, art. 21 Projektu SN - przepisy okreslajg kompetencje zgromadzenia sedziéw izb
Sadu Najwyzszego oraz kolegium Sgdu Najwyiszego, ktdére takie miatyby zostaé
ograniczone w stosunku do aktualnych kompetencji wskazanych organéw; przede
wszystkim zgromadzenie izby pozbawione zostatoby prawa do zaopiniowania
kandydata na Prezesa Izby, a kolegium nie bytoby w dalszym ciagu odpowiedzialne za
ustalanie podziatu czynnosci w Sadzie Najwyzszym, podejmowanie decyzji dotyczgcych
wewnetrznej struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego, opiniowanie kandydatow na
Prezesow Sadu Najwyiszego, uchwalanie regulaminu ich losowania, opiniowanie
regulaminu wyboréw kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyiszego,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa i
regulaminu Sadu Najwyzszego; rola organow dziatajagcych w Sadzie Najwyiszym
zostataby zatem znacznie ograniczona, co dodatkowo prowadzi do uzaleznienia Sadu
Najwyzszego od wiadzy wykonawczej;

art. 19 Projektu SN — przepis przyznaje uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego Prezesowi lzby Dyscyplinarnej w zakresie wlasciwosci tej Izby; zmiana
stanowi kolejny przejaw wyréiniania roli Izby Dyscyplinarnej w strukturze Sadu
Najwyzszego i jej niezaleznosci od organéw Sgdu Najwyzszego;

10



art. 30 Projektu SN — przepis okreéla zasady ubiegania sie i zgtaszania kandydatur na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego; zmieniona procedura nie przewiduje w tym
zakresie zadnych kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, co stanowi
kolejny przejaw ostabienia niezaleznosci wtadzy sadowniczej i budzi watpliwosé co do
zgodnodci z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji;

art. 31 Projektu SN - przepis wprowadza zakaz obejmowania stanowisk przez osoby
pozostajgce ze sobg w bliskim stosunku pokrewieristwa lub powinowactwa, co moze
prowadzi¢ do uniemozliwienia ubiegania sig o stanowisko kandydatom spetniajgcym
wszelkie pozostate kryteria osobowe; regulacja stanowi nieuzasadnione ograniczanie
mozliwosci ubiegania sig o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego;

art. 36 Projektu SN — przepis przewiduje obowigzek uzyskania zgody Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej na petnienie urzedu sedziego po ukoriczeniu przez niego 65.
roku Zycia; uprawnienie to ma charakter catkowicie arbitralny i pozwala na dowolne
decydowanie, ktorzy z sedziéw beda w dalszym ciggu zajmowaé swoje stanowisko;
zmiana jest kolejnym wyrazem nieuzasadnionego wzmacniania kompetencji
Prezydenta — przedstawiciela wtadzy wykonawczej w stosunku do wtadzy sgdownicze;
- 0 uprawnienia o catkowicie dyskrecjonalnym charakterze i budzi watpliwosci co do
zgodnosci z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji;

art. 108 Projektu SN - przepis zaktada obowigzek uzyskania zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziéw, ktérzy w momencie uchwalenia Projektu
ukoriczyliby 65 rok Zycia; Prezydent wraz z wejsciem w zycie ustawy uzyskatby zatem
mozliwo$¢ arbitralnego decydowania o usunieciu ze stanowiska sedzidw, ktérzy nadal
wyrazajg wolg zajmowania stanowiska i nie istnieja ku temu przeciwwskazania, co
stanowitoby naruszenie zasad wyrazonych w art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173
Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;

Najpowazniejszym zarzutem do zmian w zakresie organizacji Sadu Najwyiszego jest

fakt, ze stanowig one w duzej mierze powtérzenie regulacji proponowanych w ustawie z dnia
20 lipca 2017 r. z nieznacznymi ich modyfikacjami. Oznacza to, Ze autorzy Projektu SN
zasadniczo zaakceptowali koncepcje zmian ustrojowych zaproponowanych w zawetowanej
ustawie, nanoszac jedynie wtasne modyfikacje. Tymczasem, to wtasnie koncepcja zaktadajaca
pozbawianie niezaleznosci wtadzy sadowniczej wydaje sie btedna i to w tym zakresie winna
zostac zaproponowana konstrukcja alternatywna. W konsekwencji, zaproponowany Projekt
SN nadal budzi pewne zastrzezenia na tle zgodnosci z Konstytucjg RP i zdaje sie nie odpowiadacé
na rzeczywiste problemy zwigzane z funkcjonowaniem sgdownictwa w Polsce.

2. tawnicy
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Projekt SN w art. 58 - art. 70 przewiduje powotywanie tawnikéw Sadu Najwyiszego.
Stanowisko to w ogdle nie istnieje w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, a zasadnoéé
jego utworzenia budzi watpliwosci.

tawnikami zgodnie z zatoieniami mogtyby zostaé osoby posiadajagce minimum
wyksztatcenie srednie, a ich wyboru dokonywatby Senat. tawnicy, po odbyciu szkolenia,
orzeka¢ mieliby w przedmiocie skarg nadzwyczajnych na orzeczenia sgdéw powszechnych i
mieliby by¢ w tym zakresie niezawisli.

Proponowane rozwigzanie stanowi istotng zmiane w procesie orzekania Sadu
Najwyzszego i budzi powaine zastrzezenia przede wszystkim z uwagi na brak wymogu
posiadania wiedzy prawniczej przez tawnika. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze sedziowie Sadu
Najwyiszego wybierani sa spoéréd kandydatéw wyrézniajacych sie wysokim poziomem
wiedzy prawniczej, co uzasadnione jest wysokim stopniem skomplikowania probleméw, ktére
rozstrzygane sg przez Sad Najwyzszy. Sgd Najwyzszy ma bowiem w zatozeniu rozstrzygad w
przedmiocie zagadnieri, ktére wzbudzajg watpliwosci w procesie orzekania przez sady
powszechne. Trudno zatem uzna¢ za uzasadnione wigczenie w proces orzekania Sadu
Najwyzszego fawnikéw, nieposiadajgcych nawet podstawowej wiedzy prawniczej. Trudno
takze wskazac problemy w zakresie funkcjonowania sadownictwa, ktére miatyby zostaé
rozwigzane poprzez wprowadzenie tawnikéw do Sadu Najwyzszego.

Nadto, tawnicy powotywani byliby przez wtadze ustawodawczy, co posrednio
prowadzitoby do uzyskania przez nig wptywu na proces orzekania. Taki stan, w $wietle zasad
wynikajacych z art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji,
uzna¢ natomiast nalezy za niepozgdany.

3. Skarga nadzwyczajna

W art. 86 Projektu SN przewidziano mozliwos¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od
kazdego prawomocnego orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie. Okreslone w § 1
tego przepisu przestanki wniesienia skargi nadzwyczajnej pozwalajg przyjaé, ze w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym ten sam cel jest mozliwy do osiagniecia poprzez wniesienie
kasacji lub skargi kasacyjnej do Sadu Najwyiszego oraz skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.
W zwigzku z tym nalezy postawic pytanie, czy tego rodzaju zmiana jest rzeczywiscie konieczna
dla poprawy funkcjonowania sgdownictwa.

Nalezy wskaza¢, ze tworzenie dodatkowych srodkéw zaskarienia nie sprzyja
uproszczeniu oraz przejrzystosci procedury. W zwigzku z tym w przypadku przeprowadzenia
reformy proponowanej przez Prezydenta nalezatoby wyraZnie okreéli¢ przyczyne, ktéra
uzasadnia wprowadzanie nowego s$rodka zaskarienia, majgcego w  dodatku stuzyc
podwazaniu wydanych juz, prawomocnych orzeczeri. W razie jej braku, nawet bez zastrzezer
co do konstytucyjnosci samego rozwigzania, proponowana zmiana nie moze zostaé¢ oceniona
pozytywnie.
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Ponadto, w art. 91 Projektu SN przewidziano rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych z
udziatem tawnikow. Rozwigzanie to budzi watpliwosci z uwagi na brak wymogu posiadania
wiedzy prawniczej przez fawnikéw. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
skomplikowany problem prawny oceniany ma by¢ przez osoby nieposiadajace
merytorycznego przygotowania do jego analizy.

4. Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, to drugi pod wzgledem istotnosci obszar zmian w
Projekcie SN. Podobnie jak w przypadku zmian w zakresie organizacji Sgdu Najwyzszego, takze
tutaj zauwazalna jest akceptacja koncepcji zaproponowanej w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.

Najistotniejsze zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawarte zostaty w
nastepujacych przepisach Projektu SN:

- art. 5-7 Projektu SN - przepisy uwypuklajg role Izby Dyscyplinarnej oraz funkcje
Prezesa tej izby wzgledem pozostatych izb; do sprawozdania z dziatalnosci sadéw
sktadanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego obowiazkowo ma by¢ takze
dotgczona informacja Prezesa Izby Dyscyplinarnej o dziatalnosci tej Izby, a jej budzet
miatby by¢ wyodrebniony w ramach budzetu Sadu Najwyzszego i uchwalany przez inny
organ; ponadto, Prezes Izby Dyscyplinarnej, w zakresie dziatalnosci tej izby posiada¢
miatby analogiczne uprawnienia do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w tym
odpowiadac za wykonywanie budzetu tej Izby; takie wyodrebnienie wzgledem innych
izb nie istniato dotychczas i nie znajduje zadnego merytorycznego uzasadnienia; w
szczegblnosci, z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nieuzasadnione jest
priorytetowe traktowanie spraw dyscyplinarnych kosztem spraw wnoszonych do Sadu
Najwyzszego przez obywateli;

- art. 72 Projektu SN — przepis wprowadza zmiany w sktadzie sadéw witasciwych do
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego, wprowadzajgc do
niego tawnikéw; zwaiywszy nadto, ie tawnicy orzekaé maja w sprawach
dyscyplinarnych, w ktérych podstawg odpowiedzialnosci jest oczywiste i razgce
naruszenie prawa przez sedziego, brak wiedzy prawniczej jest w tym zakresie
catkowicie dyskwalifikujgcy; osoba nieposiadajgca wyksztatcenia prawniczego nie ma
bowiem kompetencji do oceny prawidtowosci petnienia funkcji przez sedziego pod
katem mozliwosci przypisanie sedziemu odpowiedzialnodci z tytutu deliktu
dyscyplinarnego;

- art. 74 § 1 pkt 3 Projektu SN - na mocy wskazanego przepisu do katalogu kar
dyscyplinarnych dodano obnizenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego;
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- art. 75 § 8 Projektu SN — projektowany Przepis nie znajduje sie w aktualnie
obowigzujgcej ustawie o Sadzie Najwyzszym i zaktada wprowadzenie nowej instytucji
— Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, ktérego powotanie wytfgcza innego
rzecznika od podejmowania czynnosci w sprawie i ktdry moze zaréwno wszczgd
postgpowanie jak i wstgpi¢ do postepowania juz toczacego sie; wprowadzenie tego
rodzaju instytucji stwarza wytom w modelu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, w
ktérym funkcje organu prowadzacego postepowanie wyjasniajace oraz petnigcego role
oskarzyciela przed sgdem dyscyplinarnym petni rzecznik dyscyplinarny powotywany
sposrod przedstawicieli zawodu prawniczego, ktérego dotyczy dany typ postepowania
dyscyplinarnego, w tym przypadku sposrod sedziéw Sadu Najwyzszego; wprowadzenie
na mocy projektowanych przepiséw szczegdlnej instytucji generuje powazne ryzyko
wywierania bezposredniego wptywu na sposéb i tok prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego, a tym samym posredniego wptywu (nacisku) przez wiadze
wykonawczg na sedzidbw Sadu Najwyzszego, bowiem pozwala na arbitralne
powotywanie organu uprawnionego do inicjowania postepowania dyscyplinarnego
wytgcznie na podstawie uznania Prezydenta RP; przyznanie tego rodzaju kompetencji
Prezydentowi obok funkcjonowania zasadniczej procedury dyscyplinarnejuznaé nalezy
za catkowicie nieuzasadnione. Dodatkowo, stanowi ono umacnianie wptywu wiadzy
wykonawczej na wiadze sgdownicza, co pozostaje w sprzecznoéci z zasadami
wyrazonymi w art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji;

B. Analiza zmian proponowanych w Projekcie prezydenckim w stosunku do
ustawy o Sadzie Najwyziszym z dnia 20 lipca 2017 r.

Poréwnujac zmiany proponowane w Projekcie do zmian zawartych w ustawie o Sadzie
Najwyzszym z dnia 20 lipca 2017 r. nalezy zauwazy¢, ze pomimo jego zawetowania, Projekt
powtarza jego kluczowe zatozenia w nieco zmodyfikowanej formie. Podobieristwa pomiedzy
Projektem a ustawgq z dnia 20 lipca 2017 r. dotycza nastepujacych zmian:

- utworzenie i przyznanie szczegélnego statusu Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyiszego
— oba projekty zawierajg analogiczne regulacje w tym zakresie;

- ostabienie kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci w
zakresie jego wptywu na wyb6r Prezeséw Sadu Najwyiszego;

- ostabienie kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyiszego, w
szczegolnosci odebranie prawa do okreslenia regulaminu Sadu Najwyzszego,

- ostabienie kompetencji Kolegium Sadu Najwyzszego, w szczegdInosci odebranie prawa
dokonywania wyboru kandydatéw na Sedziego Sadu Najwyiszego oraz dokonywania
wyboru dwéch cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa;
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- przyznanie przedstawicielowi wiadzy wykonawczej prawa arbitralnej decyzji w
zakresie zezwolenia na dalsze zajmowanie stanowiska sedziom, ktérzy ukoriczyli 65.
rok zycia;

- zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegdlnodci mozliwoéé
powotania Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego przez przedstawiciela wtadzy
wykonawczej;

Podsumowujgc, zasadnicza réznica pomiedzy Projektem SN a ustawa z dnia 20 lipca
2017 r. polega w powyiszym zakresie przede wszystkim na przyznawaniu kompetencji
Prezydentowi RP w miejsce Ministra Sprawiedliwosci. W zakresie analizy zgodnosci
proponowanych zmian z Konstytucjg problem pozostaje jednak taki sam — Projekt prowadzi
do przyznania wptywu na organizacje i ustrdj wtadzy sadowniczej przedstawicielowi wtadzy
wykonawczej. Projekt w tej kwestii nie stanowi zatem wiasciwej koncepcji alternatywnej w
stosunku do zawetowanej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. i budzi te same zastrzezenia,
watpliwosci oraz ryzyka.
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lll.  Analiza zmian proponowanych w prezydenckim Projekcie KRS

W stosunku do opiniowanego projektu nalezy podnie$¢ dwa podstawowe zastrzezenia,
najwazniejsze sposrod wyzej przedstawionych. Po pierwsze, proponowane zmiany w zaden
sposob nie zmierzaja do poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnoéci
do usprawnienia postepowan i dziatalnosci sadéw oraz nie s3 oparte na w’ras’ciwym'
zdiagnozowaniu niedostatkéw aktualnie funkcjonujacego systemu. Lezgca u podstaw
proponowanych zmian koncepcja ustroju sgdownictwa nie jest w zaden spos6b dopasowana
do koncepcji jego funkcjonowania. Po drugie, podobnie jak w przypadku Projektu SN,
najwigkszym zarzutem do proponowanego przez Prezydenta Projektu KRS jest powielenie
kluczowych zatozen zawartych w zawetowanej ustawie z dnia 12 lipca 2017 r., w tym przede
wszystkim przyznanie wiadzy ustawodawczej do obsadzenia wiekszosci stanowisk w Krajowej
Radzie Sgdownictwa.

Analizowany Projekt KRS poddac nalezy analizie pod katem nastepujacych przepisow
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:

1. art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
paristwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej;

2. art. 10 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktdrym ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sig na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy
sgdowniczej;

3. art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym Sady i Trybunaty s3 witadzg odrebna i
niezalezng od innych wtadz;

4. art. 187 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie
Z

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej,

2) pigtnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sagdoéw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm spoéréd postow oraz dwdch
cztonkéw wybranych przez Senat sposréd senatordw.

5. art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym kadencja cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa trwa cztery lata.

Podobnie jak w przypadku zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym, takie w tym
przypadku rozwazyC naleizy, czy proponowane zmiany w rzeczywistosci prowadzg do
rozwigzania probleméw ujawnionych w  zakresie funkcjonowania sgdownictwa
powszechnego.
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Analizujgc zawarte w Projekcie KRS uregulowania w $wietle powyzej przytoczonych

zasad zawartych w Konstytucji, uwage nalezy zwrdci¢ przede wszystkim na nastepujace

zmiany: (z zachowaniem numeracji zawartej w obowigzujgcej ustawie o Krajowej Radzie

Sgdownictwa):

art. 9a — Projekt KRS przewiduje dodanie nowego przepisu, zgodnie z ktérym Sejm ma
dokonywac wyboru pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa spoéréd sedzidw
Sgdu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych oraz saddéw
wojskowych; rozwigzanie to narusza przytoczone na wstepie zasady konstytucyjne, a
w szczegolnosci art. 10 Konstytucji oraz art. 187 ust. 1 Konstytucji; projektowane
uregulowanie narusza bowiem réwnowage pomiedzy wiadzg ustawodawcza i
sgdowniczg, przyznajac tej pierwszej prawo do obsadzenia 21 stanowisk w Krajowej
Radzie Sgdownictwa, co prowadzi co uzyskania znacznego wptywu na ten organ przez
wtadze ustawodawczg; stoi to w oczywistej sprzecznosci z ideg wynikajaca z art. 187
ust. 1 Konstytucji, w ktorej expressis verbis przyznano prawo do wyboru czterech
cztonkow przez Sejm oraz dwdch cztonkdw przez Senat; przepis wprowadza ponadto
obowigzek wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na czteroletnie wspdlne
kadencje. Oznacza to, ze kadencja wszystkich cztonkéw KRS wygasaé bedzie w tym
samym momencie, niezaleznie od chwili ich powofania. Dotychczas kazdy z
powotanych cztonkow petnit swoja funkcje przez cztery petne lata, a krétsza kadencja,
w potgczeniu z ograniczeniem mozliwosci powotania do maksymalnie dwéch kadencji,
bedzie prowadzita do roznicowania dtugosci kadencji poszczegdlnych cztonkéw KRS
rozwigzanie to budzi watpliwos¢ w swietle art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
kadencja cztonkéw KRS trwa cztery lata. Skrocenie kadencji stoi bowiem w
sprzecznosci z norma wyrazong we wskazanym przepisie;

art. 1la-1le — nowe przepisy, kompatybilne z dodanym art. 9a, przewidujace
procedure wyboru przez Sejm cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa spoéréd sedzidw;

art. 31 ust. la — dodany przepis wprowadza zakaz orzekania w sprawach
indywidualnych przez zespoty sktadajgce sie wytgcznie z sedzidw; rozwigzanie to nie
znajduje zadnych uzasadnionych podstaw, zwtaszcza w Swietle faktu, ze sedziowie
stanowia wiekszos¢ cztonkdw Krajowej Rady Sagdownictwa, a sama Rada ma stanowic
organ, w ktérym dziataja przede wszystkim przedstawiciele wtadzy sgdowniczej;
przepis wyrainie ostabia pozycje sedzidw wzgledem przedstawicieli wiadzy
ustawodawczej bedgcych cztonkami Rady, co wigze sie z naruszeniem art. 10
Konstytucji, art. 173 Konstytucji oraz art. 187 ust. 1 Konstytucji;

art. 33 ust. 1a — dodany przepis przewiduje konieczno$¢ uzyskania wiekszoéci 2/3
gtosdw w przypadku powotywania na stanowisko sedziowskie lub asesorskie innej
osoby niz osoba wskazana przez zespodt ds. indywidualnych; w powigzaniu z brakiem
mozliwosci funkcjonowania zespotdw ztozonych wytacznie z sedzidéw, przepis ten
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utrudnia powotanie na stanowisko sedziego bez jego akceptacji przez przedstawicieli
wiadzy ustawodawczej; prowadzi to do uzyskania przez witadze ustawodawczg
znacznego wptywu na obsadzanie stanowisk sedziowskich i uzaleinia wtadze
sadowniczg od wtadzy ustawodawczej, co wigze sie z naruszeniem art. 10 Konstytugji,
art. 173 Konstytucji oraz art. 187 ust. 1 Konstytuciji;

- art. 6 Projektu KRS — przepis zaktada skrécenie kadencji sedziéw zasiadajgcych
aktualnie w Krajowej Radzie Sadownictwa do momentu wyboru nowych cztonkéw
Rady na zasadach okreslonych w Projekcie, co stoi w sprzecznoéci z art. 187 ust. 3
Konstytucji;

Podsumowujac powyzsze uwagi, wskazac nalezy, ze prezydencki Projekt KRS nie moze
zostac uznany za wiasciwa koncepcje alternatywng w stosunku do zawetowanej ustawy z dnia
12 lipca 2017 r., a jedynie za jego stosunkowo nieznaczng modyfikacje. Utrzymane zostato
przede wszystkim budzace najwieksze zastrzezenia zatozenie wyboru pietnastu cztonkdéw
Krajowej Rady Sadownictwa sposréd sedzidw przez Sejm. Ponadto, wprawdzie w innej formie,
jednak w dalszym ciggu widoczne jest ostabienie pozycji sedziéw wchodzacych w sktad KRS
wzgledem przedstawicieli wtadzy ustawodawczej. Projekt KRS w dalszym ciggu nalezy zatem
ocenia¢ negatywnie z uwagi na zasadnicze watpliwosci co do jego zgodnosci ze wskazanymi
na wstepie zasadami konstytucyjnymi.

Ponadto, w Projekcie KRS nie sposdb réwniez znalezé uzasadnienia dla
wprowadzanych zmian w procedurze wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz jej
funkcjonowania. Trudno bowiem w dalszym ciggu wskazaé, w jaki sposéb wzrost kontroli
wiadzy ustawodawczej nad procedurg obsadzania stanowisk sedziowskich miatby poprawié
jakosc¢ funkcjonowania sagdéw powszechnych.
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IV. Wnioski koncowe

Zaréwno prezydencki Projekt zmiany ustawy o Sgdzie Najwyzszym jak i projekt zmian
w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa, pomimo pewnych réznic, w dalszym ciagu
wykazuje tg samg tendencje zmian co zawetowane przez Prezydenta ustawy i s3 zasadniczo
zbiezne w zatozeniach aksjologicznych. Ponadto, Projekt SN w znacznym zakresie proponuje
te same zmiany co ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., w uproszczeniu z tg réznica, ze poszczegdine
kompetencje przyznaje Prezydentowi RP w miejsce Ministra Sprawiedliwosci.

Skuteczna reforma wymiaru sprawiedliwosci wymaga przede wszystkim identyfikacji
problemow, ktdre muszg by¢ rozwigzane przez zmiane aktualnie obowigzujgcych przepiséw
prawa w tym zakresie. Problemami tymi nie sa z pewnoscig odmienne poglady polityczne.
Wydaje si¢ natomiast, ze uzaleznianie wtadzy sgdowniczej od dwdch pozostatych wiadz ma na
celu usuwanie przeszkéd we wdrazaniu pewnych zatozeri ideologicznych, nie za$ usprawnienie
rozpoznawania spraw wnoszonych do sadéw przez obywateli. Proponowane zmiany nie
zmierzajg do poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a leigca u ich podstaw
koncepcja ustroju sadownictwa nie jest w zaden sposéb dopasowana do koncepcji
usprawnienia i polepszenia jego funkcjonowania.

Analiza Projektu SN i Projektu KRS oraz ustaw z dnia 12 lipca 2017 r. i z dnia 20 lipca
2017 r. prowadzi do wniosku, Ze najwiekszym problemem identyfikowanym przez jego
autoréw sg naruszenia zasad wykonywania zawodu przez sedziéw sadow powszechnych —
stad propozycje w zakresie zwigkszenia kontroli nad obsadzaniem stanowisk w sadach
powszechnych oraz w Sadzie Najwyiszym oraz koniecznosci stworzenia rozbudowanych
procedur pociggania sedziéw do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Podobnie jak ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., opiniowany Projekt SN nie przedstawia
zadnej propozycji zmian, ktéra miataby na celu poprawe funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci z punktu widzenia obywatela. Wszelkie usprawnienia w tym zakresie powinny
by¢ za$ skupione przede wszystkim na usprawnieniu pracy sadéw, utatwieniu obywatelom
dostepu do sgdéw oraz uzyskiwania informacji i pomocy prawnej, zwiekszaniu $wiadomogci
prawnej obywateli, przejrzystosci stosowanych procedur i skrécenia czasu rozpoznawania
spraw. Rozwigzanie tych probleméw wymaga bowiem rozwazenia przygotowania nowelizacji
przede wszystkim w zakresie obowigzujgcych procedur postepowania, nie natomiast w
zakresie procedur obsadzania stanowisk sedziowskich. Tymczasem Projekt SN, podobnie jak
poprzednio przedstawiane ustawy, tych probleméw w ogéle nie porusza, a proponowane
przez Prezydenta zmiany ustrojowe mogg jedynie pogtebié istniejace problemy zwigzane ze
sprawnoscig funkcjonowania sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze normy prawne, ktére nalezatoby zmieni¢, znajdujg sie w innych
ustawach, przede wszystkim regulujgcych postepowanie cywilne i karne.
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Zauwaiy¢ nalezy, iz skupianie uwagi sedziéw Sadu Najwyzszego na tworzeniu komérki
odpowiedzialnej za dyscyplinowanie sedziéw i przeznaczanie znacznych zasobéw finansowych
oraz osobowych na owo przedsiewziecie, zwtaszcza w $wietle zgtaszanych zastrzezed w
zakresie wptywu wtadzy wykonawczej i ustawodawczej na ten obszar dziatalnosci, moze
prowadzi¢ do paralizowania sgdownictwa powszechnego, ktérego podstawowa dziatalnoéé
skoncentrowana ma by¢ na wtasnych sprawach dyscyplinarnych sedziéw, nie za¢ na sprawach
obywateli. Zwazywszy na konstytucyjng zasade niezawistosci sedziowskiej, moina powzigé
watpliwosci, czy w systemie przewidujgcym nadreprezentacje regulacji represyjnej w
stosunku do orzekajgcych sedzidw, w rzeczywistosci istnie¢ beda warunki do prawidtowego
rozwoju orzecznictwa, podnoszenia jego merytorycznego poziomu i rozwigzywania
ujawnionych w praktyce probleméw prawnych. To jest bowiem zasadnicza rola wymiaru
sprawiedliwosci i powinna ona by¢ wykonywania niezaleznie od pogladéw reprezentowanych
przez aktualnych przedstawicieli wiladzy ustawodawczej czy wykonawczej. W ocenie
Opiniujacego zmiany proponowane w Projekcie SN i Projekcie KRS w dalszym ciggu prowadza
do nieuzasadnionego uzaleznienia wtfadzy sgdowniczej od wtadzy wykonawczej oraz
ustawodawczej i wigzg sie z ryzykiem odejscia od zasad demokratycznego paristwa prawa
opartego na trojpodziale wiadzy, a takie poddaniu sprawowania wladzy sadowniczej
niezaleznemu sadownictwu. Zmiany te, analizowane catoéciowo, nadal ocenia¢ nalezy
negatywnie. Nie stanowig one bowiem w dalszym ciggu odpowiedzi na rzeczywiscie istniejace
problemy zwigzane z organizacja i funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoéci.

adw. prof. zw. dr hab. Maciej Gutowski

przewodniczacy Komisji Legislacyjnej NRA
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