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stan po spozyciu
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srodek zabroniony
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badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu;

bezpieczenstwo ruchu drogowego;

Centralna Ewidencja Kierowcow;

Europejska Rada Bezpieczenstwa Transportu;

Europejski System Informacyjny o Pojazdach i Prawach Jazdy;

czynno$¢ serwisowa polegajaca na okresowej regulacji sensora urzadzenia
(ustaleniu relacji pomiedzy wartosciami wskazywanymi przez badane urzadzenie,
a warto$ciami wskazywanymi przez wzorzec);

Krajowy Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych;
Komenda Powiatowa (Miejska) Policji;

zdarzenie drogowe, w ktorym powstaty wytgcznie straty materialne;
Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego;

Krajowy System Informacyjny Policji;

Kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania
narkomanii;

minister wiasciwy do spraw transportu;
Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego;
osoba, ktéra doznata obrazen w wypadku drogowym;

osoba, ktora doznata uszczerbku na zdrowiu w postaci:

a) pozbawienia wzroku, stuchu, mowy, zdolnos$ci ptodzenia, innego ciezkiego
kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej choroby realnie
zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej znacznej trwatej
niezdolnos$ci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciata,

b) innych obrazen powodujacych naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroéj
zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni;

prawo jazdy;

Polskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego;
Rada Ministréw;

System Elektronicznej Sprawozdawczosci w Policji;

System Ewidencji Wypadkdéw i Kolizji;

starostwo powiatowe;

stan, w ktérym zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila (badz 0,25 mg
w 1 dm® wydychanego powietrza) albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego
te warto$¢;

stan, w ktorym zawarto$¢ alkoholu we krwi zawiera sie miedzy 0,2 i 0,5 promila
(badz 0od 0,1 do 0,25 mg w 1 dm? wydychanego powietrza);
Srodek dziatajacy podobnie do alkoholu;

alkohol w stezeniu przekraczajacym dopuszczalny limit lub srodek dziatajacy
podobnie do alkoholu;

osoba spetniajaca okreslone wymagania, wpisana do prowadzonej przez marszatka
wojewodztwa ewidencji uprawnionych lekarzy, uprawniona do przeprowadzania
badan lekarskich i wydawania orzeczen lekarskich o braku lub istnieniu
przeciwwskazan do kierowania pojazdami;
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WRD
WORD
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uprawniony lekarz upowazniony przez marszatka wojewddztwa do przeprowadzania
kontroli dotyczacych wykonywania badan lekarskich;

osoba spetiajgca okre$lone wymagania, wpisana do prowadzonej przez marszatka
wojewddztwa ewidencji uprawnionych psychologéw, uprawniona do wykonywania
w pracowni psychologicznej badan psychologicznych w zakresie psychologii
transportu i wydawania orzeczen psychologicznych o braku lub istnieniu
przeciwwskazan psychologicznych do m.in. kierowania pojazdem;

uprawniony psycholog upowazniony przez marszatka wojewddztwa do przepro-
wadzania kontroli dotyczacych wykonywania badan psychologicznych w zakresie
psychologii transportu;

Wydziat Ruchu Drogowego w Komendzie Policji;
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego;
zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego byta osoba zabita lub ranna;

sprawdzenie w certyfikowanym laboratorium lub Urzedzie Miar i Wag, czy odczyty
alkomatu mieszcza sie w granicach btedu dla poszczegdélnych stezen alkoholu.

Wykaz przyjetych skrotéw aktéw prawnych
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Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 450).

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2020 .
poz. 1200, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2020 1.
poz. 1268, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (Dz. U.z 2019 r. poz. 1026).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (Dz. U.z 2019 r. poz. 2277, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie badan
lekarskich oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami
i kierowcow (Dz. U.z 2020 r. poz. 2213).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 listopada
2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U. poz. 2141, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.z 2021 1.
poz. 53, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281).

Decyzja nr 300 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 25 wrze$nia 2018 r.
w sprawie programu nauczania na kursie specjalistycznym w zakresie ruchu
drogowego - czes$¢ szczegdlna (Dz. Urz. KGP poz. 99, ze zm.).

Zarzadzenie Nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 wrzes$nia 2017 r.
w sprawie pelnienia stuzby na drogach (Dz. Urz. KGP. poz. 64, ze zm.).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy dziatania wtasciwych
organow administracji
publicznej pozwalaja
na skuteczne
eliminowanie z ruchu
drogowego kierujacych
pojazdami w stanie
nietrzezwosci, w stanie
po spozyciu alkoholu
lub srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu
oraz przyczyniaja sig
do poprawy
bezpieczenstwa

w ruchu drogowym?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy dziatania
podejmowane przez
ministra wiasciwego
do spraw transportu
przyczyniaty sie
do eliminacji
z ruchu drogowego
kierujacych pojazdami
W stanie nietrzezwosci,
W stanie po spozyciu
alkoholu lub srodka
dziatajacego podobnie
do alkoholu?

2. Czy marszatkowie
wojewddztw
wykonywali swoje
obowiazki dotyczace
osob kierujacych
pojazdami w stanie
nietrzezwosci,

W stanie po spozyciu
alkoholu lub $rodka
dziatajacego podobnie
do alkoholu, w sposéb
prawidtowy i rzetelny?

3. Czy starostowie
wykonywali swoje
obowiazki dotyczace
osob kierujacych
pojazdami w stanie
nietrzezwosci,

W stanie po spozyciu
alkoholu lub srodka
dziatajacego podobnie
do alkoholu, w sposéb
prawidtowy i rzetelny?

Wptyw alkoholu lub $rodkéw podobnie dziatajacych na uczestnikéw ruchu
drogowego jest istotnym czynnikiem zwiekszajacym zagrozenie bezpie-
czenstwa ruchu drogowego. Powoduje u nich zmiany w postrzeganiu, oce-
nie zjawisk, sposobie i szybko$ci reagowania na bodzce i w szczeg6lnosci
przej$ciowo ogranicza zdolno$¢ do kierowania pojazdami.

Z badan wynika, ze prawdopodobienstwo spowodowania kolizji albo
wypadku drogowego zwieksza sie nawet kilkunastokrotnie wraz ze wzro-
stem stezenia alkoholu we krwi kierujacego:

Infografika nr 1
Prawdopodobienstwo spowodowania wypadku przez nietrzezwego kierowce
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Zrédto: Paristwowa Agencja Rozwiqzywania Probleméw Alkoholowych.

Wraz ze wzrostem stezenia alkoholu we krwi rosnie nie tylko prawdopo-
dobienstwo wypadku, ale takze jego tragicznych skutkéw.

Z danych ministra wtasciwego ds. cyfryzacji wynika, ze uprawnienia
do kierowania pojazdami posiada ok. 22 mln os6b. Wedtug Panistwowej
Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych ok. 800 tys. os6b
(szacunkowo ok. 2% populacji) to osoby uzaleznione od alkoholu.

0d 2017 r. roénie udziat kierowcow znajdujacych sie w stanie nietrzezwo-
$ci lub pod wptywem alkoholu podczas drogowych kontroli trzezwosci.
W 2017 r. co ok. 160. kierujacy byt pod wptywem $rodkéw zabronionych,
w 2020 r. juz co ok. 70. W 2020 r. ujawniono na polskich drogach blisko
99 tys. takich o0s6b. Po niedostosowaniu predko$ci do warunkdéw panujacych
na drodze, spozywanie alkoholu przez kierujacych jest inng istotng przyczyna
zdarzen drogowych. Wedtug danych za 2020 r., kierujacy bedacy pod dzia-
taniem alkoholu spowodowali 1656 wypadkéw (7,9% ogdtu wypadkow),
w ktdrych zgineto 216 oséb (8,7%), a rannych zostato 1847 oséb (7%). Coraz
wiekszy niepokdj budza kierujgcy pod wptywem srodkéw odurzajacych.
Policyjne statystyki wskazuja na ponad pieciokrotny, od 2011 r., wzrost liczby
wypadkéw spowodowanych przez kierujacych bedacych pod dziataniem
takich srodkéw. W ramach badan przeprowadzonych przez Krajowe Biuro
ds. Przeciwdziatania Narkomanii, 1,1% bioracych udziat w badaniu przyznato,
ze w ostatnich 30 dniach prowadzili pojazd pod wptywem narkotykéw™.

Badanie na temat substancji psychoaktywnych w ruchu drogowym zostato przeprowadzone
w 2018 r. przez Instytut Kantar Millward Brown S.A oraz Centrum Informacji o Narkotykach
i Narkomanii Krajowego Biura do spraw Przeciwdziatania Narkomanii badanie. Badania
przeprowadzono na prébie 1006 oséb.
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4. Czy dziatania
Policji w zakresie
eliminowania
z ruchu drogowego
kierujacych pojazdami
W stanie nietrzezwosci,
W stanie po spozyciu
alkoholu lub srodka
dziatajacego podobnie
do alkoholu byty
skuteczne i przyczynity
sie do poprawy
bezpieczenstwa
w ruchu drogowym?

Jednostki
kontrolowane
Ministerstwo
Infrastruktury

pie¢ urzedow
marszatkowskich
10 starostw
powiatowych
cztery komendy miejskie
Policji

sze$¢ komend
powiatowych Policji

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym

310 funkcjonariuszy
Policji

Okres objety kontrola
2017-2020 (I pétrocze).

Podczas badan
kontrolnych
wykorzystano rowniez
dowody sprzed

tego okresu, dotyczace
przedmiotu kontroli.

Polska, w poréwnaniu do innych krajéw Unii Europejskiej, nadal pozostaje
krajem o niskim poziomie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Szczegolnie
niepokojacy jest wskaznik liczby zabitych na 100 wypadkéw drogowych
w poréwnaniu do innych krajow europejskich. Ryzyko utraty zycia na pol-
skich drogach, na przyktadzie danych za 2019 r, jest ok. 9-krotnie wyzsze
niz np. w Niemczech i AustriiZ.

Wykres nr 1
Wskaznik zabitych na 100 wypadkéw w krajach UE w 2019 .
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie Raportu KGP wypadki drogowe w Polsce w 2020 roku.

W 2017 r. wskaznik ten wynosit 8,6, w 2018 r. wskaznik ten wzrdést do 9,0,
aw 2019 r. wynosit juz 9,6 zas Polska w poréwnaniu do innych krajéw UE znaj-
duje sie na pierwszym miejscu pod wzgledem liczby zabitych na 100 wypadkow.
Ta niekorzystna tendencja wystgpita takze w 2020 r. Pomimo zmniejszo-
nego ruchu drogowego powyzszy wskaznik wynidst 10,6.

Nalezy podkresli¢, ze Polska wstepujac do UE zobowigzata sie do realizacji
polityki unijnej réwniez w zakresie bezpieczenstwa drogowego. Celem
tej polityki jest dazenie do zmniejszenia liczby zabitych w ruchu drogo-
wym do zera®. Wspélnym celem tej polityki byto zmniejszenie do 2020 r.
o potowe liczby $miertelnych ofiar wypadkéw drogowych w stosunku
do liczby tych wypadkéw w 2010 r. Dla Polski oznaczato to nie wiecej niz
2000 zabitych w 2020 r.* W ogtoszonym w 2013 r. Narodowym Programie
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (NPBRD) na lata 2013-2020 wskazano
kolejny cel, tj. nie wiecej niz 6900 ofiar ciezko rannych do 2020 r. Program

Wypadki drogowe w Polsce w 2019 r., Komenda Gtéwna Policji, Warszawa 2020 r. Informacje
o wypadkach w wybranych krajach europejskich pochodza z europejskiej bazy danych
o wypadkach drogowych CARE (Community Database on Accidents on the Roads in Europe).

Tzw. Wizja Zero. Zostata zapoczatkowana z sukcesami w Szwecji, a nastepnie rozwijana przez inne
kraje. Zatozono w niej, ze ludzkie zycie i zdrowie jest wazniejsze od prawa do przemieszczania
sie i innych celéw systemu transportu drogowego, a $mier¢ czy obrazenia nie moga by¢
postrzegane jako nieunikniony koszt mobilnosci. Wizja ta jest realizacjg dalekosieznego celu
Unii Europejskiej, ktéra jako §wiatowy lider bezpieczenistwa we wszystkich rodzajach transportu
pragnie, by w 2050 r. liczba zabitych zblizyta sie do zera.

* W 2010 r. na polskich drogach zgineto 3 907 oséb.
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zaktadal, ze efektem do osiggniecia nie byto wytacznie minimalizowanie
liczby wypadkéw, ale zapewnienie, ze gdy dochodzi do wypadku, jego
skutkiem nie bedg ofiary Smiertelne.

W Programie tym (juz w 2013 r.) zasygnalizowano, ze w przypadku sta-
gnacji lub ograniczenia dziatan prewencyjnych moze zosta¢ zatrzymana
tendencja spadkowa liczby wypadkéw drogowych i ich ofiar, czego skut-
kiem do 2020 r. w wypadkach drogowych moze zgina¢ ponad 40 tys. oséb,
ponad 500 tys. oséb moze by¢ rannych, a straty materialne i spoteczne tych
zdarzen drogowych moga siegna¢ kwoty 225 mld zt.

Niestety kolejne lata wdrazania NPBRD nie przyniosty oczekiwanych rezul-
tatéw. Pomimo spadkéw do 2017 r. liczby ofiar $miertelnych i ciezko rannych,
tempo zmian okazato sie zbyt wolne. Liczba wypadkéw i zabitych, cho¢ z roku
na rok maleje, nadal jest bardzo wysoka. Pomimo ze w 2020 r. ich liczba ulegta
wyraznemu obniZeniu, co moze by¢ skutkiem zmniejszonego ruchu na dro-
gach w zwigzku z pandemia Covid-19, to jednak cele okreslone w NPBRD
nadal nie zostaly osiggniete. Liczba zabitych zostata przekroczona o ok. 25%,
a ciezko rannych o ok. 28% w stosunku do wielkosci zaktadanych w Programie.
W 2020 r. odnotowano ok. 23,5 tys. wypadkéw, w ktérych zgineto ok. 2,5 tys.
0s6b, rannych zostato ok. 26,5 tys. osdb, w tym ok. 8,8 tys. ciezko.

0d 18 maja 2015 r. obowigzuja nowe przepisy, zaostrzajace sankcje wobec
kierujacych pojazdami w stanie nietrzeZwo$ci oraz wobec kierujacych, kté-
rzy znajdujac sie w tym stanie - spowodowali wypadek drogowy. Kolejne
sankcje wprowadzono w 2018 r. Pomimo ze organom kontroli ruchu dro-
gowego oraz sgdom dano w ten spos6b nowe instrumenty, ktére powinny
w jeszcze wiekszym stopniu zdyscyplinowac kierujacych do przestrzegania
przepisow, Policja corocznie nadal odnotowuje duzg liczbe os6b znajdu-
jacych sie w stanie nietrzeZwo$ci, w stanie po uzyciu alkoholu, a takze
pod wptywem Srodkéw odurzajacych. W latach 2015-2020 ujawniono
ok. 670 tys. takich osdb.

Zagadnienie udziatu w ruchu drogowym takich os6b nie byto dotychczas
przedmiotem badan Najwyzszej [zby Kontroli. Na potrzebe przeprowadze-
nia kontroli w tym zakresie zwrocita uwage Sejmowa Komisja Infrastruk-
tury, a ponadto Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych.

Problematyka kierujacych po spozyciu alkoholu oraz srodkéw dziatajgcych
podobnie do alkoholu byta wielokrotnie podejmowana w publikacjach pra-
sowych, a takze serwisach internetowych. Artykuty prasowe koncentrowaty
sie gtdwnie na nieskutecznym systemie eliminowania z ruchu drogowego
takich oséb i na zagrozeniach dla innych, w tym niechronionych uczestni-
kéw ruchu drogowego®®.

Piesi, rowerzysci, motorowerzy$ci oraz motocyklisci.

Np.: Narkotesty? Osmieszamy ludzi i siebie - méwigq policjanci (Wyborcza.pl, 20 sierpnia 2020 r.);
Mimo pandemii pijq i jadq (Rzeczpospolita, 14 kwietnia 2020 r.); Przepisy nie dziatajq. Nic nie
odstrasza pijanych kierowcéw (Rynek infrastruktury, 6 wrzesnia 2019 r.); Sqdy sq pobtazliwe
dla pijanych kierowcow (motoryzacja.interia.pl, 28 czerwca 2019 r.); Wiecej zabitych i powrdt plagi
pijanych za kierownicq. Policja podsumowata 2019 rok (auto.dziennik.pl, 2 stycznia 2020 r.); Policja
kupuje narkotesty. I ma racje, bo bedq potrzebne (moto.wp.pl, 27 sierpnia 2018 r.); W poszukiwaniu
optymalnej wysokosci mandatu (Rzeczpospolita, 23 stycznia 2020 r.).



WPROWADZENIE

Zrédtem interesujacych informacji byty réwniez odpowiedzi na interpela-
cje i zapytania poselskie dotyczgce zagadnien objetych niniejsza kontrola.
Interpelacje dotyczyty m.in.: blokad alkoholowych i alkomatéw podrecz-
nych w samochodach’, rozszerzenia uprawnien Policji i wysoko$ci kar
za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu? zaniedban i opéznien
we wdrazaniu systemu CEPIK® oraz wypadkéw powodowanych przez
nietrzezwych kierowcow*®.

Argumentem przemawiajgcym za przeprowadzeniem przedmiotowej
kontroli byty wysokie i stale rosnace koszty spoteczne wypadkéw i kolizji
drogowych w Polsce (56,6 mld zt rocznie, co stanowi 2,7 polskiego PKB)*%.

Interpelacja nr 4447 z 28 czerwca 2016 r. do Ministra Infrastruktury i Budownictwa.
Interpelacja nr 5634 z 19 sierpnia 2016 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Interpelacja nr 9460 z 23 stycznia 2017 r. do Ministra Cyfryzacji.

1% Interpelacjanr 16797 z 27 pazdziernika 2017 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

' Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2018,

z wyodrebnieniem kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkéw na transeuropejskiej sieci
transportowej, Warszawa, 2019 r.
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2.

Dziatania zwigzane

z eliminowaniem z ruchu
kierujacych pojazdami
pod wptywem substang;ji
zabronionych

nie przyniosty poprawy
sytuacji

OCENA OGOLNA

Polska Policja ujawnia corocznie ok. 100 tys. kierujacych pojazdami pod
wplywem alkoholu lub innych substancji dzialajacych podobnie. Jedno-
czes$nie wzrasta odsetek ofiar wypadkow powodowanych przez kierowcow
»-pod wplywem” - w latach 2017-2020 r. spowodowali oni 6528 wypadkéw,
w ktorych zgineto 809 osdb, a rannych zostato 7763 oséb. Polska w UE
wciaz zajmuje czotowe miejsce pod wzgledem ryzyka $mierci na drodze.
W 2020 r. na 100 wypadkéw drogowych liczba zabitych wyniosta 10,6.
Przy tym spoteczne koszty wypadkéw drogowych osiagnely juz blisko
57 mld zl rocznie, co stanowi 2,7% PKB.

Istotna przyczyna tego alarmujacego stanu jest niepodejmowanie przez
wlasciwe organy administracji publicznej dziatan na rzecz jego poprawy,
szczego6lnie w zakresie edukacji i profilaktyki dotyczacej jazdy po alko-
holu lub innych substancji dziatajacych podobnie oraz opieszatos¢
i zaniedbania w procesie pozbawiania prawa do prowadzenia pojazdu,
a takze w reedukacji i badaniach kierowcéw dopuszczajacych sie kiero-
wania w stanie nietrzezwosci lub po spozyciu alkoholu i innych substancji
zabronionych.

Wprawdzie Policja w latach 2017-2020 ujawnita 423,9 tys. Kierujacych
»pod wplywem”, jednak kontrola wykazata, zZe funkcjonariusze nie byli
dostatecznie przeszkoleni i wyposazeni do dziatan wzgledem takich kie-
rowcow, w szczegolnosci w dokonywaniu oceny czy Kkierujacy znajduje
sie pod wplywem innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu.

Mimo wzrostu powyzszych wskaznikéw minister, wtasciwy ds. transportu,
nie diagnozowat mozliwych przyczyn tego stanu i nie ustalit oraz nie propono-
wat dziatan zaradczych w celu odwrdcenia trendu wzrostowego w kolejnych
latach, co byto dziataniem nierzetelnym. NIK wskazuje przy tym, ze Minister
nie jest jedynym organem odpowiedzialnym za bezpieczenstwo ruchu drogo-
wego, cho¢ jego rola jest znaczaca jako przewodniczacego oraz kierujacego
pracami Krajowej Rady Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego.

Minister nie realizowat réwniez zadan polegajacych m.in. na podejmowaniu
dziatan informacyjno-edukacyjnych, prowadzeniu i upowszechnianiu progra-
mow profilaktycznych zwigzanych z tematyka alkoholowa, ktore wynikaty
z Narodowego Programu Zdrowia, a takze z ustawy o wychowaniu w trzezwo-
$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Ponadto Minister nie podjat stosownych dziatan, w przypadku skierowania
do niego wniosku w sprawie podjecia prac legislacyjnych majacych na celu
uregulowanie obowigzku poddania sie pracownika (w tym kierowcy) prewen-
cyjnemu badaniu wykonywanemu lub zlecanemu przez pracodawcéw na obec-
nosc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu - Minister nie odpowiedzial na ten
wniosek i nie przekazat sprawy do ministra wiasciwego do spraw pracy, mimo
iz uznat, ze powyzsze regulacje powinny znalez¢ sie w ustawie — Kodeks pracy.

W dziatalnoSci starostéw stwierdzono przypadki nierzetelnych dziatan oraz
naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa niemal w kazdym kontrolowa-
nym obszarze. NieprawidtowoSci te polegaty m.in. na niewydawaniu decyzji
o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadkach okre$lonych w art. 102 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ oraz pkt 3 ustawy o kierujacych, czy tez nierzetelnym i nieterminowym
wydawaniu decyzji administracyjnych o skierowaniu na badania lekarskie, psy-
chologiczne oraz kurs reedukacyjny lub o zatrzymaniu prawa jazdy. W skraj-
nych przypadkach decyzje o cofnieciu uprawnien wydano po 434 dniach
od wptywu do starostwa prawomocnego wyroku sadu.

Na skutecznos$¢ podejmowanych przez starostow dziatan negatywny wptyw
miaty m.in. znaczne op6znienia we wdrazaniu systemu informatycznego Cen-
tralnej Ewidencji Kierowcdow i jej ograniczone funkcjonalnosci, ktére do dnia
zakonczenia kontroli nie byty w petni wdrozone.



OCENA OGOLNA

Nieprawidtowo realizowane byty réwniez zadania przez skontrolowane
samorzady wojewddztw. Nadzér nad wykonywaniem badan lekarskich i badan
psychologicznych w zakresie psychologii transportu sprawowany byt nierze-
telnie. Ze wzgledu na ograniczong liczbe kontroli marszatkowie wojewédztw
nie mieli petnej wiedzy o rzetelnosci realizacji zadan przypisanych lekarzom
i psychologom. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stwierdzane przez marszatkow
wojewddztw nieprawidtowosci w toku tych kontroli miaty istotny charakter
i dotyczyty np. zakresu i przebiegu badan, prowadzenia dokumentacji oraz
wydawania orzeczen o istnieniu lub braku przeciwskazan do prowadzenia
pojazdu.

Do zakonczenia kontroli NIK nie zostat powotany zaden z organéw oraz
zadna jednostka organizacyjna samorzadu zawodowego psychologow, ktdre
okreslone sg w ustawie o psychologach. Nie wprowadzono rowniez w Zycie
kodeksu etyki psychologa. W obecnym stanie osoby swiadczace ustugi psycho-
logiczne i orzekajace w sprawach bedacych przedmiotem niniejszej kontroli
nie posiadajg ustandaryzowanych metod psychologicznych i nie podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ewentualne btedy. Powyzsze mogto
mie¢ wptyw na ograniczong skuteczno$c¢ eliminacji z ruchu drogowego os6b
znajdujacych sie pod wptywem alkoholu lub innych substancji dziatajacych
podobnie do alkoholu.

Podejmowane przez Policje dzialania, pomimo Ze przyczynity sie do poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez ujawnienie w latach 2017-2020
423,9 tys. kierujacych pojazdami pod wptywem $rodkéw zabronionych,
nie moga by¢ uznane za wystarczajace w zakresie eliminowania tych os6b
z ruchu drogowego. Policjanci realizujgcy czynnosci w ramach kontroli ruchu
drogowego nie byli bowiem wtasciwie przygotowani do realizacji zadan wyma-
gajacych umiejetnosci specjalistycznych, w szczegdlnosci w dokonywaniu
oceny czy kierujacy znajduje sie pod wptywem innych substancji dziatajacych
podobnie do alkoholu. Powyzsze wynikato m.in. z niedoskonatosci systemu
szkolenia funkcjonariuszy oraz ograniczonej liczby miejsc na szkolenia spe-
cjalistyczne ustalanej przez Komendanta Gtéwnego Policji.

Ponadto w skontrolowanych komendach Policji wystapity nieprawidtowosci
dotyczace niezapewnienia wymaganej okresowej kalibracji i wzorcowania
urzadzen do przeprowadzania badan na zawartos¢ alkoholu, czy tez nie-
przeprowadzenia odptatnej kalibracji sensoréw w terminach okreslonych
w kartach gwarancyjnych. Zastrzezenia NIK budzi rowniez liczba kierujgcych
poddanych badaniu na zawarto$c¢ srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu.
W okresie objetym kontrola funkcjonariusze 10 skontrolowanych komend
badaniu na zawarto$¢ alkoholu poddali ok. 2002,2 tys. kierujacych. W tym
czasie badaniu na obecnos$¢ niedozwolonych $rodkéw odurzajacych poddano
jedynie 1,5 tys. kierujacych.

NIK wskazuje przy tym, ze w latach 2017-2020 w pierwszej instancji skazano
25912 0s6b za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego, ktore byty wczesniej prawomocnie skazane za prowadze-
nie pojazdu pod wptywem tych substancji. Powyzsze $wiadczy o nieskuteczno-
Sci dotychczas stosowanych rozwigzan prawnych i organizacyjnych, majacych
na celu eliminowanie z ruchu drogowego pijanych kierowcow:.
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3.

Wzrost statystyk

w odniesieniu

do kierowcow

pod wplywem srodkow
zabronionych

Nieplanowanie

dziatar zwigzanych

z eliminowaniem

z ruchu kierujacych
pod wptywem srodkow
zabronionych

Brak analiz
i dziatan zaradczych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Minister Infrastruktury

Podejmowane przez ministra wtasciwego do spraw transportu (dalej:
ministra) dziatania w latach 2017-2020 (do 30 czerwca) nie przyczynity
sie do ograniczenia w ruchu drogowym liczby kierujacych pod wptywem
alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu i tym
samym nie wptynety na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Wedtug rocznych raportéw Policji*? w latach 2017-2020 kierujacy pojaz-
dami pod wptywem alkoholu spowodowali 6 528 wypadkéw (okoto 6,3%
ogolnej liczby wypadkéw spowodowanych przez kierujacych pojazdami),
w ktérych zgineto 809 osdb, a 7763 zostato rannych. W ponad potowie
tych wypadkow (52,2%) jako gtéwna przyczyne wskazano niedostosowa-
nie predkosci do warunkéw jazdy. Od 2016 r. odnotowano istotny wzrost
udziatu procentowego liczby zabitych w wypadkach spowodowanych przez
kierujgcych bedacych pod dziataniem alkoholu w stosunku do liczby zabitych
w wypadkach powodowanych przez kierujacych pojazdami (z 9,7% w 2016 r.
do 10,7% w 2020 r.). Wzrosty odnotowano réwniez w udziale procentowym
rannych -z 5,8% w 2016 . do 7,7% w 2020 r. Rowniez problem kierowania
pojazdem pod wplywem innych substancji dziatajacych podobnie do alko-
holu staje sie coraz powszechniejszy. Liczba wypadkéw spowodowanych
przez takich kierujacych wzrostaz 52 w 2017 r.do 91 w 2019 r.

Polityke panstwa wobec problemu kierowania pod wptywem alkoholu
lub $rodkéw odurzajacych okreslajg w szczegélnosci Narodowy Program
Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020*3 (dalej: NPBRD)
oraz Narodowy Program Zdrowia (dalej: NPZ), ktérego elementem jest m.in.
Krajowy program profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych
(dalej: KPPiRPA). [str. 28-30]

W NPBRD nie wskazywano konkretnych dziatan zmierzajacych do osia-
gniecia celow gtownych i etapowych Programu, a jedynie ich kierunki.
Narzedziem realizacyjnym NPBRD, wskazujacym konkretne dziatania,
ktorych realizacja miata zmierzac do osiggniecia zaktadanych w NPBRD
celéw, byty tzw. Programy Realizacyjne do NPBRD*. W Programach Reali-
zacyjnych (obowigzujacych w okresie objetym kontrolg), jako priorytety
przyjeto ochrone pieszych i zarzadzanie predkoscig, a wskazane w nich
dziatania w zaden sposob nie odnosity sie do problematyki zwigzanej
z kierowaniem pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych substan-
cji dziatajacych podobnie do alkoholu. Tym samym nie okres$lono i nie
osiagnieto zadnych wskaznikdw odnoszacych sie do poprawy stanu bez-
pieczenstwa ruchu drogowego poprzez eliminacje z ruchu kierujacych
pojazdami pod wplywem alkoholu lub innych substancji dziatajacych
podobnie do alkoholu. [str. 29-30]

Analizy zjawiska udziatu w ruchu drogowym o0sdb po spozyciu alkoholu
lub $rodkéw odurzajgcych byty ograniczone do analizy danych z policyjnej
bazy SEWIiK oraz publikowania statystyk takich zdarzen w corocznym spra-

2 Wypadki drogowe w Polsce w latach ..., Komenda Gtéwna Policji Biuro Ruchu Drogowego.
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NPBRD zostat przyjety przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w dn. 20.06.2013 .

% Przyjeto (wedtug stanu na dzien zakonczenia kontroli) Programy Realizacyjne narok 2013, nalata

2014-2015, 2015-2016, 2018-2019 oraz na rok 2020.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

wozdaniu Stan bezpieczeristwa ruchu drogowego w Polsce oraz dziatania
realizowane w tym zakresie. Przeprowadzona analiza tych sprawozdan
wykazata, Ze nie zawieraty one diagnozy w zakresie przyczyn wzrostow
i spadkéw poszczegdlnych wskaznikéw dotyczacych np. kierowania
pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych substancji dziatajacych
podobnie do alkoholu. Sprawozdania nie zawieraty jednolitych danych
statystycznych, np. w sprawozdaniu za 2017 r. nie wykazywano ogdlnej
liczby wypadkéw i ich skutkéw spowodowanych przez kierujacych pojaz-
dami pod wptywem alkoholu. Tym samym sprawozdania te nie mogty
stanowi¢ narzedzia do rzetelnej analizy zjawiska kierowania pojazdami
pod wpltywem alkoholu. [str. 30-32]

Minister, jako Przewodniczacy KRBRD i kierujacy jej pracami nie zapewnit
sporzadzenia w 2015 r. sprawozdania okresowego z wdrazania NPBRD
zawierajgcego ocene efektywnosci zastosowanych rozwigzan, skorelo-
wanego z celami etapowymi Programu. Powyzszy obowiagzek okreslono
w Rozdziale 10 NPBRD pt. Zasady wdrazania Programu. W ocenie NIK
sporzadzenie tego sprawozdania ewaluacyjnego (jedno z dwéch zaplano-
wanych w okresie obowigzywania Programu), poza oczywistym obowiaz-
kiem wynikajacym z zapiséw w NPBRD miato stuzy¢ ocenie efektywnosci
stosowanych rozwigzan i podejmowanych dziatan w celu potwierdzenia ich
skuteczno$ci lub inicjowania nowych dziatan.

Brak tej oceny utrudniat podjecie skutecznych interwencji odnoszacych
sie do NPBRD i Programdéw Realizacyjnych, zmierzajacych do osiagniecia
w 2020 r. celu gtéwnego NPBRD, tj. ograniczenia liczby zabitych i ciezko
rannych. [str. 33-34]

W okresie objetym kontrolg, minister nie podejmowat dziatan, ktére byty
mu przypisane w punkcie VI.3. NPZ Krajowy program profilaktyki i rozwig-
zywania problemoéw alkoholowych oraz wynikajacych z art. 1 ust. 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Na ministrze cigzyt m.in. obowigzek podejmowania dziatan informacyjno-
-edukacyjnych, prowadzenia i upowszechniania programoéw profilaktycz-
nych, podejmowania dziatan zmierzajagcych m.in. do przeciwdziatania
powstawaniu i usuwaniu nastepstw naduzywania alkoholu, wspierania
przedsiewzie¢ majacych na celu zmiane obyczajow w zakresie spozywania
alkoholu, a takze wspierania dziatalnosci w tym zakresie organizacji spo-
tecznych. [str. 34-37]

Minister nie inicjowat rowniez akcji/kampanii spotecznych oraz dziatan
edukacyjnych, ktérych celem bytoby uswiadomienie spoteczenistwa o nie-
bezpieczenstwach wynikajacych z prowadzenia pojazdéw pod wptywem
tych substancji. Nie podejmowat inicjatywy majacej na celu angazowanie
miedzyresortowego organu pomocniczego Rady Ministréw w sprawach
bezpieczenstwa ruchu drogowego - jakim jest KRBRD*®, do propagowania
zachowania trzezwosci wsréd prowadzacych pojazdy. [str. 47-48]

5 Pracami KRBRD kieruje minister wtasciwy do spraw transportu.

Brak oceny
efektywnosci rozwiazan

Brak realizacji
zadan okreslonych
w Narodowym
Programie Zdrowia
oraz w ustawie

o wychowaniu

w trzezwosci

i przeciwdziataniu
alkoholizmowi
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Ograniczony zakres
danych we wzorze
sprawozdan wojewodow

Brak reakgji ministra
na wnioski w sprawie
badania pracownikow
na zawartos¢ alkoholu

Brak oceny
skutecznosci
funkcjonowania
aktéw prawnych

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Minister, na mocy art. 122 ust. 2 pkt 3 ustawy o kierujacych, otrzymywat
od wojewodow zbiorcze sprawozdania z wykonywania zadan okreslo-
nych ustawg (do konca marca kazdego roku), jednak sprawozdania te nie
pozwalaty na prowadzenie przekrojowych analiz dotyczacych przyczyn
zatrzymania i cofania uprawien do kierowania pojazdami oraz wydawa-
nia skierowan na odpowiednie badania i kursy, poniewaz nie zawieraty
podstaw prawnych wydanych decyzji. Zakres informacji zawartych
w zbiorczym sprawozdaniu oraz jego wzor okreslit Minister Infrastruk-
tury w rozporzadzeniu z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie informacji
zawartych w zbiorczym sprawozdaniu wojewody*®. W czesci Il wzoru
sprawozdania pt. Zadania wynikajqgce z wydawania dokumentéw stwier-
dzajqcych uprawnienia do kierowania pojazdami ujeto m.in. dane doty-
czace jedynie liczby decyzji w sprawach cofniec¢ i zatrzyman uprawnien
do kierowania, skierowan na kursy reedukacyjne, na badania lekarskie
oraz na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu - bez
wskazywania podstawy ich wydania. [str. 37-38]

Pomimo ze w latach 2017-2020, a takze w okresach wcze$niejszych?’,
organy centralne oraz organizacje zrzeszajace podmioty dziatajace na rynku
przewozdéw kolejowych, pasazerskich, komunikacji publicznej wystepowaty
do ministra zwracajac uwage na problem braku obowigzku poddania sie
pracownika prewencyjnemu badaniu wykonywanemu lub zlecanemu przez
pracodawcow na obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (np. na pod-
stawie losowego typowania do badania), do lipca 2020 r. minister nie podjat
zadnych dziatan zmierzajacych do uregulowania przedmiotowej kwestii,
a takze nie przekazat sprawy do ministra wtasciwego ds. pracy, mimo iz
uznat, ze regulacje takie powinny by¢ zawarte w ustawie - Kodeks pracy*®.
Zaniechanie to naruszato tres$¢ art. 243 i 244 kpa. [str. 49-50]

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie bezposrednio poprzedzajacym
kontrole, minister podejmowat inicjatywy legislacyjne, ktérych zakres
obejmowat zagadnienia zwigzane z kierowaniem pojazdami pod wptywem
alkoholu™. W okresie objetym kontrolg minister nie dokonywat jednak oceny

¢ Dz.U.poz.973.

17 Pisma i wnioski kierowane byty do ministra wtasciwego ds. transportu od 2014 r.

18 Prace nauregulowaniem przedmiotowej kwestii podjeto po 25 czerwca 2020 ., tj. po tragicznym

w skutkach wypadku autobusu komunikacji miejskiej w Warszawie. Wtedy, Szef Kancelarii
Prezes Rady Ministréw wskazat 6wczesnego Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
jako wtasciwego do przygotowania projektu kompleksowej regulacji w tym zakresie, proszac
m.in. ministra wla$ciwego ds. transportu o $cista wspétprace.

19 Minister wtaéciwy ds. transportu wydat cztery akty wykonawcze do ustawy Prawo o rd,

dotyczace stosowania blokad alkoholowych (Dz.U.z 2016 r.poz. 1072, Dz.U.z 2016 1. poz. 1073, Dz. U.
z20161.poz.1074,Dz.U.z2016 1. poz. 1075),a do ustawy o kierujacych rozporzadzenie w sprawie
kursu doksztatcajacego w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz praktycznego
szkolenia w zakresie zagrozen w ruchu drogowym (Dz. U.z 2018 r. poz. 2250. Akt oczekujacy,
wejdzie w zycie 1 stycznia 2030 r.). Ponadto minister zainicjowat prace legislacyjne skutkujace
uchwaleniem ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2019 r. poz. 1180), a przed skierowaniem do Sejmu projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. poz. 1517) oraz niektérych innych
ustaw - prowadzit ten projekt wspélnie z Ministrem Cyfryzacji. W dniu 7 lutego 2020 r. minister
wiasciwy ds. transportu zainicjowat prace legislacyjne nad Projektem ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (Pozycja w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw pod numerem UC18). Szczegétowe informacje w tym zakresie
przedstawiono w dalszej czeSci przedmiotowego dokumentu.
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skuteczno$ci funkcjonowania aktéw normatywnych lub ich cze$ci (z wtasnej
inicjatywy lub w wyniku wystapienia o takg ocene uprawnionych organow
i podmiotéw), ktdre odnosity sie do bezpieczenstwa ruchu drogowego w zakre-
sie dotyczacych kierowania pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych
substancji dziatajacych podobnie do alkoholu i ktore regulowaty sprawy
bedace we wlasciwosci ministra - tzw. OSR ex post?°. [str. 38-49, 50-55]

Marszatkowie wojewddztw

W 2019 r. na terenie pieciu wojew6dztw?* (na terenie ktérych prowadzono
kontrole) starostowie wydali ponad 12 tys. decyzji administracyjnych
o skierowaniu na badania lekarskie oraz ponad 13 tys. decyzji o skiero-
waniu na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu??,
W latach 2016-2019 skierowano w Polsce na badania lekarskie ok. 217 tys.
kierujacych, a na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu
ok. 235 tys. kierujacych.

Kierujgcy w stanie pod wptywem Srodkéw zabronionych stanowili
ok. 89,5% adresatow decyzji o skierowaniu na badania lekarskie i odpo-
wiednio decyzji o skierowaniu na badania psychologiczne w zakresie
psychologii transportu - ok. 74,7%. [str. 56-57]

Na 2450 uprawnionych lekarzy, wpisanych do ewidencji prowadzonych
w pieciu skontrolowanych urzedach marszatkowskich, kontrolg wykonywania
badan lekarskich, prowadzenia dokumentacji i wydawania orzeczen osobom
skierowanym przez starostdw na badania w celu ustalenia braku lub istnie-
nia przeciwskazan do prowadzenia pojazdéw, marszatkowie wojewodztw
w ramach sprawowanego nadzoru objeli jedynie 476 lekarzy (19,4%). Objecie
kontrola dziatalno$ci niewielkiej liczby uprawnionych lekarzy uniemozliwiato
sprawowanie przez marszatkéw wojewddztw petnego nadzoru nad wyko-
nywaniem tych badan i wydawaniem orzeczen w odniesieniu do kierowcow,
ktérzy wczesniej np. kierowali pojazdami w stanie nietrzeZwosci, w stanie
po spozyciu alkoholu lub srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu. Wyko-
nywanie takiego nadzoru nalezy, zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o kierujacych
pojazdami, do zadan marszatka wojewddztwa. [str. 58-59]

W 201 z476 (42,2%) kontroli uprawnionych lekarzy przeprowadzonych przez
marszatkéw wojewodztw stwierdzono nieprawidtowos$ci. Mimo iz w ocenie
NIK, w czesci tych kontroli charakter naruszen wskazywat na razace niepra-
widtowosci (np. brak wymaganych konsultacji lekarskich, nieprawidtowa
ocena narzgdu wzroku lub niedokonanie tej oceny, nieprawidtowa ocena
narzadu stuchu i r6wnowagi lub niedokonanie tej oceny), jedynie w dzie-
wieciu przypadkach, marszatkowie wojewddztw?3, realizujgc obowigzek
okres$lony w art. 80 ust 4 pkt 3 ustawy o kierujgcych, skreélili lekarzy z pro-
wadzonych przez nich ewidencji uprawnionych lekarzy. [str. 59-60]

20

0 czym mowa w § 152 Uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin
pracy Rady Ministréow (M.P.z 2016 r. poz. 1006, ze zm.).

21 Lubelskiego, t6dzkiego, podlaskiego, $wietokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego.

22 W celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych i odpowiednio

psychologicznych do kierowania pojazdami.
23

Marszatek Wojewddztwa: Podlaskiego (w jednym przypadku), Lubelskiego (w jednym
przypadku) oraz Lédzkiego (w siedmiu przypadkach).

Kontrolg wykonywania
badan nie objeto

81% uprawnionych
lekarzy

Kontrole

42% uprawnionych
lekarzy wykazaty
nieprawidtowe
wykonywanie badan
lekarskich
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Dziatalnos$¢ co trzeciej
pracowni psychologicznej
bez nadzoru,
nieprawidtowosci

w 39% pracowni

Nieprawidiowe
wykonywanie
badan lekarskich

i psychologicznych

Brak kryteriow
oceny ustalen

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W prowadzonych przez pie¢ skontrolowanych urzedéw marszatkowskich
rejestrach przedsiebiorcéw prowadzacych pracownie psychologiczne
wpisanych byto 398 przedsiebiorcéw (w ktérych zatrudnionych byto
1218 psychologéw uprawnionych do przeprowadzania badan psychologicz-
nych w zakresie psychologii transportu). Kontrola wykonywania badan psy-
chologicznych, prowadzenia dokumentacji, wydawania orzeczen osobom
skierowanych przez starostoéw na badania, a takze warunkéw lokalowych
pracowni, marszatkowie wojewddztw objeli 267 przedsiebiorcow (67,1%).
W wyniku kontroli pracowni psychologicznych az w 104 z nich (39%)
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wptyw na liczbe kontroli realizowanych w ramach sprawowanego przez
marszatkéw wojewddztw nadzoru nad wykonywaniem badan lekarskich,
badan psychologicznych w zakresie psychologii transportu oraz wydawaniem
orzeczen mogty mie¢ ograniczone $rodki pomimo sktadanych do wojewodow
wnioskéw uzasadniajgcych zwiekszenie kwoty dotacji celowej na realizacje
tych zadan. Marszatkowie wojew6dztw otrzymywali rocznie na ten cel
do 35 tys. ztotych na kontrole wykonywania badan lekarskich i do 38 tys. zto-
tych na kontrole badan psychologicznych. [str. 60-61, 68]

Nieprawidtowosci stwierdzane podczas kontroli wykonywania badan
lekarskich, dotyczyty przebiegu badan, prowadzenia dokumentacji oraz
wydawania orzeczen o braku lub istnieniu przeciwskazan do prowadzenia
pojazdu. W przypadku kontroli wykonywania badan psychologicznych oraz
prowadzenia pracowni psychologicznych, nieprawidtowo$ci dotyczyty
trybu, zakresu i przebiegu badan, warunkow lokalowych, prowadzonej
dokumentacji oraz zgodnos$ci prowadzenia pracowni psychologicznej
z wpisem do rejestru przedsiebiorcow. [str. 61-63]

Marszatkowie wojewddztw nie okreslili jednoznacznych kryteriéw oceny
ustalen zawartych w protokotach z kontroli uprawnionych lekarzy i psy-
chologo6w, ktore petnityby role wyznacznikéw pozwalajacych dokonaé
kwalifikacji ustalen do kategorii razqgcych nieprawidtowosci w wykonywa-
niu lub dokumentowaniu badan. Brak tych kryteriéw sprzyjat dowolnosci
postepowania®*, w tym niepodejmowaniu dziatan w przypadkach istotnych
nieprawidtowosci, ktére powinny skutkowa¢ wykres$leniem z ewidencji
lub rejestru. W konsekwencji tylko Marszatek Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego wydat decyzje (jedna) o zakazie prowadzenia pracowni
psychologicznej i skresleniu przedsiebiorcy z rejestru, przy czym powo-
dem wydania decyzji byta odmowa poddania sie kontroli. W odniesieniu
do przeprowadzania badan psychologicznych jedynie Marszatek Woje-
wodztwa Lubelskiego skreslit psychologa z ewidencji, przy czym powo-
dem skreslenia byt wniosek zainteresowanego o wykreslenie w zwigzku
z niespetnieniem przez niego wymagania okreslonego w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy o kierujacych?>. [str. 57-58]

%+ Dowolno$¢ postepowania jest jednym z mechanizméw korupcjogennych, powodujgcych lub

podwyzszajacych ryzyko korupcji. Szerzej opisano w podrozdziale 5.2 Dziatania marszatkéw
wojewddztw (...)..

25 Zgodniezart. 87 ust., 2 pkt 3 ustawy o kierujacych uprawnionym psychologiem jest osoba, ktéra

nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo popetnione w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentéw.
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O nierzetelnym nadzorze marszatkow wojewo6dztw nad kontrolami
prowadzonymi przez upowaznionych lekarzy i psychologéw swiadczy
réwniez fakt, Ze nie wymagano od upowaznionych lekarzy i upowaz-
nionych psychologéw dokumentowania wynikéw kontroli w sposdb,
ktory umozliwitby weryfikacje prawidtowosci zleconego im zadania,
np. w zwigzku z brakiem pelnego opisu stanu faktycznego obejmujacego
wskazany w ustawie o kierujacych zakres kontroli oraz wskazanie wiel-
ko$ci dokumentacji objetej badaniem, potwierdzonej zatgczonymi do pro-
tokotow dowodami. Przeprowadzona przez NIK analiza sporzadzanych
przez upowaznione osoby protokotéw kontroli wykazata, ze ich tres¢
nie potwierdzata, czy okreslone w umowach zadanie byto realizowane
w sposob rzetelny. [str. 64-65]

W toku kontroli dokonano réwniez innych istotnych ustalen, ktére w ocenie
NIK miaty wptyw na ocene sprawowania nadzoru przez marszatkéw woje-
wodztw. Kontrola wykazata m.in.:

— w jednym urzedzie marszatkowskim?® odnotowano przypadek wska-
zujacy na wystepowanie potencjalnego ryzyka korupcji - konfliktu
interesow pomiedzy kontrolujacym (z upowaznienia marszatka) a kon-
trolowanym, co mogto mie¢ wptyw na skutecznos¢ podejmowanych
dziatan nadzorczych nad lekarzami i psychologami - kontrolujacy
dokonywali kontroli podmiotéw, w ktérych sami byli zatrudnieni?’;

— przypadki nieobjecia nadzorem sposobu przeprowadzania badan
kierujgcych skierowanych na badania przez starostow w zwigzku
z prowadzeniem przez te osoby pojazdu pod wptywem srodkéw zabro-
nionych lub spowodowaniem wypadku pod wptywem tych srodkéw
- tj. badan przeprowadzanych przez lekarzy zatrudnionych w Woje-
wodzkich Osrodkach Medycyny Pracy, ktérzy jako jedyni na terenie
wojewodztwa sg uprawnieni do orzekania w sprawie tych oséb;

— w dwéch urzedach marszatkowskich?®, dokumentacja z kontroli nie
zawierata zapisow potwierdzajacych skontrolowanie realizacji obo-
wiazku przekazywania m.in. starostom przez kontrolowanych lekarzy
i psychologéw?® kopii orzeczen, w ktérych zostaty stwierdzone prze-
ciwwskazania zdrowotne lub psychologiczne do kierowania pojazdem
- obowigzek okres$lony w art. 79 ust. 8 pkt 2 i odpowiednio art. 84
ust. 5 pkt 2 ustawy o kierujgcych (obowigzek ten wprowadzono w celu
monitorowania przebiegu badan i wydawania orzeczen)>;

26 W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

27 Szerzej opisano w podrozdziale 5.2 Dziatania marszatkéw wojewédztw (...)..

28 W Urzedach Marszatkowskich Wojewédztw: Podlaskiego i Warminsko-Mazurskiego.

29 W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Warminisko-Mazurskiego braki w dokumentacji

nie dotyczyty protokotéw z kontroli pracowni psychologicznych.

30 W pozostatych skontrolowanych urzedach marszatkowskich stwierdzono, ze kontrole

prowadzone przez upowaznione przez marszatkow osoby obejmowaty sprawdzenie
przestrzegania obowigzkéw zwigzanych z przesytaniem kopii orzeczen w przypadkach,
w ktorych zostaty stwierdzone przeciwskazania zdrowotne lub psychologiczne do kierowania
pojazdem. Ustalono, Ze na tacznie 130 kontroli, nieprzesytanie orzeczen upowaznieni lekarze
i psycholodzy stwierdzili w 44 przypadkach (33,9%).

Sposéb dokumentowania
nie umozliwiat dokonania
oceny wykonania
Zlecenia

Pozostate istotne
ustalenia kontroli
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Brak dostepu
do Centralnej Ewidengji
Kierowcow

Brak kompleksowego
uregulowania
dotyczacego
wykonywania zawodu
psychologa

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

— w czterech urzedach marszatkowskich®! nie przedstawiono dowodéw
potwierdzajacych zainteresowanie sposobem organizacji kursow
reedukacyjnych w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i prze-
ciwdziatania narkomanii, w tym zgodno$ci realizacji programow
z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 grudnia
2012 r. w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii oraz szczegéto-
wych warunkow i trybu kierowania na badania lekarskie lub psycho-
logiczne w zakresie psychologii transportu®?, a ponadto spelnianiem
przez osoby prowadzgace takie kursy wymogu posiadania odpowiedniej
specjalistycznej wiedzy w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
i przeciwdziatania narkomanii. [str. 67-73]

Do zakoniczenia kontroli, na poziomie urzedéw marszatkowskich, nie zostat
wdrozony system informatyczny CEK, co miato wptyw na nieskutecznos$¢
sprawowanego przez marszatkéw nadzoru®>.

W ocenie NIK, mozliwo$¢ pozyskiwania przez marszatkéw wojewddztw
informacji z CEK o orzeczeniach, w szczeg6lnosci psychologicznych
w zakresie psychologii transportu, wydanych kierujgcym, ktérzy zostali
powtérnie zatrzymani pod wptywem srodkéw zabronionych, mogtaby
przyczyni¢ sie do uszczelnienia systemu badan. W zwigzku z duza liczba
lekarzy i psychologéw objetych nadzorem i ograniczonymi srodkami
na przeprowadzanie kontroli, funkcjonalno$ci CEK pozwolityby trafniej
typowac do kontroli lekarzy i psychologow. [str. 66-67]

Marszatkowie wojewddztw, podczas rozpatrywania wniosku o wpis do ewi-
dencji uprawnionych psychologéw (wykonujacych badania psychologiczne
w zakresie psychologii transportu), nie mogli realizowa¢ obowigzku spraw-
dzenia, czy w stosunku do wnioskodawcy (psychologa) nie zachodza prze-
stanki do odmowy wpisu do tej ewidencji. Przyktadowo marszatkowie woje-
wodztw dokonywali wpisu do ewidencji bez sprawdzenia, czy nie zachodza
przestanki okreslone w art. 87 ust 3 pkt 4 lit. d) ustawy o kierujacych, tj. czy
osoba ubiegajaca sie o wpis do ewidencji nie zostata pozbawiona prawa
wykonywania zawodu psychologa prawomocnym orzeczeniem komisji dys-
cyplinarnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw. Wynika to z faktu,
ze do dnia zakonczenia kontroli nie powotano komisji dyscyplinarnych.

0d 1 stycznia 2006 r,, tj. od dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 8 czerwca
2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw
(dalej: ustawa o psychologach)** pomimo uptywu 15 lat, ustawa w prak-
tyce nie funkcjonuje. Nie uchwalono od tego czasu przepiséw wyko-
nawczych, nie zostat skutecznie powotany zaden z organéw samorzadu

31

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztw: Podlaskiego, Swietokrzyskiego, Lodzkiego
i Warminsko-Mazurskiego.
32 Dz.U.z2019r. poz. 140, ze zm.

33 7aden ze skontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie wspétpracowat zadministratorem CEK.

W trakcie kilkuletnich prac nad projektem urzedy marszatkowskie braty udziat w testowaniu
tego systemu.

3% Dz.U.z2019r. poz. 1026.
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zawodowego psychologdéw okreslonych w art. 32 ustawy, a w szczegdlnosci
Krajowa i Regionalne Komisje Dyscyplinarne oraz Krajowy i Regionalni
Rzecznicy Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Nie powotano réwniez zadnej
jednostki organizacyjnej samorzadu psychologéw (art. 30 ustawy), tj. Kra-
jowej Izby Psychologdéw, oraz ani jednej Regionalnej Izby Psychologdéw.
Poniewaz prawo wykonywania zawodu psychologa, stosownie do art. 7
ustawy powstaje z chwilg dokonania wpisu na liste psychologéw Regional-
nej Izby Psychologéw, w zwigzku z tym Zaden psycholog w Polsce nie moze
formalnie wykonywac¢ swoich obowiazkdw. Psychologowie ci réwniez nie
maja swojego kodeksu etycznego, nie posiadajg ustandaryzowanych metod
psychologicznych i nie ma mozliwosci pociggniecia ich do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej za ewentualne btedy. [str. 73-74]

Komendanci powiatowi/miejscy Policji

Dziatania funkcjonariuszy dziesieciu jednostek Policji skontrolowanych
w zakresie eliminowania z ruchu drogowego kierujacych pojazdami pod
wptywem Srodkdw zabronionych przyczynity sie do ujawnienia w latach
2017-2020 (do 30 wrzesnia) 12 562 przypadkéw prowadzenia pojazdu
pod wptywem tych srodkéw, co oznacza ze co 160. kierujacy, poddany kon-
troli byt w stanie zagrazajacym bezpieczefistwu ruchu drogowego®®. Wéréd
zatrzymanych, 79,1% stanowity osoby w stanie nietrzeZzwosci. Tj. u ktérych
zawarto$¢ alkoholu we krwi przekraczata 0,5%0°°. [str. 77-80]

Wedtug stanu na 30 czerwca 2020 r. wydziaty ruchu drogowego skontrolo-
wanych komend posiadaty do badan na zawartos¢ alkoholu: 138 alkoma-
tow do badan przesiewowych oraz 106 alkomatéw do badan dowodowych.
Ponadto dysponowano jedynie 11 urzadzeniami do przeprowadzania
testéw na obecno$¢ srodkéw odurzajacych. [str. 80]

W dziewieciu z dziesieciu skontrolowanych komend wystapity nieprawidto-
wosci dotyczgce niezapewnienia wymaganej okresowej kalibracji 80 urza-
dzen (53,3%) do przeprowadzania badan przesiewowych na zawartos¢ alko-
holu. W siedmiu komendach Policji podczas kontroli kierujacych uzywano
urzadzen, ktére nie zostaty poddane tej kalibracji. Jako przyczyne braku
kalibracji urzadzen pomiarowych wskazywano ograniczenia budzetowe
w serwisowaniu sprzetu, wprowadzone przez komendy wojewddzkie Policji.

Brak obowigzkowych okresowych kalibracji wykorzystywanych przez
funkcjonariuszy Policji urzgdzen stwarzat ryzyko, Zze wyniki pomiaréw
nie byty wiarygodne, tzn. nie byto mozliwe jednoznaczne stwierdzenie,
czy przekroczone zostaty, okreslone w przepisach, dopuszczalne limity
zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. [str. 80-82]

W szesciu komendach Policji, wskutek nieprzeprowadzenia odptatne;j
kalibracji sensora w terminach okreslonych w kartach gwarancyjnych,
doprowadzono do utraty gwarancji tgcznie 20 urzadzen pomiarowych,
co byto dziataniem nierzetelnym. [str. 82]

35

Kontroli poddano tacznie 2003,7 tys. kierujacych.

36 Ujawniono 9934 przypadki kierujgcych znajdujgcych sie w stanie nietrzezwosci lub pod

wptywem $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu oraz 2628 kierujacych w stanie po uzyciu
alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka.

Co 160. kierujacy
pod wplywem srodkoéw
zabronionych

Wyposazenie komend
Policji w urzadzenia
pomiarowe

Brak okresowej
kalibracji alkomatow

Utrata gwarangji

19



20

Nie wykonanie
wzorcowania alkomatéw
dowodowych

Ponad 1000-krotnie
mniej kontroli

na zawartos¢ srodkow
odurzajacych

Niedostateczne
przygotowanie
policjantéw podczas
szkolen
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W potowie kontrolowanych komend nie wykonano, koniecznej dla kwalifi-
kacji czynu, czynno$ci wzorcowania®’ 14 urzadzen pomiarowych stuzacych
do prawidtowego udokumentowania stopnia zawartosci alkoholu u kieru-
jacego (alkomaty do badan dowodowych). Niewykonanie wzorcowania
tych urzadzen skutkowato brakiem mozliwo$ci rzetelnej interpretacji
wyniku pomiaru ze wzgledu na brak doktadnej informacji na temat btedow
wskazan oraz brak mozliwo$ci uwzglednienia niepewno$ci pomiaru. Zanie-
chanie wykonania powyzszego sprawdzenia nie pozwato jednoznacznie
rozstrzygnac, czy badana osoba popetnita wykroczenie czy przestepstwo
(w przypadku wynikéw na pograniczu limitow okreslonych przepisami
prawa) i jaki byt prawdziwy wynik pomiaru.

W trzech komendach Policji, pomimo Ze zgodnie z zarzadzeniem w sprawie
peienia stuzby na drogach badanie stanu trzeZwosci uczestnika wypadku
drogowego (§ 36) lub osoby, co do ktdrej zachodzi uzasadnione podejrze-
nie, Ze kierowata pojazdem (§ 38), przeprowadza sie analizatorem wydechu
posiadajacym aktualne $wiadectwo wzorcowania, wykonano 26 badan
trzezwosci kierujacych pojazdami w okresie gdy urzadzenia te nie zostaty
poddane wzorcowaniu. [str. 82-84]

Na uwage zastuguje niska liczba kierujgcych poddanych badaniu
na zawarto$¢ srodka dziatajacego podobnie do alkoholu. W okresie
objetym kontrolg funkcjonariusze 10 skontrolowanych komend badaniu
na zawarto$c¢ alkoholu poddali 2002,2 tys. kierujacych, podczas gdy bada-
niu na obecno$¢ niedozwolonych srodkéw odurzajacych poddano jedynie
1,5 tys. kierujacych.

Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy do prowadzenia pojazdu pod
wptywem narkotykéw co najmniej raz w okresie ostatnich 12 miesiecy
przyznaje sie co 10 polski kierowca®®. W ramach badan przeprowadzonych
przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, 1,1% bioracych
udziat w badaniu przyznato, ze w ostatnich 30 dniach prowadzito pojazd
pod wptywem narkotykdw. [str. 75-76, 86-88]

Policjanci realizujacy czynnos$ci w ramach kontroli ruchu drogowego
w skontrolowanych komendach Policji nie byli wta$ciwie przygotowani
do realizacji zadan wymagajacych umiejetnos$ci specjalistycznych,
w szczego6lnosci oceny, czy kierujacy znajduje sie pod wpltywem srodkow
odurzajgcych.

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2020 r., 186 (40,3%) na 461 funkcjonariu-

szy zatrudnionych w pionie ruchu drogowego skontrolowanych komend
Policji nie ukoniczyto kursu specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego

37 Wzorcowanie polega na sprawdzeniu w certyfikowanym laboratorium lub Urzedzie Miar i Wag,

czy odczyty alkomatu mieszcza sie w granicach btedu dla poszczegélnych stezen alkoholu.
Dla wtasciwego zinterpretowania wyniku pomiaru dowodowym analizatorem wydechu
wazne jest poznanie nie tylko samego wyniku pomiaru, ale takze btedu (poprawki) pomiaru
oraz niepewno$ci rozszerzonej wyznaczenia tego btedu. Podane w §wiadectwie wzorcowania,
wystawionym na dowdd wykonania wzorcowania, doktadne wyniki wzorcowania wraz
z niepewnos$cig pomiaru pozwalaja na wyznaczenie btedu analizatora. Jest to bardzo istotne,
szczeg6lnie w praktyce sadowej, w sytuacji, gdy wynik pomiaru wynosi doktadnie tyle,
ile stanowia granice okreslajace stan po uzyciu alkoholu i stan nietrzeZwosci.

38 Raport Europejskiej Rady Bezpieczefistwa Transportu z 2017 r.
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cze$¢ szczegblna®®. W ramach tego kursu, trwajacego 272 godziny lekcyjne,
w zakresie realizacji tematu nr 4 pt. Petnienie stuzby na drogach, zagadnie-
nie nr 3 - Badanie zawartosci alkoholu oraz sSrodkéw dziatajgcych podob-
nie do alkoholu w organizmie cztowieka, przewidziano jedynie 3 godziny
zaje¢ (w formie wyktadu, pogadanki, pokazu i ¢wiczen, podczas ktérych
powinny by¢ oméwione: podstawy prawne i faktyczne przeprowadza-
nia badan na zawarto$¢ alkoholu oraz sSrodkéw dziatajacych podobnie
do alkoholu w organizmie cztowieka; metody przeprowadzania badan;
zasady obowigzujace przy pobieraniu krwi i moczu oraz sposoby dokumen-
towania tych czynnosci. [str. 88-89]

Podkresli¢ nalezy, Ze poziom wyszkolenia specjalistycznego funkcjona-
riuszy pionu ruchu drogowego uzalezniony byt od ustalanych przez KGP
limitéw szkolen.

W latach 2017-2020 skontrolowane komendy wystgpity o skierowanie
222 policjantéw (85,1%) na szkolenie specjalistyczne w zakresie ruchu
drogowego - cze$¢ szczegblna, natomiast KGP przyznata w tym okresie
163 miejsca (73,4%). [str. 90]

Na organizacje stuzby w WRD oraz wykonywanie przez policje zadan
w zakresie ruchu drogowego zwiazanych z eliminowaniem kierujacych pod
wptywem alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie do alko-
holu wptyw mogty mie¢ problemy kadrowe. W okresie objetym kontrolg
w o$miu komendach stwierdzono spadek zatrudnienia w grupie funkcjo-
nariuszy kierowanych do przeprowadzania kontroli na drogach. Najwiecej
policjantéw zrezygnowato z pracy w WRD w 2018 r. W jednej z komend
nawet 11,9% stanu osobowego. [str. 79-80, 84, 91]

Kontrola wykazata ponadto inne nieprawidtowos$ci majace wptyw na sku-
teczno$¢ dziatan, w zakresie eliminowania z ruchu drogowego kierujacych
pod wptywem alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie
do alkoholuy, tj.:

— nierzetelne wprowadzanie do KSIP adnotacji o zatrzymaniu prawa
jazdy;

— nierzetelne wykazywanie w SESPol informacji o liczbie kierujacych
poddanych badaniu na zawarto$¢ alkoholu lub srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu;

— nieterminowe przekazywanie zatrzymanych praw jazdy wtasciwym
organom, tj. wedtug wtasciwosci, sagdowi uprawnionemu do rozpozna-
nia sprawy, prokuratorowi lub staroscie;

— nieterminowe rejestrowanie zgtoszonych zdarzen drogowych (wypad-
kow i kolizji) w SEWiK;

— nierzetelng rejestracje zdarzen w SEWiK - np. nie rejestrowano wyni-
ku badania poziomu alkoholu w organizmie kierowcy biorgcego udziat
w zdarzeniu ze skutkiem $miertelnym;

39 Zagadnienia zwigzane z przeprowadzaniem badan na zawarto$é¢ alkoholu oraz innych substancji

dziatajacych podobnie do alkoholu, w tym narkotykéw przewidziane sa w programie szkolenia
zawodowego podstawowego - na poczatku stuzby, a nastepnie w trakcie stuzby w ramach kursu
specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego cze$¢ szczegodlna.

Niewydolny
system szkolen

Spadek zatrudnienia
w WRD

Pozostate ustalenia
kontroli
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Nieprawidtowe
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przy kierowaniu

na badania lekarskie

i psychologiczne, kursy
oraz podczas wydawania
decyzji w sprawie
zatrzymania p.j.

Nieprawidtowa
weryfikacja wnioskow

o wymiang p.j. wydanych
za granica na polskie p.j.
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— nierzetelne wypetnianie kart zdarzenia drogowego - stwierdzono braki
dotyczace m.in. poziomu alkoholu, nazwy jednostki oraz powiatu,
uczestnikow zdarzenia. [str. 95-103]

Starostowie

Nie podejmowano niezwtocznych dziatan majacych na celu wydanie decyzji
o0 zatrzymaniu prawa jazdy pomimo wystepowania ku temu podstaw praw-
nych okreslonych w art. 102 ust. 1 ustawy o kierujacych. [str. 105]

W czterech starostwach stwierdzono nieprawidtowosci przy wydawaniu
decyzji administracyjnych o skierowaniu kierowcy na badanie lekarskie,
psychologiczne lub kurs reedukacyjny w zakresie problematyki prze-
ciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii. Dotyczyto to oséb, ktore
kierowaty pojazdem w stanie nietrzeZwo$ci, w stanie po uzyciu alkoholu
lub $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu lub gdy kierujac pojazdem
spowodowaty wypadek drogowy, w nastepstwie ktdrego inna osoba ponio-
sta $mier¢ lub doznata ciezkich obrazen. Nieprawidtowosci te polegaty
na wydawaniu decyzji z naruszeniem zasady niezwtocznego zatatwiania
spraw, wynikajacej z art. 35 § 1 i 2 kpa, skierowania kierujacych majacych
orzeczony dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw na kurs reedukacyjny
(wydane decyzje w stosunku do oséb, ktére nie byty kierowcami w rozu-
mieniu art. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami w zw. z art. 2 pkt 21
Prawa o rd), czy tez niewydaniu decyzji administracyjnej o skierowaniu
na kurs reedukacyjny (co byto niezgodne z art. 99 ust. 1 pkt 5 ustawy o kie-
rujacych pojazdami).

W siedmiu starostwach, pomimo nieprzedstawienia w wymaganym
terminie przez skierowane na badania osoby orzeczen o istnieniu lub
braku przeciwwskazan zdrowotnych lub psychologicznych do kierowa-
nia pojazdami lub zaswiadczenia o ukoniczeniu kursu reedukacyjnego
w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narko-
manii, w ogdle nie wydawano decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, co byto
niezgodne z art. 102 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz pkt 3 ustawy o kierujacych.

[str. 104-105]

W przypadkach wnioskéw o wymiane praw jazdy wydanych za granica
na polskie prawo jazdy, w jednym z dziesieciu starostw wystgpity niepra-
widlowos$ci w zakresie dziatan podejmowanych w celu uniemozliwienia
wydania ww. dokumentéw osobom, wobec ktérych zachodzity negatywne
przestanki wskazane w art. 12 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami.
W starostwie tym, w co czwartym postepowaniu o wydanie prawa jazdy lub
jego wtornika*® nie wypetniono obowigzku wynikajgcego z art. 12 ust. 2a
i 2b ustawy o kierujacych pojazdami, tj. nie zwrdécono sie w drodze tele-
transmisji przy uzyciu Europejskiego Systemu Informacyjnego o Pojazdach
i Prawach Jazdy o potwierdzenie, Ze osoba ubiegajaca sie o uprawnienia nie
posiada prawa jazdy wydanego w jednym z tych panstw, ani nie rozpoczeta
procedury wymiany prawa jazdy na krajowe prawo jazdy lub procedury
wydania wtérnika polskiego krajowego prawa jazdy. [str. 109]

*0° W 10. na 40 objetych badaniem NIK.
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W pieciu starostwach stwierdzono przypadki niewydania decyzji lub nie-
rzetelnego wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.
Postepowania w sprawie wydania tych decyzji prowadzone byly w sposéb
przewlekty, w skrajnych przypadkach decyzje wydano po 434 dniach
od wptywu do starostwa prawomocnego wyroku. [str. 106-107]

Postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami uzaleznione byto od czasu w jakim
sad przesytat do starostwa (tradycyjna poczta) informacje o zastosowa-
niu Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdu w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
Ustalono, ze czas pomiedzy data wyroku, a datg wptywu do starostwa
odpisu wyroku wynosit od kilkunastu dni do nawet 458 dni. Zwtoka
w przesytaniu wyrokéw, w przypadkach orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazddw na krotki okres, uniemozliwiata wydanie decyzji o cofnieciu
uprawnien kierujgcemu, co w konsekwencji skutkowato obowigzkiem
wydania zatrzymanego prawa jazdy. Z analizy prowadzonych w staro-
stwach postepowan wynika, ze od daty zdarzenia do daty wptywu wyroku
do urzedéw uptywato nawet 559 dni. [str. 107-111]

Zmiany wprowadzone ustawg o kierujgcych (1 stycznia 2013 r.) regulujace
zakres przekazywania informacji miedzy organami administracji samo-
rzadowej, a administratorem systemu informatycznego CEK miaty m.in.
na celu umozliwienie prowadzenia monitoringu kierowcy, z uwzglednie-
niem m.in. danych dotyczacych naruszenia przez niego przepiséw. Jednak
wystgpity znaczne opdznienia we wdrazaniu CEK i mozliwosci korzystania
Z jego zasobow. Do dnia zakonczenia kontroli nie wdrozono w petni funk-
cjonalnosci CEK, co ma bezposrednie przetozenie na sprawno$c¢ i efektyw-
nos$¢ dziatan starostow.

Z ww. przyczyn zadne ze skontrolowanych starostw nie miato mozliwosci
wspotpracy z administratorem CEK, a dostep do CEK odbywat sie w ogra-
niczonym zakresie wytacznie poprzez system informatyczny SI Kierowca.
Stwierdzono, ze w starostwach korzystano z informacji zgromadzonych
w lokalnych ewidencjach kierowcéw obstugiwanych w systemie CEPiK,
tj. jedynie danych wprowadzonych przez te urzedy. [str. 111-115]

Do zasadniczych przyczyn opisanych nieprawidtowosci w dziesieciu kon-
trolowanych starostwach nalezat niedostateczny nadzér merytoryczny
nad pracownikami, brak odpowiednich procedur postepowania, a takze
niezapewnienie odpowiednich rozwigzan organizacyjno-kadrowych,
pozwalajacych na niezwtoczne wydawanie decyzji administracyjnych
o skierowaniu kierowcdw, ktdérzy zostali zatrzymani lub spowodowali
wypadek pod wptywem alkoholu lub innych $rodkéw zabronionych,
na badania lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii
transportu, decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy oraz o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami. [str. 120-122]

Niewydanie decyzji
badz przewlekie
postgpowania w sprawie
cofnigcia uprawnien

Wydawanie

decyzji w zwiazku

z orzeczonym zakazem
prowadzenia pojazdow

Opoéznienia

we wdrozeniu rozwigzan
umozliwiajacych
bezposredni dostep

do CEK

Brak wtasciwego
w starostwach nadzoru
nad pracownikami
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4. VWNIOSKI

Do Ministra Rozwoju
Pracy i Technologii

Biorac pod uwage wyniki kontroli przedstawione w niniejszej informacji
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do poszczegélnych adresatéw o:

1. Niezwloczne podjecie dziatan majgcych na celu wdrozenie obo-

wiazujacych regulacji dotyczacych wykonywania zawodu psy-
chologa okreslonych w ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawo-
dzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw - Dz. U.
z 2019 r. poz. 1026.

Ustawa o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psycholo-
gbéw obowiazuje juz 15 lat (weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2006 r.)
i do czasu zakonczenia kontroli NIK nie powotano okreslonych w art. 30
ustawy jednostek organizacyjnych samorzadu zawodowego psycholo-
gbéw, tj. Krajowej Izby Psychologéw oraz Regionalnych Izb Psychologdw.
Nie funkcjonuja réwniez organy samorzadu tej grupy zawodowej okre-
$lone w art. 32 ustawy, w szczego6lnosci Krajowa i Regionalne Komisje
Dyscyplinarne oraz Krajowy i Regionalni Rzecznicy Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Nie zostal réwniez wprowadzony w zycie kodeks etyki
psychologa. W tym stanie rzeczy brak organow, ktére zapewniatyby
przede wszystkim dbato$¢ o przestrzeganie standardéw wykonywania
zawodu psychologa i nadzoér nad przestrzeganiem zasad etyki zawodo-
wej psychologa. Kwestie te sa niezwykle istotne, gdyz osoby swiadczace
ustugi psychologiczne, orzekajace takze w sprawach bedacych przed-
miotem niniejszej kontroli, nie posiadaja ustandaryzowanych metod
psychologicznych i nie podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
za ewentualne btedy. Poniewaz nie powotano komisji dyscyplinarnych
marszatkowie wojewddztw, rozpatrujgc wnioski o wpis do ewidencji
uprawnionych psychologéw (wykonujacych badania psychologiczne
w zakresie psychologii transportu), dokonuja wpisu bez sprawdzenia,
czy nie zachodza przestanki okreslone w art. 87 ust. 3 pkt 4 lit. d)
ustawy o kierujacych, dotyczace odmowy wpisu do tej ewidencji.

. Kontynuowanie podjetej inicjatywy legislacyjnej, zmierzajacej

do wdrozenia rozwigzan prawnych majacych na celu uregulowa-
nie obowiazku pracownika do poddania sie badaniom profilak-
tycznym przeprowadzanym lub zlecanym przez pracodawcow
w zakresie kontroli trzezwosci pracownikéw, a takze kontroli
na obecnos$¢ srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu w ich
organizmach.

Nowe regulacje powinny uwzglednia¢ mozliwo$¢ prowadzenia pre-
wencyjnej kontroli pracownikéw na obecno$¢ alkoholu lub $rodkéw
dziatajacych podobnie do alkoholu. Ponadto powinny dawac¢ podstawe
do niedopuszczenia przez pracodawce do wykonywania pracy przez
pracownika, wobec ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze sta-
wit sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub srodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu albo spozywat alkohol lub zazywat takie Srodki
w czasie pracy. Obowigzek niedopuszczenia do wykonywania pracy
powinien réwniez zachodzi¢ wobec pracownika, u ktérego przepro-
wadzona przez pracodawce kontrola trzeZwoSci lub kontrola na obec-
nos$¢ srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu wykaze obecnos$¢
w organizmie alkoholu lub ww. srodkéw. W wykazie prac legislacyjnych
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i programowych Rady Ministréw opublikowano projekt ustawy o zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (numer z wykazu: UD211).

. Podjecie inicjatywy legislacyjnej majacej na celu wdrozZenie roz-
wiazan prawnych okreslajacych obowiazek objecia przez mar-
szalkow wojewodztw, w okreslonych odstepach czasu, nadzorem
wszystkich uprawnionych lekarzy i psychologéw wydajacych
orzeczenia osobom skierowanym przez starostow na badania
lekarskie i badania psychologiczne w zakresie psychologii trans-
portu w zwigzku ze stwierdzeniem kierowania przez te osoby
pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub
srodka dziatajacego podobnie do alkoholu, badz kierujac pojaz-
dem spowodowatly wypadek drogowy, w nastepstwie ktérego
inna osoba poniosta $mier¢ lub doznata ciezkich obrazen.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dla poprawy skutecznosci nadzoru
marszatkéw wojewoddztw oraz w celu zapewnienia wysokiej jakos$ci
badan, co w konsekwencji pozytywnie wptynie na podniesienie bez-
pieczenstwa w ruchu drogowym, przepisy prawa powinny okresla¢
czestotliwos¢ kontroli dziatalno$ci ww. lekarzy i psychologéw. Badania
0s06b, ktore kierowaty pojazdami pod wptywem alkoholu lub $rodkéw
dziatajacych podobnie do alkoholu lub spowodowaty wypadek pod
wptywem tych §rodkéw sa przeprowadzane wytacznie w Wojewddz-
kich Osrodkach Medycyny Pracy.

. Podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do rozszerzenia
zakresu danych okreslonych w Zataczniku do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie
informacji zawartych w zbiorczym sprawozdaniu wojewody
(Dz. U.z 2018 r. poz. 973) okreslajacym zakres informacji zawar-
tych w zbiorczym sprawozdaniu wojewody oraz wzor zbiorczego
sprawozdania wojewody, w czeSci Il pt. Zadania wynikajqce
z wydawania dokumentow stwierdzajqcych uprawnienia do kie-
rowania pojazdami, o dane dotyczace przypadkéw zatrzymania
praw jazdy i cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami wsku-
tek spowodowania wypadku lub kolizji drogowej pod wplywem
alkoholu lub innego $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu.
W czesci 1] sprawozdania ujete sg m.in. dane dotyczace liczby wydanych
praw jazdy, cofniec i zatrzyman tych dokumentéw, skierowan na kursy
reedukacyjne, na badania lekarskie i na badania psychologiczne
w zakresie psychologii transportu, jednakze zakres tych danych nie
pozwala na prowadzenie przekrojowych analiz dotyczacych przyczyn
zatrzymania i cofania uprawien do kierowania pojazdami, wydawania
skierowan na badania lekarskie, badania psychologiczne w zakresie
psychologii transportu i kursy reedukacyjne, a takze przyczyn cofania
uprawnien.

W szczeg6lnosci dane te nie dajg podstaw do cato$ciowej analizy zjawi-
ska udziatu w ruchu drogowym o0s6b po spozyciu alkoholu lub $rodkéw
zabronionych. Tym samym sprawozdania te nie moga stanowi¢ narze-
dzia prawidtowej oceny efektywnosci stosowanych rozwigzan i podej-

Do Ministra
Infrastruktury
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Do Komendanta
Gtownego Policji

WNIOSKI

5.

mowanych dziatan w celu zwiekszenia bezpieczenistwa i eliminowania
z ruchu drogowego kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu
lub $rodkéw odurzajacych.

Pilne objecie funkcjonariuszy pionu ruchu drogowego wykonu-
jacych czynnos$ci kontrolne na drogach specjalistycznymi szko-
leniami z zakresu wykrywania srodkéw dziatajacych podobnie
do alkoholu.

Zintensyfikowanie kontroli na obecnos$¢ srodkow dziatajacych
podobnie do alkoholu w organizmach oséb kierujacych pojaz-
dami.

Zapewnienie przeprowadzania wymaganych okresowych wzorco-
wan i kalibracji urzadzen pomiarowych, przeznaczonych do prze-
prowadzania badania na zawartos$¢ alkoholu oraz na zawartos¢
innych srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu.

Zaopatrzenie jednostek Policji w sprzet pomiarowy w liczbie ade-
kwatnej do potrzeb zwigzanych z wykrywaniem $rodkéw dziata-
jacych podobnie do alkoholu.

Ponadto NIK dostrzega potrzebe:

9.

podjecia przez Ministra Infrastruktury jako Przewodniczacego

Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego dziatan zmie-

rzajacych do:

a) ujednolicenia zakresu danych w rocznych sprawozdaniach

tego organu odnoszacych sie do Stanu bezpieczeristwa ruchu
drogowego i dziatan podejmowanych w tym zakresie, w taki
sposob by mozliwe bylo ich porownanie i analiza trendow
w kolejnych latach.
Dane takie wykazywane sa w corocznych sprawozdaniach pt. Stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego i dziatania podejmowane w tym
zakresie opracowywanych przez Sekretariat Krajowej Rady Bezpie-
czenstwa Ruchu Drogowego. W sprawozdaniu za 2017 r. nie wyka-
zywano ogdlnej liczby wypadkdéw i ich skutkow spowodowanych
przez kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu, podczas gdy
sprawozdania za 2016, 2018 i 2019 rok zawieraty takie dane. Spra-
wozdania te nie mogty stanowi¢ narzedzia do cato$ciowej analizy
zjawiska kierowania pojazdami pod wptywem alkoholu z uwagi
na niejednolito$¢ wykazywanych w nich danych;

b) prowadzenia edukacji publicznej na temat wptywu alkoholu
na organizm i ryzyka wystgpienia szkéd na skutek kierowania
pojazdami pod jego wplywem w celu podniesienia Swiadomo-
$ci prawnej obywateli.

Prewencyjny charakter orzekanych kar, jak i kontrole realizowane
przez organy kontroli ruchu drogowego maja znacznie mniejsza
skale i mozliwo$¢ oddzialywania niz kontrola spoteczna przez
otoczenie kierowcow. O duzym stopniu spotecznego przyzwolenia
$wiadczy nadal duza liczba przestepstw komunikacyjnych popet-
nianych w stanie nietrzezwosci. Zmiane tego nastawienia mogg spo-
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wodowac kampanie spoteczne, w tym wskazujgce na skutki prawne
kierowania pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych srodkéw
dziatajacych podobnie do alkoholu oraz zwigzane z brakiem reakc;ji
otoczenia wobec 0s6b majacych zamiar kierowac pojazdem bedac
pod wptywem tych Srodkow.
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5.

Dziatania nie wptynety
na ograniczenie w ruchu
drogowym kierujacych
pod wptywem srodkow
zabronionych

Cele NPBRD

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Dzialania Ministra w zakresie eliminacji z ruchu
drogowego kierujacych pojazdami pod wpltywem alkoholu
lub srodka dzialajacego podobnie do alkoholu

Podejmowane przez ministra wtasciwego do spraw transportu (dalej:
ministra) dziatania w latach 2017-2020 (do 30 czerwca) nie przyczynity
sie do ograniczenia w ruchu drogowym liczby kierujacych pod wptywem
alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu i tym
samym nie wptynely na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego
w tym zakresie.

Sprawy brd, w tym w szczego6lnosci udziatu w ruchu drogowym kieru-
jacych pojazdami pod wptywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych
i wptywu tego zjawiska na stan brd, ujete sa, na réznym poziomie ogo6l-
nosci, w szeregu dokumentach rzadowych o charakterze strategicznym
- programowym. Polityke panstwa wobec problemu kierowania pod
wplywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych okreslaja w szczego6lnosci
Narodowy Program Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego na lata 2013-2020**
(dalej: NPBRD) oraz Narodowy Program Zdrowia (dalej NPZ), ktérego
elementem jest m.in. Krajowy program profilaktyki i rozwiqgzywania pro-
bleméw alkoholowych (dalej: KPPiRPA).

Narodowy Program Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego** w dniu

20 czerwca 2013 r. zostal przyjety przez KRBRD*3. Jako dwa gtéwne cele
Programu okreslono ograniczenie do 2020 r. liczby zabitych o co najmniej
50% (t.j. nie wiecej niz 2000 oséb - wzgledem 2010 r.) oraz liczby ciezko
rannych w wyniku wypadku drogowego o co najmniej 40% (t.j. nie wiecej
niz 6900 oséb wzgledem 2010 r.). Okre$long w NPBRD strukture inter-
wencji oparto na pieciu filarach. W filarze bezpieczny cztowiek wskazano,
ze okoliczno$ciami sprzyjajacymi wysokiemu ryzyku niebezpiecznych
zachowan kierujgcych pojazdami jest. m.in. kierowanie pojazdami po spo-
zyciu alkoholu i innych srodkéw odurzajacych. Jako priorytet i kierunek
dziatan w tym filarze wskazano Ksztattowanie bezpiecznych zachowan
uczestnikéw ruchu drogowego oraz Ochrona uczestnikéw ruchu drogowego.
W ramach pierwszego priorytetu podejmowane dziatania miaty dotyczy¢
m.in. usprawnienia systemu nadzoru nad zachowaniami uczestnikéw ruchu
drogowego pod katem poczucia powszechnosci kontroli i nieuchronnosci
kary (w ramach nadzoru zwrécenie szczegdlnej uwagi na np. jazde pod
wptywem alkoholu). Jednym z dw6ch warunkéw powodzenia realizacji
dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem uczestnikéw ruchu drogowego
wskazano dziatania legislacyjne - takie jak nowelizacja aktéw prawnych
dotyczacych ochrony uczestnikdw ruchu drogowego, w tym ograniczenie
uczestnictwa w ruchu drogowym os6b pod wptywem alkoholu.

“1 NPBRD zostat przyjety przez Krajowa Rade Bezpieczefistwa Ruchu Drogowego w dn. 20.06.2013 1.

NPBRD i jego struktura opiera sie na pieciu filarach.

*2 W Programie wskazano, ze w odniesieniu do zapiséw rozdziatu 2 Strategii Rozwoju Transportu

do 2020 roku (z perspektywq do 2030 r.), NPBRD i jego struktura opiera sie na pieciu filarach,
w tym na bezpiecznym zachowaniu uczestnikéw ruchu (bezpieczny cztowiek).

43 KRBRD - miedzyresortowy organ pomocniczy Rady Ministréw w sprawach brd, dziatajacy

przy ministrze wtasciwym do spraw transportu i pod jego przewodnictwem. Sekretariat KRBRD
dziata jako komoérka organizacyjna Ministerstwa Infrastruktury.
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W drugim z filaréw, tj. bezpieczny pojazd, ustalone czynniki zagrozenia
nie odnosity sie do zagadnien objetych przedmiotowa kontrola. Jednakze,
jako jeden z dwoch priorytetéw dziatan okreslono Doskonalenie systemoéw
bezpieczeristwa w pojazdach. W ramach tego priorytetu, jednym z kierun-
kéw dziatan byta InZyniera, odnoszaca sie do wprowadzenia dla kierow-
co6w zawodowych obowigzku stosowania urzadzen blokujacych rozruch
samochodu w przypadku, gdy poziom alkoholu w wydychanym powietrzu
przekracza dopuszczalny limit.

W NPBRD nie wskazywano konkretnych dziatan zmierzajacych do osig-
gniecia celow gtéwnych i etapowych Programu, a jedynie ich kierunki.
Narzedziem realizacyjnym NPBRD, wskazujacym konkretne dziatania,
ktérych realizacja miata zmierza¢ do osiggniecia zaktadanych w NPBRD
celow, byly tzw. Programy Realizacyjne do NPBRD**.,

W kolejnych Programach Realizacyjnych (obowiazujacych w okresie obje-
tym kontrolg), jako priorytety przyjeto ochrone pieszych i zarzadzanie
predkoscig, a wskazane w nich dziatania w zaden sposéb nie odnosity
sie do problematyki zwigzanej z kierowaniem pojazdami pod wptywem
alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu. Priory-
tety te powtarzano w kolejnych Programach Realizacyjnych. Tym samym
nie okreslono i nie osiggnieto zadnych wskaznikéw odnoszacych sie
do poprawy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez eliminacje
z ruchu kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych substan-
cji dziatajacych podobnie do alkoholu.

W ocenie NIK, niedostosowanie predkosci do warunkéw jazdy niejedno-
Krotnie nie jest samoistng przyczyna wypadkow. Potwierdzaja to statystyki
Komendy Gléwnej Policji*®, z ktérych wynika, ze w latach 2017-2020
w 6528 wypadkach spowodowanych przez kierujacych pod wptywem
alkoholu, w ponad potowie (52,2%) jako gtéwng przyczyne wskazano
niedostosowanie predkosci do warunkéw jazdy.

Tym samym ustalanie w Programach Realizacyjnych dziatan zmierzajacych
do ograniczenia liczby kierujacych pod wptywem alkoholu mogtoby mie¢
réwniez wplyw na zmniejszenie liczby wypadkéw, ktérych jako przyczyne
wskazano niedostosowanie predkosci do warunkéw jazdy.

Zwraca uwage coroczny, od 2015 r, wzrost udziatu procentowego wypad-
kéw spowodowanych przez kierujacych bedacych pod dziataniem alkoholu
do ogoélnej liczby wypadkdéw z winy kierujacych pojazdami*®. W 2015 r.
stanowit 5,8%, a w 2020 r. juz 7,9%.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w latach 2017-2020 kierujacy pojaz-
dami pod wptywem alkoholu spowodowali 6528 wypadkéw (okoto 6,3%
ogolnej liczby wypadkoéw spowodowanych przez kierujacych pojazdami),
w ktorych zgineto 809 osoéb, a 7763 zostato rannych. Od 2016 r. odnoto-
wano istotny wzrost udziatu procentowego liczby zabitych w wypadkach

** Przyjeto (wedlug stanu na dzien zakonczenia kontroli) Programy Realizacyjne na rok 2013,
nalata 2014-2015, 2015-2016, 2018-2019 oraz na rok 2020.
Coroczne Raporty KGP Biura Ruchu Drogowego pt. Wypadki drogowe w Polsce.

*6 W latach 2015-2020 kolejno: 5,8%, 5,8%, 5,7%, 5,9%, 6,2% i 7,9%.
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Brak analiz
i dziatan zaradczych
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spowodowanych przez kierujacych bedacych pod dziataniem alkoholu
w stosunku do liczby zabitych w wypadkach spowodowanych przez
kierujacych pojazdami (z 9,7% w 2016 r. do 10,7% w 2020 r.). Wzrosty
odnotowano rowniez w udziale procentowym rannych z 5,8% w 2016 r.
do 7,7% w 2020 1.

Infografika nr 2
Skutki wypadkéw spowodowanych przez kierujgcych bedacych pod dziataniem alkoholu
(w odniesieniu do skutkéw wypadkoéw z winy kierujacych pojazdami)

O % zabitych O % rannych

10,8 10,7
9,7 9,5 93
10% ~ ’ 8,6
7,7

5,8 5,8 5,5 5,9 6,3

5%

0% - -
2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie corocznych Raportéw KGP.

Powyzsze dane wskazujg, ze wcigz duza liczba kierujacych pojazdami
pod wptywem alkoholu oraz liczba i skutki wypadkéw drogowych powo-
dowanych przez tych kierujgcych przyczyniaja sie do niezadowalajacego
stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce oraz sg jedna z przyczyn
nieosiagniecia celow zaktadanych z NPBRD.

Analizy zjawiska udziatu w ruchu drogowym oséb pod wptywem alkoholu
lub $rodkéw odurzajacych byty ograniczone do analizy danych z policyj-
nej bazy SEWiK oraz publikowania statystyk takich zdarzen w corocz-
nym sprawozdaniu Stan bezpieczeristwa ruchu drogowego w Polsce oraz
dziatania realizowane w tym zakresie. Przeprowadzona analiza tych
sprawozdan wykazata, ze nie zawieraty one diagnozy w zakresie przy-
czyn wzrostow i spadkéw poszczegdlnych wskaznikéw dotyczacych
np. kierowania pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych substancji
dziatajacych podobnie do alkoholu. W sprawozdaniach wskazywano
dane dotyczace liczby wypadkéw i ich skutkdw, z informacja o ewen-
tualnych spadkach lub wzrostach w stosunku do roku poprzedniego,
jednak nie podawano przyczyn tych zmian. Sprawozdania nie zawie-
raty pelnych danych statystycznych. Na przyktad w sprawozdaniu
za 2017 r. nie wykazywano ogdlnej liczby wypadkdéw i ich skutkéw
spowodowanych przez kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu.
Tym samym sprawozdania te nie mogty stanowi¢ narzedzia do rzetelnej
analizy zjawiska kierowania pojazdami pod wptywem alkoholu z uwagi
na niejednolito$¢ wykazywanych w nich danych. NIK podkres$la row-
niez, ze w corocznych sprawozdaniach nie wskazywano rekomendacji
na kolejne lata w odniesieniu do dziatan wobec kierujacych pojazdami
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pod wptywem $rodkéw niedozwolonych. W okresie objetym kontrola
dziatan takich nie planowano rowniez w Programach Realizacyjnych
do NPBRD.

Minister, mimo ponad dwukrotnego wzrostu od 2017 r. udziatu procen-
towego kierujacych pojazdami znajdujacych sie pod wptywem alkoholu
w og6lnej liczbie przeprowadzonych kontroli na zawarto$¢ tego srodka*’,
a takze ponad dwukrotnego w tym czasie wzrostu liczby wypadkéw dro-
gowych oraz ich skutkéw spowodowanych przez kierujacych znajdujacych
sie pod wptywem innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu,
w okresie objetym kontrolg NIK, nie diagnozowat mozliwych przyczyn tego
stanu i nie ustalit oraz nie proponowat dziatan zaradczych w celu odwréce-
nia w kolejnych latach twego wzrostowego trendu.

Wykres nr 2
Wypadki spowodowane przez kierujacych bedacych pod wptywem $srodkéw odurzajacych

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

liczba wypadkow 21 26 29 40 48 45 52 62 91 106
w tym Smiertelnych | 12 13 5 12 14 14 19 19 23 43
w tym rannych 28 27 51 55 56 55 71 74 99 141

liczba kolizji 52 | 75 | 49 | 73 | 87 | 115 | 104 | 133 | 217 | 229
250

Wypadki drogowe w Polsce spowodowane przez
kierujacych bedacych pod dziataniem innego srodka

200 N 2011
H 2012
W 2013

150
m 2014
W 2015
100 W 2016
W 2017
50 w2018
2019
w2020

D -

liczba wypadkdw w tym wtymrannych  liczba kolizji
smiertelnych

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie corocznych Raportéw KGP.

Ponadto w 2018 roku na zlecenie Sekretariatu KRBRD przeprowadzono
badanie postaw i opinii spoteczenstwa wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w ktérym zawarto takze kwestie kierowania pojazdami pod
wptywem alkoholu. Wyniki tego badania wskazujg m.in., ze 95% respon-
dentéw*® opowiedziato sie za surowszymi karami za jazde pod wptywem
alkoholu.

47 W 2017 r. wskaznik ten wyni6st 0,61%, w 2018 1. - 0,64%, w 2019 . - 0,66%, aw 2020 r. juz 1,48%.

*8  0gélnopolskie badanie przeprowadzono na prébie 1010 oséb w wieku powyzej 15. roku zycia.
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Nietrzezwos¢
podstawowym
problemem majacym
wplyw na brd.

Niska skutecznos¢
NPBRD
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Infografika nr 3
Whptyw alkoholu na organizm cztowieka

> 4%o .dawka $miertelna

A
« $pigczka
« zatrzymanie akcji serca i oddychania
3-4%o - spadek ci$nienia we krwi

+ obnizenie temperatury ciata
« ostabienie funkcji zyciowych
« duze prawdopodobienstwo utraty przytomnosci

—

2-3%eo . zaburzenia mowy
+ WZmozZona sennosc
« znaczne obnizenie samokontroli

1-2%v0 . zaburzenia koordynacji miesniowej i rdwnowagi
« ostabienie sprawnosci intelektualnej

« wahania nastroju

« wzrost cisnienia krwi

+ przyspieszona akcja serca

i

0,8%o0 -« zjawisko ostabienia miesni

0,6%e0 - btedna ocena wiasnych mozliwosci
« znaczny spadek koncentracji i samokontroli

0,5%0 -« obnizenie zdolnosci realnej oceny sytuacji na drodze
« nadpobudliwos¢

« upoiledzenie reakcji psychofizycznych

« pogorszenie ostrosci widzenia i oceny odlegtosci

_r
|

ﬁﬁﬁ ; 0,4%eo0 . opdzniona reakcja na bodzce
= obnizona sprawnos¢ motoryczna
« wydtuzony czas adaptacji wzroku do zmian

0,3%o0 . drobne zaburzenia réwnowagi i koordynacji ruchowej
« Zmniejszona zdolno$¢ dostrzegania ksztattéw z oddali
« obnizone postrzeganie dynamicznych zmian swiatfa

]ji

piwo 0,51
5,0% alk.
=0,26%o

0,2%o0 -+ dluzsze spostrzeganie

I-II-I-

1

0,1%eo *rozproszona uwaga

Zrédto: https://www.parpa.pl/index.php/zagrozenia-zycia-publicznego/nietrzezwosc-kierowcow.

W sporzadzonym w 2017 r. Raporcie Koricowym z Srédokresowego Badania
Ewaluacyjnego Narodowego Programu Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego
na lata 2013-2020 wskazano, ze do podstawowych probleméw majacych
wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego w dalszym ciggu zaliczano
nietrzezwos$¢ uczestnikéw ruchu drogowego. Dodano, ze wedtug rapor-
tow niektérych Wojewddzkich Rad Bezpieczenstwa ruchu Drogowego,
realizacje NPBRD cechowata niska skuteczno$¢, a ponadto podkreslono, ze
w Polsce brak jest powszechnego, sp6jnego systemu oddziatywania na brd
spowodowanego przede wszystkim rozproszeniem odpowiedzialnosci
za kwestie brd. Egzemplifikacjg tego stwierdzenia jest rozproszenie pod-
miotow odpowiedzialnych za dziatania edukacyjne w zakresie brd (z ich
imiennym wskazaniem). W raporcie wskazano takze na nadal istniejacy
problem braku funduszy na realizacje zadan w tym zakresie.
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Narzedziami monitoringu okre$lonymi w NPBRD sg roczne Sprawozdania
ze stanu bezpieczeristwa ruchu drogowego w Polsce*® oraz Sprawozdania
okresowe z wdrazania Programu®°,

Roczne sprawozdania pt. Stan bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz
dziatania realizowane w tym zakresie w swej tresci odnosity sie do aktu-
alnej sytuacji brd w Polsce oraz do zrealizowanych zadan zmierzajgcych
do osiagniecia cel6w okreslonych w NPBRD w sprawozdawanym roku.
Sprawozdania zawieraty informacje dotyczace wypadkowosci z udziatem
nietrzezwych oraz ich konsekwencji (liczby zabitych i rannych), opis
podejmowanych dziatan w ciggu roku przez realizatoréw Programéw
Realizacyjnych do NPBRD - majgcych wptyw na brd, w tym odnoszacych sie
do problematyki alkoholowej — dziatania edukacyjne, dziatalno$¢ badawcza
i publikacje, kontrole drogowe, itp.

Zadne z tych dziatan nie byto dziataniami Ministerstwa Infrastruktury, lecz
pozostatych realizatorow NPBRD, jak np. Policja, Inspekcja Transportu
Drogowego, Straz Graniczna, czy tez Instytut Transportu Samochodowego.

Powyzsze sprawozdania sporzadzat Sekretariat KRBRD, a zréodtem danych
do ich opracowania byty: dane gromadzone przez Komende Gtéwna Policji
w bazie SEWiK>! (minister nie posiadat bezposredniego dostepu do tej
bazy danych), dane pochodzgce z Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz
dane tematyczne pochodzace z innych instytucji, np. badan Instytutu Trans-
portu Samochodowego, Instytutu Badan Rynku Motoryzacyjnego SAMAR,
itp. - wskazane w tych sprawozdaniach. W Ministerstwie nie opracowano
innych mechanizméw monitorowania, analiz i ocen dziatan wdrazanych
w ramach NPBRD.

Minister, jako Przewodniczacy KRBRD i kierujacy jej pracami nie zapewnit
sporzadzenia w 2015 r. sprawozdania okresowego z wdrazania NPBRD
zawierajacego ocene efektywnos$ci zastosowanych rozwiazan, skorelowa-
nego z celami etapowymi Programu (jedno z dwdch sprawozdan ewalu-
acyjnych zaplanowanych w okresie obowigzywania Programu). Powyzszy
obowiagzek okreslono w Rozdziale 10 NPBRD pt. Zasady wdrazania Pro-
gramu. Informacja Stan bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz dziatania
realizowane w tym zakresie w 2015 r. nie zawierata oceny efektywnoSsci
zastosowanych rozwiazan skorelowanej z celami etapowymi NPBRD. Dane
zawarte w rozdziale pt. Wstepna ocena dotychczasowej polityki paristwa
w obszarze bezpieczenistwa ruchu drogowego nie odnosity sie do celow
etapowych NPBRD i nie obejmowaty analizy efektywno$ci zastosowanych
do tej pory rozwigzan. Wskazano w nim jedynie najwazniejsze wyniki
ankiet ewaluacyjnych Programu skierowanych do Wojewédzkich Rad Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego, cztonkdw KRBRD oraz instytucji o charak-
terze doradczym, a takze krajowych przedstawicieli Srodowiska naukowego
i ekspertow zajmujacych sie tematyka bezpieczenstwa ruchu drogowego.

49 Zawierajace gtéwnie za rok poprzedzajacy fakty dotyczace wypadkéw oraz wskazniki realizacji
dziatan ujetych w Programach Realizacyjnych.

50 Zawierajace ocene efektywnos$ci zastosowanych rozwigzan, skorelowane z celami etapowymi.

51 System Ewidencji Wypadkéw i Kolizji.

Narzedzia monitoringu
NPBRD

Brak oceny
efektywnosci
rozwiazan
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W ocenie Ministerstwa informacje te byty wystarczajace by uznac raport
spelniajacy wymagania raportu ewaluacyjnego zaplanowanego na 2015 r.
NIK jednak nie podziela tego stanowiska. Informacja Stan bezpieczeristwa
ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie w 2015 r.
nie zawiera oceny efektywnosci zastosowanych rozwigzan skorelowanej
z celami etapowymi NPBRD. Co prawda, w Informacji tej pojawit sie
rozdziat pt. Wstepna ocena dotychczasowej polityki paristwa w obsza-
rze bezpieczernistwa ruchu drogowego, to jednak dane w nim zawarte
nie odnosity sie do celow etapowych NPBRD i nie obejmowaty analizy
efektywnoS$ci zastosowanych do tej pory rozwigzan. W rozdziale tym
wskazano jedynie najwazniejsze wyniki ankiet ewaluacyjnych Programu
skierowanych do Wojewddzkich Rad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,
cztonkéw KRBRD oraz instytucji o charakterze doradczym, a takze kra-
jowych przedstawicieli Srodowiska naukowego i ekspertéw zajmujacych
sie tematyka brd.

W ocenie NIK prowadzenie tego typu sprawozdawczos$ci, poza oczywi-
stym obowigzkiem wynikajacym z zapiséw w NPBRD miato stuzy¢ ocenie
efektywnosci stosowanych rozwigzan i podejmowanych dziatan w celu
potwierdzenia ich skutecznosci lub inicjowania nowych dziatan. Opis
zawarty w rozdziale pt. Wstepna ocena dotychczasowej polityki paristwa
w obszarze bezpieczeristwa ruchu drogowego w zaden sposdb nie wska-
zywat, czy i w jakim stopniu podejmowane w ramach NPBRD dziatania,
wynikajace z Programdéw Realizacyjnych byty efektywne.

Brak tej oceny utrudniat podjecie skutecznych interwencji odnoszacych
sie do NPBRD i Programéw Realizacyjnych, zmierzajacych do osiagniecia
w 2020 r. celu gtéwnego NPBRD, tj. ograniczenia liczby zabitych i ciezko
rannych. Powyzsze mogto mie¢ wptyw na rewizje dotychczasowych priory-
tetow i kierunkdw dziatan i przyczynic sie do poswiecenia wiekszej uwagi
np. przeciwdziataniu kierowania pojazdami pod wptywem alkoholu lub
innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu.

W okresie objetym kontrolg, minister nie podejmowat dziatan, ktére byty
mu przypisane w punkcie VI.3. NPZ Krajowy program profilaktyki i rozwiq-
zywania probleméw alkoholowych oraz wynikajacych z art. 1 ust. 1 ustawy
o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Zgodnie z zapisami Krajowego programu profilaktyki i rozwigzywania

problemdéw alkoholowych (dalej: KPPiRPA), stanowigcego integralng czes¢

Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020°* (dalej: NPZ), minister

miat obowigzek realizowa¢ nastepujace zadania:

— prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych, w tym kampanii edu-
kacyjnych, dotyczacych ryzyka szk6d wynikajgcych ze spozywania alko-
holu dla konsumentéw i ich otoczenia (punkt 3.1.1. Edukacja zdrowotna);

— prowadzenie i upowszechnienie programéw profilaktycznych w zakre-
sie problemdéw alkoholowych w$réd oséb dorostych, w tym w szczegdl-
nosci w miejscu nauki lub pracy (punkt 3.2.1. Profilaktyka uniwersalna),

52 Program zostal wprowadzony Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r.

w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020 (Dz. U. poz.1492).
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— reedukacja osdb, ktére prowadzity pojazdy, bedac pod wptywem alko-
holu (punkt 3.3. Redukcja szkdd, rehabilitacja (readaptacja, reintegracja)
zdrowotna, spoteczna i zawodowa).

Na ministrze, stosownie do art. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ciazyt
rowniez obowigzek podejmowania dziatan zmierzajgcych m.in. do przeciw-
dziatania powstawaniu i usuwaniu nastepstw naduzywania alkoholu, a takze
wspierania przedsiewzie¢ majgcych na celu zmiane obyczajow w zakresie
spozywania alkoholu, a takze wspierania dziatalnosci w tym zakresie orga-
nizacji spotecznych. Zadanie to powinno by¢ realizowane przez odpowiednie
ksztattowanie polityki spotecznej, w szczegdélnosci przez zapobieganie nega-
tywnym nastepstwom naduzywania alkoholu i ich usuwanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie (dziatajac z upowaznienia Ministra)
w zlozonych wyjasnieniach wprost wskazat, ze Minister nie realizowat zadan
wynikajacych z NPZ i art. 1 ustawy o wychowaniu w trzeZwoSci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi. Wyjasniajac przyczyn tego zaniechania stwierdzit,
ze w zakresie NPZ zadania te realizowane sg posrednio w ramach szkolenia
kandydat6éw na kierowcéw, instruktoréw, wyktadowcow;, instruktoréw techniki
jazdy, a takze egzaminatoréw. Ponadto w ramach kurséw przygotowawczych
dla kierowcéw zawodowych oraz szkolen okresowych jednym z podstawowych
elementdéw ksztatcenia jest przekazywanie wiedzy o negatywnych skutkach
spozywania alkoholu lub $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu.

Ponadto Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjas$nit: Zadania 3.1 dotyczqce
Promocji zdrowia oraz 3.2 dotyczgce Profilaktyki wynikajqce z Narodowego
Programu Zdrowia realizowane byty i sq realizowane przez jedenastu
realizatoréw, a byty MIiB (obecny MI) byt jednym z nich, a nie realizatorem
wiodqgcym. Podobnie zadanie 3.3 dot. redukcji szkod i rehabilitacji (readap-
tacja, reintegracja) zdrowotnej, spotecznej i zawodowej tqcznie z zadaniem 8)
reedukacja oséb, ktore prowadzity pojazdy, bedqc pod wptywem alkoholu
- realizowane byto przez wielu realizatoréw, tj. PARPA, JST, Wojewddzkie
Osrodki Ruchu Drogowego, MIiB, MSWiA, MZ, MS. Zadania opisane w pkt. 3
Krajowy program profilaktyki i rozwigzywania programéw alkoholowych
Narodowego Programu Zdrowia sktadajqce sie m. in. z pkt. 3.1, 3,2 oraz 3.3
realizowane byty przez podmioty nadzorowane przez MI przy posSrednim
wspétudziale MI, co zostato wykazane w Informacji o zrealizowanych lub
podjetych zadaniach z zakresu zdrowia publicznego w roku 2016 i 2017,
opracowanej przez Ministerstwo Zdrowia (...). Sekretarz Stanu w ztozonych
wyjasnieniach powotywat sie na dziatania podejmowane przez Polskie
Koleje Panstwowe, Instytut Transportu Drogowego, a takze Gtéwnego
Inspektora Transportu Samochodowego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie wyjasnit rowniez: Innym dziataniem Mini-
sterstwa wpisujgcym sie w realizacje NPZ oraz upowszechnianiem wiedzy
nt. szkodliwosci dziatania alkoholu na organizm cztowieka i jego negatywny
wptyw na osoby kierujgce pojazdami byto zatwierdzanie programow szkoleni
na prawo jazdy, dla egzaminatoréw, instruktoréw i instruktordéw techniki jazdy,
obejmujqce zagadnienia zwiqzane z bezpieczeristwem kierowcéw. Wiedza
w tym zakresie jest obowigzkowa podczas egzamindéw paristwowych na prawo
jazdy, dla egzaminatoréw, instruktoréw i instruktoréw techniki jazdy.
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NIK nie podziela ztoZzonych wyjasnien. Zgodnie z NPZ to bezposrednio

Minister (jako jeden z realizatoréw) byt zobowigzany do:

— prowadzenia dziatan informacyjno-edukacyjnych, w tym kampanii
edukacyjnych, dotyczacych ryzyka szk6d wynikajacych ze spozywania
alkoholu dla konsumentoéw i ich otoczenia;

— prowadzenia i upowszechniania programoéw profilaktycznych w zakre-
sie problemdéw alkoholowych w$réd oséb dorostych, w tym w szczegol-
nosci w miejscu nauki lub pracy.

Ustalenia kontroli bezposrednio wskazujg, ze takich dziatan nie realizo-
wano, co Sekretarz Stanu w Ministerstwie (dziatajacy z upowaznienia
Ministra) potwierdzit w ztoZonych wyjasnieniach. Ponadto w ocenie NIK
minister wtasciwy ds. transportu nie moze uznac dziatan realizowanych
przez samorzady lub osrodki szkolenia kierowcéw (0SK), a nawet bez-
posrednio nadzorowane przez Ministra instytucje (Instytut Transportu
Samochodowego, Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego) jako
dziatania jakkolwiek realizowane przez Ministra w ramach NPZ czy tez
wynikajgce z ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Wskazane przez Ministra w wyjasnieniach dziatania
byty dziataniami wtasnymi tych podmiotéw wynikajacymi ze statutu lub
odrebnych przepiséw prawa, jak ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kie-
rujacych pojazdami czy tez ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. w transpor-
cie drogowym. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, Ze minister wtasciwy
ds. transportu nie sprawuje bezposredniego nadzoru nad samorzadami
czy tez OSK. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy
o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi wprost
odnosi sie do organdéw administracji rzagdowej oraz jednostek samorzadu
terytorialnego - rozdzielajac je od siebie.

Istotnym pozostaje réwniez, ze zgodnie z punktem ,III. Tryb i wysoko§¢
finansowania zadan” NPZ, zadania okre$lone w ramach cel6w operacyj-
nych NPZ - jezeli w NPZ nie wskazano, iz bedg to zadania koordynacyjne
lub zadania powierzane przez odpowiedniego ministra bedacego dys-
ponentem $rodkéw - sg zadaniami, ktére uznaje sie za zadania wta-
sne podmiotéw uczestniczacych w realizacji zadan z zakresu zdrowia
publicznego, finansowane ze srodkéw pozostajacych w ich dyspozycji.
Zadania wtasne nie wymagaja pozyskiwania dodatkowych $rodkow
finansowych z budzetu panstwa. Zgodnie z zapisami NPZ, ww. zadania
Ministra okreslone w punkcie VI.3 NPZ ,Krajowy program profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych” nie byty zadaniami wska-
zanymi jako koordynacyjne lub powierzane przez ministra bedgcego
dysponentem Srodkéw.

NIK zauwaza przy tym, ze w 2015 r. Ministerstwo i Sekretariat KRBRD
realizowato projekt ,Kampania spoteczna dotyczaca prowadzenia
pojazdow po spozyciu alkoholu” (w ramach NPBRD). Celem kampa-
nii byt wzrost Swiadomosci kierujacych oraz pasazeréw/Swiadkow
spozywania alkoholu dotyczacy skutkéw prowadzenia pojazdow pod
wptywem alkoholu oraz konsekwencji z tego wynikajacych, zmiana
niebezpiecznych zachowan kierujacych oraz pasazeréow/swiadkow
spozywania alkoholu prowadzaca do ograniczenia liczby wypad-
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kow, propagowanie idei bezpiecznego poruszania sie po drogach oraz
respektowani obowigzujacych przepiséw ruchu drogowego. Powyzsze
dowodzi, Ze Minister jest w stanie bezposrednio realizowa¢ dziatania
wynikajace zaréwno z NPZ jak i ustawy o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Minister, na mocy art. 122 ust. 2 pkt 3 ustawy o kierujacych, otrzymywat
od wojewodow zbiorcze sprawozdania z wykonywania zadan okreslonych
ustawg (do kornca marca kazdego roku). Zakres informacji zawartych
w zbiorczym sprawozdaniu oraz jego wzor okreslit Minister Infrastruk-
tury w rozporzadzeniu z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie informacji
zawartych w zbiorczym sprawozdaniu wojewody®3. W czeéci Il wzoru spra-
wozdania pt. Zadania wynikajqce z wydawania dokumentéw stwierdzajqcych
uprawnienia do kierowania pojazdami ujeto m.in. dane dotyczace jedynie
liczby decyzji w sprawach cofniec i zatrzyman uprawnien do kierowania,
skierowan na kursy reedukacyjne, na badania lekarskie oraz na badania
psychologiczne w zakresie psychologii transportu - bez wskazywania
podstawy ich wydania.

Tabelanr 1
Decyzje administracyjne dotyczace uprawnien do kierowania pojazdami
(wedtug sprawozdan wojewoddw)

2016 2017 2018 2019
cofniecie 85 760 72 962 69 936 68 618
zatrzymanie 104 927 110 211 102 444 121 001
skierowanie na kurs reedukacyjny 3298 40 413 44 141 44 891
skierowanie na badanie lekarskie 63 524 54 516 49 531 49 846
skierowanie na badanie psychologiczne
w zakresie psychologii transportu 69 036 57 247 52 167 56 812

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie sprawozdar wojewodow.

Tym samym, zakres informacji wykazywanych w tych sprawozdaniach
nie pozwalat na prowadzenie przekrojowych analiz dotyczacych przyczyn
zatrzymania i cofania uprawien do kierowania pojazdami oraz wydawania
skierowan na odpowiednie badania i kursy, poniewaz w sprawozdaniach
nie wskazywano podstaw prawnych wydanych decyzji. Przyktadowo
informacja o liczbie wydanych decyzji w sprawie skierowania na kurs
reedukacyjny podawana byta zaréwno dla przypadkéw skierowania
na kurs reedukacyjny w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak
i na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
i przeciwdziatania narkomanii. W ocenie NIK wskazane jest dokonanie
odpowiedniego uszczegdtowienia wykazywanych w sprawozdaniach
informacji.

Gromadzenie przez ministra szczeg6étowych danych dotyczacych przyczyn
wydania decyzji w powyzszym zakresie mogtoby stanowi¢ cenne zZrédio
informacji do analizy skutecznosci obowiazujacych regulacji w poszcze-

58 Dz.U.poz.973.

Dane ze sprawozdan
wojewodow
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gblnych sprawozdawanych latach, dotyczacych przypadkoéw kierujacych
pojazdami znajdujacych sie pod wptywem alkoholu lub innych substancji
dziatajacych podobnie do alkoholu.

W 2015 r. i latach nastepnych nastepowaty istotne zmiany w porzadku
prawnym zwigzane z kierowaniem pod wpltywem $rodkéw zabronionych,
w tym m.in. zaostrzajace sankcje wobec kierujacych pojazdami, popet-
niajacych najciezsze naruszenia przepisow z zakresu bezpieczenistwa
na drogach. Dokonano w przepisach karnych zmian zaostrzajgcych
m.in. sankcje dla kierujgcych w stanie nietrzezwosci, w tym zwtaszcza
tych, ktérzy spowodowali wypadek. Dotyczyty one wydtuzenia okreséw
karnych zakazujacych prowadzenia pojazdéw, a takze ustanowiono dodat-
kowe dolegliwosci, w postaci kar finansowych. Wprowadzono réwniez
wobec kierowcéw mozliwo$¢ skrocenia przez sad, na odpowiednich
warunkach, okresu zakazu prowadzenia pojazdu o potowe, pod warun-
kiem zastosowania odpowiedniego rozwigzania technicznego (tj. zastoso-
wania blokady alkoholowej), a wobec kierowcéw z zakazem dozywotnim
- po uptywie co najmniej 10 lat. Ustanowiono réwniez mozliwos$¢
natozenia kary dodatkowej w postaci nawiazki. Wprowadzono zmiany
w przepisach Prawa o rd i ustawy o kierujacych, ukierunkowane na pod-
wyzszenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, m.in. poprzez ustano-
wienie barier prawnych majacych na celu ograniczenie udziatu w ruchu
drogowym 0s8b po spozyciu $Srodkéw zabronionych, a w szczegdlnos$ci
0s6b uzaleznionych od nich.

Jak wskazuja ustalenia kontroli oraz wyniki przedstawionych w dalszej
cze$ci analiz rozstrzygnie¢ wobec os6b skazanych w sprawach o wybrane
przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji, zmiany legisla-
cyjne zwiagzane z podwyzszaniem wysokos$ci kary za prowadzenie pojazdu
pod wptywem alkoholu lub innych substancji dziatajagcych podobnie
do alkoholu okazaly sie nieskuteczne i nie wptynetly na istotne zmniej-
szenie oso6b popetniajacych przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Pomimo kilkukrotnego zaostrzania w ostatnich latach
kar, nie osiggnieto w 2020 okre$lonych w NPBRD celéw dotyczacych
obnizenia liczby zabitych i rannych w wypadkach drogowych, a przede
wszystkim nie zanotowano oczekiwanego spadku liczby kierujacych,
prowadzacych pojazdy pod wptywem alkoholu lub innych $rodkéw zabro-
nionych oraz liczby wypadkéw powodowanych przez takie osoby. Ponadto
pomimo ok. dziesieciokrotnego wzrostu liczby kontroli trzeZwoS$ci
(ok. 1,78 mln w 2008 1., ok. 17 mln w ostatnich latach) nie ulegta istotnemu
ograniczeniu liczba ujawnionych w toku tych kontroli oséb prowadzacych
pojazdy pod wptywem alkoholu lub innych niedozwolonych srodkéw
-nadal jest to ok. 100 tys. kierujacych rocznie, przy czym az 80% to osoby
w stanie nietrzezwoSci.

Brak skutecznosci wprowadzonych rozwigzan prawnych potwierdzity
wyniki przeprowadzonego przez NIK anonimowego badania ankieto-
wego, ktérym objeto 310 policjantow z 10 skontrolowanych komend
Policji. Na pytanie czy ich zdaniem znaczace zaostrzenie w 2015 r. (oraz
w 2018 r.) sankcji za jazde pod wptywem Srodkéw zabronionych odniosto
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pozytywny skutek, tj. zdecydowanie wplyneto na zmniejszenie liczby kie-
rujacych w takim stanie na drogach, 184 policjantéw (59,5%) wskazato
odpowiedz nie.

Ponadto 90% policjantow wskazato, ze spotkali sie z sytuacjg ujawnienia
podczas kontroli drogowej kierujacego pod wptywem $rodkéw zabronio-
nych, ktéry z tego powodu miat juz wczes$niej zatrzymane prawo jazdy,
a 67,2% policjantéw, ze w ostatnim roku podczas stuzby miato kontakt
z kierujgcym, ktérego zachowanie mogto wskazywac na znajdowanie sie
pod wptywem $rodkéw odurzajacych.

Pomimo dosy¢ surowych kar dla sprawcow wypadkéw powodowanych
przez nietrzeZwych uczestnikéw ruchu drogowego, nadal odnotowywana
jest duza liczba kierujacych pod wptywem $rodkéw zabronionych. Pod-
kreslenia wymaga, ze ponad 87% wyrokow za przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji zapada za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwos$ci, pod wptywem $rodka odurzajacego lub spowodowanie
wypadku pod wptywem tych srodkéw.

W latach 2015-2020 liczba osgdzonych w pierwszej instancji za nw. prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w sadach rejonowych
byta nastepujaca®*:

5% Analiza zostata przeprowadzona przez NIK na podstawie danych zawartych w przekazanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci tablic statystycznych dotyczacych oséb skazanych
za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Wyroki
wobec sprawcéow
wypadkow
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a) zart. 244 kk (niestosowanie sie do orzeczonych $rodkéw karnych):
62 285 osadzonych (z czego: skazano - 61 163 osoby, warunkowo umo-
rzono postepowanie - 443 osoby, umorzono postepowanie - 410 o0séb,
uniewinniono - 244 osoby, odstgpiono od wymierzenia kary - 25 os6b);

Infografika nr 4.1
Skazani w pierwszej instancji w latach 2015-2020 za przestepstwo z art. 244 kk
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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b) zart. 180a kk (prowadzenie pojazdu po cofnieciu uprawnien - dane
za 2020 r.>®):
2610 osadzonych (z czego: skazano 2358 os6b, warunkowo umorzono
postepowanie - 196 oséb, umorzono postepowanie - 25 os6b, uniewin-
niono - 28 oséb, odstgpiono od wymierzenia kary - trzy osoby);

Infografika nr 4.2
Skazani w pierwszej instancji w roku 2020 za przestepstwo z art. 180a kk

Skazano tacznie m liczba ukaranych
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Zrédfto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.

55 Brak danych za lata wcze$niejsze.

11



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

c) zart.178a § 1 kk (prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwos$ci lub
pod wptywem Srodka odurzajacego):
268 669 osadzonych (z czego skazano 245 660 oséb, warunkowo umo-
rzono postepowanie - 20 930 osdb, umorzono postepowanie - 1144
osoby, uniewinniono - 796 oséb, odstgpiono od wymierzenia kary
- 139 os6b);

Infografika nr 4.3
Skazani w pierwszej instancji w latach 2015-2020 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk

Skazano facznie m liczba ukaranych
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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d) zart.178a § 4 kk (jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byt wcze-
$niej prawomocnie skazany m.in. za prowadzenie pojazdu mechanicz-
nego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego):
43 750 osadzonych (z czego skazano 43 283 osoby, warunkowo umo-
rzono postepowanie — 61 0s6b, umorzono postepowanie - 275 o0sdb,
uniewinniono - 128 os6b, odstagpiono od wymierzenia kary - 3 osoby);

Infografika nr 4.4
Skazani w pierwszej instancji w latach 2015-2020 za przestepstwo z art. 178a § 4 kk

Skazano facznie m liczba ukaranych
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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e) zart.178 kk w zwigzku z art. 177 § 1 kk (zaostrzenie karalno$ci wobec
sprawcow wypadku w komunikacji (popetnili przestepstwo znajdu-
jac sie z stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego)
- $redni i lekki uszczerbek na zdrowiu):

2001 osadzonych (z czego skazano 1909 osdb, warunkowo umorzono
postepowanie - 49 os6b, umorzono postepowanie - 22 osoby, uniewin-
niono - 20 oséb, odstgpiono od wymierzenia kary - jedna osoba);

Infografika nr 4.5
Skazani w pierwszej instancji w latach 2015-2020 za przestepstwo z art. 178 kk
w zwigzku z art. 177 § 1 kk

Skazano tacznie m liczba ukaranych
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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f) zart. 178 kk w zwigzku z art. 177 § 2 kk (zaostrzenie karalno$ci wobec
sprawcow wypadku w komunikacji (popetnili przestepstwo znajdu-
jac sie z stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego)
- $mierc¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na zdrowiu):

719 osadzonych (z czego skazano 688 os6b, warunkowo umorzono
postepowanie - jedna osoba, umorzono postepowanie - osiem o0sdb,
uniewinniono - 21 0sdb, odstgpiono od wymierzenia kary - jedna osoba).

Infografika nr 4.6
Skazani w pierwszej instancji w latach 2015-2020 za przestepstwo z art. 178 kk
w zwigzku z art. 177 § 2 kk
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Infografika nr 4.7
Wysokos¢ kar pozbawienia wolnosci za wybrane przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji orzekanych w pierwszej instancji w latach 2015-2020
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Na uwage zastuguje duza liczba oséb uzaleznionych od alkoholu, wobec
ktérych wykonywane sg orzeczenia sadu o obowigzku poddania sie lecze-
niu. Wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w latach 2017-2020
obowigzek ten dotyczyt 156,3 tys. 0s6b, przy czym 44,9 tys. os6b oczeki-
wato na leczenie w zaktadzie stacjonarnym.

Tabela nr 2
Leczenie 0s6b uzaleznionych od alkoholu

Liczba os6b wobec ktorych Liczba oséb
wykonywane s orzeczenia sadu oczekujacych
Ogoétem o obowiazku poddania sie leczeniu na umieszczenie
w zaktadzie w zakladzie
niestacjonarnym  stacjonarnym stacjonarnym
2017 42 859 24 228 18 631 12 317
2018 40 679 22 801 17 878 11 630
2019 39 560 22 124 17 436 11 292
2020 33177 18 761 14 416 9 606
156 275 87 914 68 361 44 845

Zrédto: informacje Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Minister, pomimo wzrostu zdarzen powodowanych przez kierujacych
znajdujacych sie pod wptywem alkoholu lub innych substancji dziatajacych
podobnie do alkoholu, w okresie objetym kontrolg nie prowadzit akcji/
kampanii spotecznych oraz dziatan edukacyjnych, ktérych celem bytoby
uswiadomienie spoteczenstwa o niebezpieczenstwach wynikajacych
z prowadzenia pojazdéw pod wptywem tych substancji. Nie podejmowat
inicjatywy majacej na celu angazowanie miedzyresortowego organu
pomocniczego Rady Ministréw w sprawach bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego - jakim jest KRBRD®®, do propagowania zachowania trzezwo$ci
wsrod prowadzacych pojazdy. W ocenie NIK dziatania takie powinny by¢
prowadzone w ramach publicznej profilaktyki zapobiegawczej, z uzyciem
wszelkich mozliwych i dostepnych srodkéw przekazu. Na potrzebe pro-
wadzenia szeroko zakrojonych dziatan o charakterze edukacyjnym, w tym
kampanii informacyjnych wskazywata Europejska Rada Bezpieczenstwa
Transportu (ETSC) w Raporcie z marca 2017 r. Preventing drug driving in
Europe®” (dalej: Raport ETSC). Ostatnig kampanie w powyzszym zakresie
Ministerstwo i Sekretariat KRBRD realizowato w 2015 r.>®

Kwestia dopuszczalnego poziomu alkoholu we krwi kierujacych pojazdami
nie jest obszarem harmonizowanym przez prawo wspo6lnotowe. Kraje
cztonkowskie ustalajg przepisy zgodnie z wlasng polityka bezpieczeristwa

56 Pracami KRBRD kieruje minister wtasciwy do spraw transportu.

57 Raport European Transport Safety Council (ETSC) z marca 2017 r.: Preventing drug driving in

Europe, Policy measures for national and EU action.

58 Kampania spoteczna dotyczqca prowadzenia pojazdéw po spozyciu alkoholu realizowana w ramach

NPBRD. Celem kampanii byt wzrost $wiadomosci kierujacych oraz pasazeréow/$wiadkow
spozywania alkoholu dotyczacy skutkéw prowadzenia pojazdéw pod wptywem alkoholu
oraz konsekwencji z tego wynikajgcych, zmiana niebezpiecznych zachowan kierujacych oraz
pasazeréw/swiadkéw spozywania alkoholu prowadzgca do ograniczenia liczby wypadkow,
propagowanie idei bezpiecznego poruszania sie po drogach oraz respektowanie obowiazujacych
przepiséw ruchu drogowego.

40 tys. uzaleznionych
rocznie z orzeczeniem
sadu o obowiazku
poddania sig leczeniu

Brak kampanii
spotecznych

Poréwnanie
dopuszczalnej ilosci
alkoholu we krwi
w panstwach UE
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w transporcie, a po czesci, takze opierajac sie na tradycjach i doswiad-
czeniach poszczegdlnych krajow. Polska ma obecnie jeden z najnizszych
w Europie dopuszczalnych limitow stezenia alkoholu we krwi dla kie-
rujacych pojazdami, przy czym limit ten jest jednakowy dla wszystkich
kierujacych. Dalsze obnizanie dopuszczalnych limitdw nie poprawi stanu
brd w Polsce. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wiele panstw UE ustanowito
inne limity dla tzw. kierowcéw niedo$wiadczonych (mtodych stazem lub
wiekiem), a inne dla kierowcéw zawodowych.

Infografika nr 5
Dopuszczalna ilos¢ alkoholu we krwi w panstwach UE (w promilach)

Kierowcy niedoswiadczeni Kierowcy Pozostali
zawodowi ki
Lata posiadania Wiek o o Ier'ov'vcy
prawa jazdy kierowcy Limit Limit Limit

Austria <2 lata

0,1
0,2
0,0
0,0
0,2

Belgia

Butgaria

Chorwacja do 25 lat
opr  <3lata
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Holandia
Irlandia
Litwa
Luksemburg
totwa

Malta
Niemcy
POLSKA

Portugalia <3 lata

Rumunia

Stowacja

Stowenia <3 lata

Szwecja

Wegry
WIk. Brytania

Wiochy <3 lata

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Europejskiej Rady Bezpieczeristwa Transportu (ETSC).
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Strona polska nie podjeta inicjatywy okreslenia standardéw dotyczacych
nadzoru nad kierowcami prowadzacymi pod wptywem substancji psy-
choaktywnych. Ponadto nie podjeto sie ustalenia dopuszczalnych - mini-
malnych limitéw $rodkéw odurzajacych, ktérych obecno$¢ w organizmie
kierowcy stanowi zagrozenie dla brd, a takze nie ustalono mechanizmu
weryfikacji tych limitéw. Nie podjeto rowniez dziatan zmierzajacych
do wypracowania mechanizmu zapewniajgcego jak najszybsze uzupet-
nianie katalogu $rodkéw odurzajacych o nowe ich rodzaje i jak najszybsze
uzupetnianie zakazu ich stosowania.

Przeprowadzone badania dotyczace kierowania pod wptywem alkoholu
i narkotykdw wykazaty, Ze co 10 polski kierowca przyznat sie, Ze w okresie
ostatnich 12 miesiecy co najmniej raz prowadzit samochdd pod wptywem
narkotykéw. Wsrdd tych kierowcédw najliczniejsza — 21% grupe stanowili
mtodzi ludzie (18-34 lata)*°.

W Raporcie ETSC dotyczacym zapobiegania prowadzeniu pojazdéw pod
wptywem narkotykow Rada rekomendowata krajom cztonkowskim przy-
tozenie wiekszej wagi do problemu kierowania pod wptywem $rodkéw
odurzajacych, w tym poprzez ujednolicenie prawa dotyczacego wymierza-
nia kar za takie przestepstwa oraz zwiekszenie nadzoru na drogach w tym
zakresie. Zalecono m.in. prowadzenie edukacji w szkotach dotyczacych
zagrozen zwiazanych z prowadzeniem pojazdow pod wptywem Srodkéw
odurzajacych, wigczanie do systemdw szkolenia kierowcéw wptywu nar-
kotykéw na predyspozycje kierowcy, zwiekszenie uwagi przy gromadzeniu
informacji dotyczacych kierowania pojazdami pod wptywem tych srodkow,
a takze czy policja jest odpowiednio przeszkolona do tego, kiedy i w jaki
sposéb nalezy przeprowadza¢ badania przesiewowe kierujacych i uzywac
testow oraz urzadzen do tych badan. Ponadto w raporcie tym sformuto-
wano rekomendacje, dotyczace niezbednych dziatan legislacyjnych zmie-
rzajacych do ograniczenia zjawiska kierowania pojazdami pod wptywem
narkotykow, ale takze innych substancji - np. dopalaczy, w tym m.in. wpro-
wadzenie systemu zero tolerancji dla prowadzenia pojazdéw pod wptywem
$rodkéw odurzajacych przy zastosowaniu najnizszego limitu oznaczalnosci
w organizmie kierujgcego, ktdry uwzglednia bierne lub przypadkowe nara-
zenie na ekspozycje kierujacego na dziatania danego srodka odurzajacego.

Do lipca 2020 r. minister nie podjat zadnych dziatan zmierzajacych
do uregulowania mozliwosci prewencyjnego badania pracownikéw przez
pracodawcow na obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, pomimo
ze w latach 2017-2020, a takze w okresach wcze$niejszych®®, organy
centralne oraz organizacje zrzeszajace podmioty dziatajgce na rynku prze-
wozow kolejowych, pasazerskich, komunikacji publicznej wystepowaty
do ministra zwracajac uwage na ten problem. Minister nie przekazat takze
sprawy do ministra wlasciwego ds. pracy, mimo iz uznat, ze regulacje takie

59 Zrédto: Achermann Stiirmer, Y. (2016). Driving under the influence of alcohol and drugs.

ESRA thematic report no. 2. ESRA project (European Survey of Road users’ safety Attitude).
Bern, Switzerland: Swiss Council for Accident Prevention, p22.).

%% Pisma i wnioski kierowane byty do ministra wtasciwego ds. transportu od 2014 r.

Brak dziatan
w zakresie realizacji
rekomendacji ETSC

Brak reakgji ministra
na wnioski w sprawie
badania pracownikow
na zawartosc¢ alkoholu
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powinny by¢ zawarte w ustawie - Kodeks pracy®'. Stanowito to narusze-
nie art. 243 i 244 kpa, a ponadto, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej®?, minister kierujgcy
okreslonym dziatem zobowigzany byt do wspoétdziatania m.in. z organami
samorzadu gospodarczego, zawodowego, zwigzkéw zawodowych i organi-
zacji pracodawcdw oraz innych organizacji spotecznych i przedstawicielstw
Srodowisk zawodowych i twdrczych. W ocenie wnioskujgcych organizacji,
w wyniku m.in. zmiany w 2011 r. tresci art. 17 ustawy o wychowaniu
w trzezwo$ci, uniemozliwiono pracodawcom wykonywanie takich badan®.
Watpliwosci budzita rowniez tre$¢ art. 22'° ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy®* dotyczacego warunkéw przetwarzania przez pra-
codawce innych danych osobowych.

W okresie objetym kontrolg oraz w okresie bezposrednio poprzedzajacym,
minister podejmowat inicjatywy legislacyjne, ktérych zakres obejmowat
zagadnienia zwigzane z kierowaniem pojazdami pod wptywem alkoholu.

W dniu 18 maja 2015 r. weszty w zycie zmiany w ustawie Prawo o rd®®,
w wyniku ktérych — na mocy art. 66 ust. 1g tejze ustawy - minister zostat upo-
wazniony do okreslenia w drodze rozporzadzenia wymagan funkcjonalnych,
wymogow technicznych oraz wzoru dokumentu potwierdzajgcego kalibracje
blokady alkoholowej, uwzgledniajac dostepnos¢ rynkowa takich urzadzen
oraz konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego.

W wyniku powyzZszej regulacji, minister w 2016 r. wydat cztery akty wyko-
nawcze do ustawy Prawo o rd dotyczace okreslenia wymagan funkcjonal-
nych i wymogo6w technicznych blokady alkoholowej oraz wzoru dokumentu
potwierdzajacego kalibracje blokady alkoholowej, a takze dodatkowych
badan technicznych pojazdéw wyposazonych w blokade alkoholowa
(w tym tramwajéw i trolejbuséw) i optat z tym zwigzanych®®.

61 Prace nauregulowaniem przedmiotowej kwestii podjeto po 25 czerwca 2020 ., tj. po tragicznym

w skutkach wypadku autobusu komunikacji miejskiej w Warszawie. Wtedy, Szef Kancelarii
Prezes Rady Ministréw wskazat 6wczesnego Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
jako wtasciwego do przygotowania projektu kompleksowej regulacji w tym zakresie, proszac
m.in. ministra wtasciwego ds. transportu o $cista wspotprace

%2 Dz.U.z2020r. poz. 1220, ze zm.

63 Zgodnie z ta regulacja, badanie stanu trzezwos$ci pracownika przeprowadza uprawniony

organ powotany do ochrony porzadku publicznego. Zabiegu pobrania krwi dokonuje fachowy
pracownik stuzby zdrowia, a do badania stanu trzezwosci stosuje sie przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 grudnia 2018 r. w sprawie
badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. poz. 2472).

6% Dz.U.z 2020 r. poz. 1320, ze zm. Przepis obowigzujgcy od 4 maja 2019 .

65  Ustawazdnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U.poz.511 ze zm.). Art. 4 tej ustawy dokonywat zmian w ustawie Prawo o rd.

66 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 lipca 2016 r. w sprawie

wymagan funkcjonalnych i wymogoéw technicznych blokady alkoholowej oraz wzoru dokumentu
potwierdzajacego kalibracje blokady alkoholowej (Dz.U.z 2016 . poz. 1072) - weszto w zycie dnia
5 sierpnia 2016 r., Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 lipca 2016 1.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zakresu warunkéw, terminéw i sposobu przeprowadzania
badan technicznych tramwajéw i trolejbuséw oraz jednostek wykonujacych te badania (Dz. U.
22016 1. poz. 1073), Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 lipca 2016 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wysokos$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli
pojazddéw oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1074),
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 lipca 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw
oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U.z 2016 . poz. 1075).
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Minister zainicjowatl rowniez prace legislacyjne skutkujace uchwaleniem
ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektérych innych ustaw®’. Ustawa dokonata zmiany w art. 6 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym®®
poprzez wprowadzenie obowigzku speinienia wymogu niekaralnosci
za przestepstwa wynikajace z art. 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii®® przy ubieganiu sie o udzielenie licencji na prze-
woéz 0s6b taksowka. Takie rozwigzanie miato na celu zwiekszenie bezpie-
czenstwa przewozu oséb poprzez uniemozliwienie dostepu do zawodu
taksowkarza osobom skazanym za niektore przestepstwa okreslone
W ww. ustawie.

Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie z dnia 16 listopada 2018 r.
w sprawie kursu doksztatcajagcego w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz praktycznego szkolenia w zakresie zagrozen w ruchu
drogowym?’°. Szczegétowy program kursu doksztatcajgcego w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, stanowiacy zatacznik do rozporzadze-
nia, w punkcie 3) lit a) rozszerzono’* o psychologiczne aspekty kierowania
pojazdem i uczestnictwa w ruchu drogowym, w tym czynniki majace wptyw
na funkcje percepcyjne, podejmowane decyzje, czas reakcji lub zmiane
zachowania kierujacego pojazdem, w szczegdlnosci alkohol lub Srodki
dziatajace podobnie do alkoholu.

W dniu 4 grudnia 2020 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 14 sierpnia 2020 r.
o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw’?. Przed skierowaniem projektu do Sejmu, projekt prowadzony byt
przez Ministra Infrastruktury wspdlnie z Ministrem Cyfryzacji - wpisany
do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod nume-
rem UD19. Do reprezentowania stanowiska Rzagdu w toku prac parlamen-
tarnych upowazniony zostat Minister Infrastruktury. Zmiany dokonane
w Rozdziale 3 ustawy, tj. w art. 135-139 i wprowadzone nowe art. 135a
i art. 135b ustawy Prawo o rd stanowig konsekwencje zniesienia obowigzku
posiadania przy sobie i okazywania na zadanie organu kontroli ruchu
drogowego wydanego w kraju prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie
tramwajem. Art. 135 w nowym brzmieniu reguluje przestanki i kwestie
zwiazane z zatrzymaniem przez policjanta wydanego w kraju prawa jazdy.
Wprowadzany art. 135b okresla sposéb, w jaki dokonuje sie zatrzymania
- zatrzymanie wydanego w kraju prawa jazdy, zgodnie z art. 135b ust. 1,
nastepuje przez wprowadzenie informacji o zatrzymaniu do centralnej ewi-
dencji kierowcow niezwtocznie po wystgpieniu przestanek do zatrzymania
okreslonych w art. 135 ww. ustawy. Przepis ma na celu wyeliminowanie
dotychczasowej sytuacji, w ktérej mimo zaistnienia przestanek do zatrzy-

%7 Dz.U.z2019r. poz. 1180, ze zm.
68 Dz.U.z2019r. poz. 2140, ze zm.
%9 Dz.U.z2020r. poz. 2050, ze zm.
7% Dz.U.z 2018 r. poz. 2250. Akt oczekujacy.

7t Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 17 czerwca

2013 r. w sprawie kursu doksztatcajacego w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
praktycznego szkolenia w zakresie zagrozen w ruchu drogowym (Dz. U. poz. 809).

72 Dz.U.poz. 1517.
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mania dokument nie jest zatrzymywany - w przypadku gdy kierowca nie
ma dokumentu przy sobie. Zatrzymanie prawa jazdy wydanego przez
panistwo inne niz Rzeczpospolita Polska, zgodnie z art. 135b ust. 2, nastapi
przez zatrzymanie okazanego dokumentu. W przypadku przeprowadzenia
badania krwi lub moczu dla oceny trzeZwoSci lub zawartosci srodka dzia-
tajacego podobnie do alkoholu, w przypadku elektronicznego zatrzymania
dokumentu, informacje o zatrzymaniu przekazuje sie wraz z wynikiem
badania. JeZeli wynik ten nie zostat uzyskany w terminie 30 dni od zatrzy-
mania dokumentu, dokument podlega zwrotowi - organ wprowadza
do centralnej ewidencji kierowcdw informacje o zwrocie.

Ponadto 7 lutego 2020 r. Minister Infrastruktury zainicjowat prace legisla-
cyjne nad Projektem ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektérych innych ustaw’3, Projekt zaktadat zmiane art. 99 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami i wprowadzenie prze-
pisu art. 98a do ww. ustawy, ktéra miata likwidowa¢ nadmiar czynnosci
administracyjnych wykonywanych przez organy samorzadowe w zwiazku
z postepowaniami w sprawie kierowcdw, ktorzy kierowali pod wptywem
alkoholu”.

W okresie objetym kontrolg, minister nie dokonywat jednak oceny sku-
tecznosci funkcjonowania aktéw normatywnych lub ich czesci (z wtasnej
inicjatywy lub w wyniku wystgpienia o taka ocene uprawnionych organow
i podmiotéw), ktére odnosity sie do brd w zakresie dotyczacych kierowa-
nia pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych substancji dziatajacych
podobnie do alkoholu i ktére regulowaty sprawy bedace we wtasciwosci
ministra.

Minister wnosit uwagi m.in. do nastepujacych projektéw aktéw norma-

tywnych przekazywanych przez naczelne i centralne organy administracji

rzadowej, ktorych przedmiot regulacji zwiazany byt z brd w zakresie doty-

czacym kierowania pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych substanc;ji

dziatajacych podobnie do alkoholu:

* W dniach 4 pazdziernika oraz 24 listopada 2016 r. do projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektdérych innych ustaw.

Projekt dotyczyt m.in. zwiekszenia bezpieczenstwa na drogach, a takze
zapewnienia mozliwo$ci skutecznego i rzeczywistego stosowania przez
organy procesowe reakcji karnej w sprawach o wykroczenia poprzez
wydtuzenie termindw przedawnienia karalnosci tych czynéw; podniesienia

73 Pozycja w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod numerem UC18.

7+ Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, osoba kierujgc pojazdem pod wptywem alkoholu, wobec

ktorej sad orzekt zakaz kierowania pojazdami, ma cofane uprawnienia do kierowania pojazdami.
Dodatkowo starosta wydaje skierowania na badania lekarskie i psychologiczne oraz na kurs
reedukacyjny. Skierowania te s3 wydawane w formie decyzji administracyjnych i podlegaja
zaskarzeniu, pomimo ze przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
jednoznacznie wskazuja, ze ww. osoby sa obowigzane odby¢ te badania i uczestniczy¢ w kursach.
Przyjeta praktyka powoduje takze, ze osoby, ktére maja cofniete uprawnienia do kierowania
pojazdami, nie majag motywacji do odbywania badan lekarskich w terminach wskazanych
w skierowaniach i ww. ustawie (odpowiednio 1 miesiac i 3 miesiace). Niedostarczenie badan
skutkuje wydaniem decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ale majac na wzgledzie, ze uprawnienia
do kierowania pojazdami zostaty juz cofniete, to ich zatrzymanie jest juz niezasadne.
Przedstawiona zmiana stuzy uproszczeniu tej procedury poprzez rezygnacje ze skierowan
w formie decyzji.
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dolnej kary pozbawienia wolno$ci do 2 lat w stosunku do sprawcy, ktory

spowoduje w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego

wypadek, nastepstwem ktdrego jest Smierc innej osoby albo ciezki uszczer-

bek na jej zdrowiu.

* W dniu 11 lipca 2017 r. do projektu rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie kursu reedukacyjnego
w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania nar-
komanii oraz szczegétowych warunkéw i trybu kierowania na badania
lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu.

Owczesny Minister Infrastruktury i Budownictwa wniést o uzupetnie-
nie projektu rozporzadzenia o kwestie zmian w druku zaswiadczenia
potwierdzajgcego odbycie kursu reedukacyjnego daty wystawienia tego
za$wiadczenia, terminu w jakim kurs byt przeprowadzony, unikalnego
numeru zaswiadczenia oraz imienia, nazwiska i numeru wyktadowecy, jesli
go posiada.

Ustalono, ze do Ministerstwa wptywaty inne projekty dokumentéw rzado-
wych, jednak minister nie wnosit do nich uwag.

Z przeprowadzonych badan dotyczacych wyceny kosztéw zdarzen dro-
gowych”® wynika, ze w 2018 roku koszty spoteczne wszystkich zdarzen
drogowych w Polsce oszacowano na poziomie 56,6 mld ztotych, w tym
koszty wypadkéw drogowych wyniosty 44,9 mld ztotych, a koszty kolizji
drogowych wyniosty 11,7 mld ztotych. Lacznie koszty zdarzen drogowych
stanowity 2,7% PKB, w tym koszty wypadkéw - 2,1% PKB. Najwiekszy
udziat w kategorii kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych, wynoszacy
58%, maja straty produkcji tytutem $mierci badz niedyspozycji pracownika
W pracy.

Infografika nr 6
Koszty jednostkowe wypadkéw i kolizji drogowych w 2018 r.

ofiara ofiara ofiara wypadek kolizja
Smiertelna ciezko ranna lekko ranna drogowy drogowa

48,2 26,7
tys. zt tys. zt

Zrédto: opracowanie witasne NIK na podstawie raportu: Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drég
w Polsce na koniec roku 2018, z wyodrebnieniem kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkéw na transeuropejskiej
sieci transportowej,

7> Wycena kosztéw wypadkéw i kolizji drogowych na sieci drég w Polsce na koniec roku 2018,

z wyodrebnieniem kosztéw spoteczno-ekonomicznych wypadkéw na transeuropejskiej sieci
transportowej, Warszawa, 2019 r. Wycena zostata wykonana na zaméwienie KRBRD
w Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach. Poprzednig wycene kosztéw
przeprowadzono w roku 2015.

Wysokie i rosnace koszty
spoteczne wypadkoéw
i kolizji drogowych
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Badanie przeprowadzono w oparciu o wycene kosztéw kapitatu ludzkiego
i kosztow restytucji generowanych wskutek zajscia zdarzenia drogowego.
Metoda obejmuje wycene kosztéw catkowitych oraz kosztéw jednostko-
wych czterech kategorii strat:

kosztu jednostkowego ofiary $miertelnej,

kosztu jednostkowego ofiary ciezko rannej,

kosztu jednostkowego ofiary lekko rannej,

kosztu jednostkowego straty materialne;j.

Przy czym na szacunek kosztéw jednostkowych sktada sie szczegétowa

wycena kosztéw poszczegdlnych procedur. Np. w odniesieniu do wypadku

drogowego z ofiarg $miertelng kosztu:

— przyjazdu na miejsce zdarzenia Policji, karetki pogotowia/$migtowca
ratowniczego, stuzb specjalnych, np. strazy pozarnej;

— ogledzin lekarskich;

— transportu zwtok;

— pochowku;

— pomocy medycznej i psychologicznej dla cztonkéw rodziny osoby zmartej;

— wszczecia pod nadzorem prokuratora postepowania przygotowawczego;

— postepowania karnego;

— wyptat odszkodowan z towarzystwa ubezpieczeniowego;

— wyptatrenty rodzinnej z ZUS.

W ww. opracowaniu wskazano, ze podstawowa struktura kosztéw zdarzen
drogowych w 2018 r. zmienita sie na niekorzy$¢ wielkos$ci kosztow wypadkdw,
ktérych udziat w kosztach catkowitych zdarzen wynidst az 79%. Pozostate
21% stanowily koszty kolizji drogowych. W poréwnaniu do 2015 r,, beda-
cego ostatnim rokiem analizy kosztéw zdarzen drogowych w Polsce, oznacza
to wzrost kosztéw spotecznych generowanych z tytutu zdarzen drogowych
z udziatem strat osobowych o 11%, mimo faktu, Ze w 2018 r. w stosunku
do 2015 r. spadta liczba wypadkéw i ich ofiar oraz wzrosta liczba kolizji.
Analiza wynikoéw potwierdza wnioski z lat poprzednich, Ze tempo obnizania
sie ryzyka zagrozen jednostki w ruchu drogowym jest nadal zbyt wolne
w stosunku do dynamiki wzrostu cen jednostkowych, a przede wszystkim
do dynamiki wzrostu PKB, ktore w 2018 r., stosunku do roku 2015 wzrosto
0 17%. Oznacza to, Ze poprawa stanu bezpieczenstwa wyrazonego liczba
wypadkoéw na poziomie 4% oraz liczby zabitych na poziomie 2,5% to znacz-
nie za mato, by obnizy¢ koszty spoteczne.

Ustanowienie obowigzku orzekania kar w podwyzszonej wysokosci
za przestepstwo polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwo-
$ci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego nie jest skutecznym narzedziem
stuzacym ograniczeniu liczby os6b prowadzacych pojazdy w takim stanie.

Zgodnie z art. 43a § 2 kk, sad, w razie skazania sprawcy za przestepstwo
polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwosci lub pod wpty-
wem $rodka odurzajgcego (art. 178a § 1 kk), orzeka srodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej (dalej: Fundusz) w wysokosci co najmniej
5000 zt, a w razie gdy sprawca tego czynu byt wcze$niej prawomocnie ska-
zany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w podobnym stanie (art. 178a
§ 4 kk), co najmniej 10 000 zt, do wysokoSci nieprzekraczajacej 60 000 zt.
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Fundusz jest panstwowym funduszem celowym ukierunkowanym
na pomoc pokrzywdzonym i $wiadkom, przeciwdziatanie przestepczosci
oraz pomoc postpenitencjarng, ktérego dysponentem jest Minister Spra-
wiedliwo$ci’®. Srodki Funduszu przeznaczane sg m.in. na pomoc osobom
pokrzywdzonym przestepstwem oraz osobom im najblizszym, zwtaszcza
pomoc medyczna, psychologiczng, rehabilitacyjng, prawng oraz materialng,
udzielang przez jednostki niezaliczane do sektora finans6éw publicznych
i niedziatajgce w celu osiggniecia zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje,
organizacje i instytucje.

Z ustalen kontroli NIK przeprowadzonej w 2020 r. w zakresie dotycza-
cym m.in. realizacji zadan Funduszu’’ wynika, ze w 2019 r. przychody
Funduszu wyniosty 367,5 mln zt, z czego wiekszo$¢, tj. 84,5% pochodzita
z wptat z tytutu orzeczonych przez sady nawigzek oraz swiadczen pieniez-
nych (310,6 mln z1). Na koniec tego roku nalezno$ci Funduszu wyniosty
241,3 mln zt i wynikaly przede wszystkim z orzeczonych przez sady nawia-
zek i $wiadczen pienieznych.

W koniec 2019 r. kwota naleznos$ci Funduszu, utrzymywata sie na wysokim
poziomie, z tendencjg wzrostowa w poréwnaniu do okresu poprzedniego
(ulegta zwiekszeniu o 12,1% w stosunku do stanu na poczatek roku).

Glowne przyczyny niskiej $ciagalnosci naleznosci zostaty zidentyfikowane
przez powotany w 2018 r. przez Ministra Sprawiedliwos$ci Zespdt do spraw
poprawy sciggalnosci naleznosci Funduszu Sprawiedliwosci:

— brak sankcji za uchylanie sie od zaptaty Swiadczen pienieznych;

— bezskuteczng egzekucje komornicza wynikajaca z nieposiadania przez
dtuznikéw majatku i statych Zrédet dochodéw;

— brak wyodrebnionych komérek organizacyjnych oraz wystarczajacej
liczby, wykwalifikowanych pracownikéw sadéw powszechnych odpo-
wiadajacych za dochodzenie i egzekucje nalezno$ci;

— orzekanie nawigzek i Swiadczen pienieznych w wysokosci przekracza-
jacej aktualne mozliwosci finansowe 0s6b zobowigzanych.

0d tego czasu, pomimo zwiekszajacego sie corocznie stanu naleznos$ci oraz
przedstawienia w tym zakresie rekomendacji, nie podjeto zadnych dziatan
w celu ich wdrozenia lub tez wypracowania w ich miejsce alternatywnych
rozwiazan stuzacych poprawie $ciggalnosci naleznosci Funduszu.

76 Utworzony na podstawie art. 43 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy

(Dz.U.z 2021 r. poz. 53, ze zm.).

Kontrola Wykonanie budzetu paristwa w 2019 r. w czesci 37 - Sprawiedliwos$¢ i wykonanie planu
finansowego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Funduszu
Sprawiedliwosci (P/19/001).
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Dziatania marszatkow
wojewodztw
nie byly skuteczne

Znaczna liczba decyzji
o skierowaniu na badania
lekarskie i psychologiczne
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5.2. Dzialania marszalkow wojewddztw zwigzane z eliminacja
z ruchu drogowego Kierujacych pojazdami pod wptywem
alkoholu lub srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu,
w tym sprawowanie nadzoru nad przeprowadzaniem
badan i wydawaniem orzeczen przez uprawnionych
lekarzy i psychologow, nadzoru nad funkcjonowaniem
przedsiebiorcow prowadzacych pracownie psychologiczne
w zakresie psychologii transportu oraz nad prowadzeniem
ewidencji i rejestru

Dziatania podejmowane przez marszatkow wojewodztw, w ramach spra-
wowanego nadzoru nad wykonywaniem badan lekarskich i badan psycho-
logicznych w zakresie psychologii transportu, nie zapobiegaty wydawaniu
orzeczen o nieistnieniu przeciwskazan zdrowotnych, a przede wszystkim
psychologicznych do kierowania pojazdem osobom, u ktdérych takie prze-
ciwskazania istnialy.

Ze wzgledu na ograniczong liczbe kontroli marszatkowie wojewddztw
pozbawieni byli wiedzy o prawidlowym realizowaniu zadan przypisanych
wpisanym do ewidencji uprawnionym lekarzom i psychologom. W nale-
zZytym stopniu nie wykorzystywano, wprowadzonych w 2013 r. ustawg
o kierujacych, podstawowych instrumentéw prawnych do wypetniania
funkcji nadzorczych.

Celem badan lekarskich jest wykrycie faktu uzaleznienia kierowcy
od alkoholu lub innych niedozwolonych $rodkéw, a psychologicznych
w zakresie psychologii transportu, wykrycie czy badany ma socjopatyczne
zaburzenia osobowosci prowadzace do lekcewazenia norm prawnych
i spotecznych. Badaniom podlegaja m.in. kierowcy, skierowani przez
starostow na badania w zwigzku z kierowaniem przez nich pojazdem
pod wptywem $rodkéw zabronionych lub spowodowaniem wypadku,
w nastepstwie ktérego inna osoba poniosta $mier¢ lub doznata ciezkich
obrazen.

Z tych m.in. powodéw w 2019 . tylko na terenie pieciu wojew6dztw’®
(na terenie ktérych prowadzono kontrole) starostowie wydali ponad 12 tys.
decyzji administracyjnych o skierowaniu na badania lekarskie oraz ponad
13 tys. decyzji o skierowaniu na badania psychologiczne w zakresie psycho-
logii transportu’®. W latach 2016-2019 skierowano w Polsce na badania
lekarskie ok. 217 tys. kierujacych, a na badania psychologiczne w zakresie
psychologii transportu ok. 235 tys. kierujgcych®°.

78 Lubelskiego, t6dzkiego, podlaskiego, §wietokrzyskiego oraz warminsko-mazurskiego.

79 W celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych i odpowiednio

psychologicznych do kierowania pojazdami.

80 Na podstawie zbiorczych sprawozdan wojewodéw, przekazanych Ministrowi Infrastruktury

(art. 122 ust. 2 pkt 3 ustawy o kierujacych).
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Kierujgcy w stanie pod wptywem $rodkéw zabronionych stanowili
ok. 89,5% adresatow decyzji o skierowaniu na badania lekarskie. Odpo-
wiednio decyzji o skierowaniu na badania psychologiczne w zakresie
psychologii transportu - ok. 74,7%°%™.

Tabelanr 3
Decyzje administracyjne w sprawie skierowania na badania (wedfug sprawozdari wojewodéw)

2017 2018 2019

skierowanie na badanie lekarskie 63 524 54 516 49 531 49 846

skierowanie na badanie psychologiczne

. . 69 036 57 247 52 167 56 812
w zakresie psychologii transportu

Zrédto: sprawozdania roczne wojewodéw.

Rzetelny nadzér nad wykonywaniem tych badan jest o tyle istotny, Ze dotyczy
wydawania orzeczen réwniez kierowcom wystepujacym o zezwolenie do kie-
rowania pojazdem uprzywilejowanym, przewozgacym warto$ci pieniezne
lub towary niebezpieczne, a takze kierowcom starajacym sie o uzyskanie
prawa jazdy w zakresie wyzszych kategorii, uprawniajacych do prowadze-
nia pojazddéw wysokotonazowych i przewozacych zarobkowo ludzi.

W zadnym z urzedo6w marszatkowskich nie okreslono jednoznacznie
kryteriéw oceny ustalen zawartych w protokotach z kontroli uprawnionych
lekarzy i psychologdéw, ktore peinityby role wyznacznikéw pozwalaja-
cych dokona¢ kwalifikacji ustalen do kategorii razqcych nieprawidtowosci
w wykonywaniu lub dokumentowaniu badan. Brak tych kryteriéw sprzyjat
dowolnosci postepowania, w tym niepodejmowaniu dziatann w przypadkach
istotnych nieprawidtowosci, ktére powinny skutkowac wykresleniem z ewi-
dencji lub rejestru. Dowolno$¢ postepowania jest jednym ze zdefiniowanych
w administracji publicznej mechanizméw korupcjogennych, powodujacych
lub podwyzszajacych ryzyko korupcji®?. W ocenie NIK, ustalenie jednolitych
kryteridéw i ich upublicznienie w §rodowisku uprawnionych lekarzy i psycho-
logéw, jest niezbedne szczegdlnie w sytuacji ogolnego okreslenia w ustawie
o kierujacych pojecia razqcej nieprawidtowosci, a takze przeprowadzania
kontroli w imieniu marszatka przez upowaznione przez niego osoby.

Przyklad

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Lodzkiego kontrole badan
psychologicznych wykazaty nieprawidtowosci w 26 z 41 przeprowadzonych
kontroli. W zadnym przypadku nie skutkowaty jednak podjeciem decyzji
o wykresleniu psychologa uprawnionego do przeprowadzania badan z ewiden-
cji. Marszatek nie ustalit kryteriéw razacych nieprawidtowosci w wykonywaniu
lub dokumentowaniu badan lekarskich i psychologicznych.

81 Na podstawie analizy wydanych decyzji administracyjnych, przeprowadzonej podczas kontroli

w SP w Itawie. Inny powdd wydania decyzji o skierowaniu na badania lekarskie to uzasadnione
zastrzezenia co do stanu zdrowia. Natomiast na badania psychologiczne w zakresie psychologii
transportu to przekroczenie 24 punktéw otrzymanych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego,
popetnienie dwdch wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, spowodowanie
wypadku drogowego, w nastepstwie ktérego inna osoba poniosta Smier¢ lub doznata obrazen.

82 Dowolno$é postepowania, czyli sytuacja, gdy funkcjonariusz publiczny ma zbyt szerokie

mozliwosci decyzyjne, gdy rozstrzygniecie jakiej$ sprawy nie jest jasno wyznaczone przepisami
prawa, tylko zalezy od dobrej woli urzednika - Sprawozdanie z dziatalnosci NajwyZzszej Izby
Kontroli w 2015 roku, str. 433.

Brak kryteriow
oceny ustalen
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Jedynie ok. 19%
uprawnionych lekarzy
objetych nadzorem

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Brak jednoznacznego okre$lenia kryteriow w ustawie o kierujacych oraz
dokumentach wewnetrznych urzedéw powodowal, ze dziatania realizo-
wane przez marszatkéw zmierzajace m.in. do eliminowania z ruchu drogo-
wego kierujacych pojazdami pod wptywem srodkéw niedozwolonych byty
nieskuteczne.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego nie
wydano decyzji administracyjnej o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce
pracowni psychologicznej w zakresie psychologii transportu i nie skreslono
tego przedsiebiorcy z rejestru, do czego zobowiagzywat art. 88 ust. 4 pkt 3
ustawy o kierujacych, pomimo Ze podczas kontroli pracowni, przeprowadzonej
w 2018 r,, stwierdzono razace naruszenie wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie prowadzenia pracowni psychologicznej. W protokole odno-
towano, Ze badania psychologiczne prowadzone byty niezgodnie z metodykq
badan psychologicznych, w oparciu o niewtasciwy proces diagnostyczny. Podano
takze, ze druga strona karty badania psychologicznego, zgodnie ze wzorem,
zawierajqca dane z wywiadu, obserwacji oraz wszystkich przeprowadzonych
prob w czesci aparaturowej i pisemnej, zostata zastgpiona ankietq kierowcy.
W zwiqzku z tym, wywiad psychologiczny oraz obserwacja osoby badanej nie
sq prowadzone. Te sama nieprawidtowo$¢ stwierdzono takze podczas kontroli
przeprowadzonej w 2013 r.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego nie podejmowano
skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania od dwoch przedsiebiorcow
usuniecia stwierdzonych podczas kontroli naruszen warunkéw wykonywania
badan psychologicznych w zakresie psychologii transportu: Ustalono wow-
czas niezgodne z przepisami warunki lokalowe pracowni, stosowanie bazy
testowej niezgodnej z metodyka psychologicznych badan kierowcéw, brak
w kartach badania informacji i danych z wywiadu psychologicznego. Kontrole
sprawdzajace tych przedsiebiorcow przeprowadzono dopiero po okoto oSmiu
i siedmiu miesigcach od wystosowania zalecen z siedmiodniowym terminem
ich wykonania.

Na 2450 uprawnionych lekarzy, wpisanych do ewidencji prowadzonych
w pieciu skontrolowanych urzedach marszatkowskich, kontrolg wykony-
wania badan lekarskich, prowadzenia dokumentacji i wydawania orzeczen
osobom skierowanych przez starostow na badania w celu ustalenia braku
lub istnienia przeciwskazan do prowadzenia pojazddw, marszatkowie woje-
wodztw w ramach sprawowanego nadzoru objeli w okresie 2017-2020
(I pétrocze) jedynie 476 lekarzy (19,4%)%3.

Przyktad

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lodzkiego w latach 2017-2020
(I potrocze) dziatajacy z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa lekarz prze-
prowadzit 100 kontroli wykonywania badan lekarskich, dokumentacji prowa-
dzonej w zwigzku z tymi badaniami i wydawanych orzeczen (11,1% lekarzy
wpisanych do ewidencji), stwierdzajac nieprawidtowosci w 97 przypadkach.
Ogotem przez okres ok. siedmiu lat kontrola objeto 16% lekarzy uprawnionych
do przeprowadzania badan lekarskich umieszczonych w ewidencji wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2020 1.

8 W wojewddztwie podlaskim - 21,2%, odpowiednio §wigtokrzyskim - 25,2%, lubelskim - 13,2%,
16dzkim - 11,1%, warminsko-mazurskim - 63,2%.
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Nieprawidtowosci stwierdzane w trakcie kontroli wykonywania przez
uprawnionych lekarzy badan lekarskich, wskazuja na konieczno$¢ zwiek-
szenia liczby i czestotliwos$ci dziatan kontrolnych. Pozwoli to unikng¢
takich przypadkdw, jak np. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Podlaskiego, gdzie podczas przeprowadzonej w 2016 r. kontroli jednego
z uprawnionych lekarzy ujawniono razace nieprawidtowos$ci w wykonywa-
niu przez niego badan, dotyczace okresu od 2013 r. Wykreslenie tej osoby
z ewidencji uprawnionych lekarzy nastgpito dopiero w lutym 2017 r.

Przyklad

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Podlaskiego w lutym 2017 r.
skreslono uprawnionego lekarza z ewidencji w zwigzku ze stwierdzonymi,
w ramach kontroli UMWP, razgcymi nieprawidtowosciami dotyczacymi prowa-
dzonej przez niego dokumentacji®*. W protokole z kontroli lekarz uprawniony
przeprowadzajacy kontrole odnotowat, ze nie ma mozliwosci przeprowa-
dzenia kontroli z uwagi na brak mozliwos$ci okazania zgdanej dokumentacji,
a dokumentacja miata charakter wyrywkowy, jest przechowywana w sposob
chaotyczny i niekompletny. Z wykazanych w rejestrze 4008 wydanych orze-
czen, lekarz ten okazat jedynie 37, natomiast za 2014 r. przedstawit jedynie
dwie ankiety dotyczace stanu zdrowia i przebytych choréb, 308 za 2016 .
oraz przedstawil jedynie wybrane karty badania wzroku, tj. trzy w 2013 r,,
13w 2014 r,, dziewie¢ w 2015 . i osiem w 2016 1.

W 201 z 476 kontroli przeprowadzonych przez upowaznionych lekarzy
(42,2%) stwierdzono nieprawidtowosci. Jednak tylko w dziewieciu przy-
padkach, pomimo Ze ustalenia tych kontroli wskazywaty na razace niepra-
widtowosci w wykonywaniu lub dokumentowaniu badan lekarskich przez
uprawnionych lekarzy, marszatkowie wojewddztw®® realizujac obowigzek
okreslony w art. 80 ust 4 pkt 3 ustawy o kierujacych, skreslili lekarzy z pro-
wadzonych przez nich ewidencji uprawnionych lekarzy.

Przykiad

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Lodzkiego skreslono z ewi-
dencji 10 lekarzy (czterech w 2017 r. oraz po dwdéch w 2018 r.,, w 2019 r.
iw 2020 r.). W siedmiu przypadkach przyczyna skreslenia byto stwierdzenie,
w wyniku przeprowadzonych kontroli, razgcych nieprawidtowosci w wykony-
waniu lub dokumentowaniu badan lekarskich.

8% W zakresie m.in.: nieprzestrzegania regulacji zawartych w § 4 ust. 1, § 5ust. 1i 2 oraz § 7 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie badan lekarskich.

85 Marszatek Wojewddztwa: Podlaskiego (w jednym przypadku), Lubelskiego (w jednym

przypadku) oraz Lédzkiego (w siedmiu przypadkach).

Nieprawidtowosci
podczas kontroli

ok. 42% uprawnionych
lekarzy
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Ok. 33% pracowni
psychologicznych
nieobjetych nadzorem.
Nieprawidtowosci

w ok. 39% pracowni
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Infografika nr 7
Nadzér nad uprawnionymi lekarzami

n%

2450
uprawnionych
lekarzy

476 (19,4%)
skontrolowanych lekarzy

201 (42,2%)
kontroli z nieprawidtowosciami

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ustaleri kontroli NIK.

Na 398 wpisanych do prowadzonych przez marszatkéw pieciu skontrolowa-
nych urzedéw marszatkowskich rejestréw przedsiebiorcow prowadzacych
pracownie psychologiczne (w ktérych zatrudnionych byto 1218 psychologéw
uprawnionych do przeprowadzania badan psychologicznych w zakresie
psychologii transportu), kontrola wykonywania badan psychologicznych,
prowadzenia dokumentacji, wydawania orzeczen osobom skierowanych
przez starostow na badania, a takze warunkéw lokalowych pracowni,
marszatkowie wojewddztw objeli w okresie 2017-2020 (I p6trocze)
267 przedsiebiorcow (67,1%)8°.

Przykiad

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
wedtug stanu na koniec pierwszego po6trocza 2020 r. w rejestrze przedsie-
biorcéw prowadzacych pracownie psychologiczna wpisanych byto 63 przed-
siebiorcéw. W latach 2017-2020 (do 30 wrzes$nia) Marszatek przeprowadzit
ogotem 24 kontrole pracowni psychologicznych (38% wpisanych do rejestru),
w ramach ktérych dokonano réwniez kontroli wykonywanych w nich badan
psychologicznych.

W wyniku kontroli pracowni psychologicznych az w 104 z nich (39%)
stwierdzono nieprawidtowosci. W pozostatych 131 pracowniach psycholo-
gicznych zatrudnieni w nich uprawnieni psycholodzy wykonywali badania
psychologiczne w zakresie psychologii transportu i wydawali orzeczenia
o istnieniu lub braku przeciwskazan psychologicznych do kierowania pojaz-
dami w zasadzie bez nadzoru.

86 W wojewédztwie podlaskim - 61,4%, odpowiednio §wietokrzyskim - 25,2%, lubelskim - 13,2%,
t6dzkim - 11,1%, warminsko-mazurskim - 38,1%.
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Infografika nr 8
Nadzér nad uprawnionymi psychologami

-

1218 =P

uprawnionych
psychologéw
zatrudnionych jest
w pracowniach
psychologicznych

267 (67,1%)
skontrolowanych
pracowni psychologicznych

oo
oo

pracowni psycho-
logicznych

104 (39,0%)
kontrole pracowni
z nieprawidtowosciami

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ustaleri kontroli NIK.

Stwierdzane podczas tych kontroli nieprawidtowosci dotyczyty przeprowa-
dzania badan psychologicznych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami,
w tym trybu, zakresu i przebiegu badan, warunkéw lokalowych, prowadzo-
nej dokumentacji oraz zgodno$ci prowadzenia pracowni psychologicznej
z wpisem do rejestru przedsiebiorcéw (opisano w dalszej czesci). W odnie-
sieniu do przeprowadzania badan psychologicznych jedynie Marszatek
Wojewo6dztwa Lubelskiego skreslit psychologa z ewidencji. Powodem
skres$lenia byt wniosek zainteresowanego o wykreslenie w zwigzku z nie-
spetnieniem przez niego wymagania okreslonego w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy o kierujacych.

Przykilad

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego z ewidencji
uprawnionych psychologéw do przeprowadzania badan w zakresie psycholo-
gii transportu zostato skreslonych dwoéch psychologéw, w tym jeden z powodu
$mierci, a drugi (na jego wniosek) z powodu skazana prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo popeinione w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
lub przestepstwo przeciwko wiarygodnosci dokumentow.

Na konieczno$¢ zintensyfikowania przez marszatkow wojewddztw dziatan
nadzorczych wskazujg ustalenia przeprowadzonych przez uprawnione
osoby kontroli, w tym skala i rodzaj nieprawidtowosci. Najpowazniejsze
z nich swiadczyly o lekcewazeniu przez lekarzy i psychologéw znaczenia
rzetelnego przeprowadzenia badan dla poprawy bezpieczenstwa na pol-
skich drogach i mogty by¢ wynikiem niewtasciwego sprawowania nadzoru
przez marszatkow wojewo6dztw.

Ujawnione przez upowaznionych lekarzy nieprawidtowosci dotyczyty
zaréwno nieprawidtowego przeprowadzania badan jak i sposobu ich
dokumentowania.

Powtarza]qce sie w protokotach z kontroli zapisy dotyczyty:
braku wymaganych konsultacji lekarskich (diabetologicznej oraz oku-
listycznej);

— nieprawidtowej oceny narzadu wzroku lub niedokonania tej oceny;

— nieprzeprowadzania oznaczenia poziomu glukozy we krwi;

Nieprawidtowe
wykonywanie badan
lekarskich
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Nieprawidtowe
wykonywanie badan
psychologicznych
oraz prowadzenia
pracowni
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— nieprawidlowej oceny narzgdu stuchu i réwnowagi lub niedokonania
tej oceny;

— braku rozpoznania koncowego i wnioskow;

— nieprzesytania do starostw kopii orzeczen lekarskich o przeciwwska-
zaniach zdrowotnych do kierowania pojazdem;

— udokumentowania badan niezgodnie z obowigzujacymi przepisami,
w tym nieudokumentowania lub niekompletnosci badania podmioto-
wego lub przedmiotowego;

— niedotaczaniu do dokumentacji kopii orzeczen lekarskich;

— braku w dokumentacji medycznej o§wiadczenia dotyczacego stanu zdrowia;

— btedéw w tresci orzeczen, w tym nieuzasadnionym uzyciu kodu;

— zamieszczenia nieprawidtowego zapisu o ograniczeniach w prowa-
dzeniu pojazdu, nierzetelnego przekazania danych o liczbie wydanych
orzeczen lekarskich.

Przykiad

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego ustalenia
odnotowane w sporzadzonej przez upowaznionego lekarza dokumentacji
z kontroli®” dotyczyty: nieprzesytania kopii orzeczen lekarskich o przeciw-
wskazaniach zdrowotnych do kierowania pojazdem do starostw powiatowych
wtasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania oséb badanych (30 kontroli),
nierzetelnego przekazania do UMWS danych o liczbie wydanych orzeczen
lekarskich (17 kontroli), a takze niedotgczania do dokumentacji kopii orzeczen
lekarskich na wymaganych drukach (pie¢ kontroli). Kontrole wykazaty ponadto
nieprawidtowe przeprowadzanie badan lekarskich polegajace na braku wyma-
ganych konsultacji lekarskich, diabetologicznej oraz okulistycznej (cztery
kontrole) oraz nie zleceniu zbadania poziomu cukru we krwi (jedna kontrola).

Nieprawidtowosci stwierdzane podczas kontroli wykonywania badan psy-
chologicznych oraz prowadzenia pracowni psychologicznych, ktére zostaty
przeprowadzone przez upowaznionych psychologéw na terenie objetych
kontrolg pieciu wojewo6dztw dotyczyty trybu, zakresu i przebiegu badan,
warunkow lokalowych, prowadzonej dokumentacji oraz zgodnosci prowa-
dzenia pracowni psychologicznej z wpisem do rejestru przedsiebiorcow.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Lédzkiego ustalenia odnoto-
wane w sporzadzonej przez upowaznionego psychologa dokumentacji z prze-
prowadzonych w latach 2017-2020 kontroli®® polegaly m.in. na:

— w zakresie przeprowadzania badan: niedokonywaniu diagnozy cech oso-
bowosci majacych wptyw na powstrzymanie sie od prowadzenia pojazdu
pod wptywem alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie do alkoholu (1),
lakonicznos$ci dokonywanych wywiadéw (1), niedokonywaniu oceny koor-
dynacji wzrokowo-ruchowej, a takze oceny uwagi (2), niewykonywaniu
badan poziomu sprawnosci intelektualnej (1), nier6znicowaniu procedur
diagnostycznych ze wzgledu na rodzaj i cel badania (3), nieprzeprowadza-
niu pomiaru czasu reakgcji (2);

87 W tym czterech sprawdzajacych. Nieprawidlowos$ci odnotowano w dokumentacji 34 z 74
przeprowadzonych w latach 2017-2019 kontroli.

88 Nieprawidtowoéci odnotowano w dokumentacji oémiu kontroli z 12 poddanych analizie

(w nawiasie podano liczbe skontrolowanych pracowni, w ktérych upowaznieni psycholodzy
stwierdzili nieprawidtowos¢).
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— w zakresie sposobu dokumentowania wynikéw badan lub posiadanych
narzedzi diagnostycznych: braku podrecznika i arkuszy testowych do narze-
dzi stuzacych ocenie sprawnosci proceséw umystowych (intelekt, procesy
uwagi, pamiec) (1), braku narzedzi diagnostycznych speiniajacych warunki
standaryzacji, obiektywizmu, normalizacji rzetelnoSci i trafno$ci, w tym
w miare mozliwo$ci posiadajacych udowodniona trafno$¢ diagnostyczna
w badaniach psychologicznych kierowcéw (3), stosowaniu do oceny
sprawnosci intelektualnej i proceséw poznawczych (sprawno$¢ postrze-
gania, uwagi, rozumienia sytuacji oraz antycypacji) oraz do oceny
sprawno$ci umystowej, narzedzi niespetniajacych wymagan okreslo-
nych w Metodyce (2), stosowaniu nieaktualnych norm sprawnosci oceny
intelektualnej (1), stosowaniu do testéw kopii arkuszy nie spetniajacych
wymagan psychometrycznych (brak podrecznika, kwestionariuszy) (1),
stosowaniu w pracowni aparatury niewtasciwego typu (1), niezamieszcza-
niu w kartach badan wszystkich istotnych danych z wywiadéw, obserwa-
cji zbieranych na oddzielnych arkuszach (1), niezamieszczaniu w kartach
badan analizy i interpretacji wynikéw badan, a ponadto oceny i opisu
oceny badanej (funkcjonowanie poznawcze, wnioskéw i zalecen (2).

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
analiza tresci wszystkich 24 protokotéw z kontroli pracowni psychologicz-
nych, przeprowadzonych w latach 2017-2020 (30 wrzesnia) wykazata,
ze w 10 kontrolach stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty: stosowania
testow wycofanych i nieaktualnych oraz nielegalne ich uzywanie (kserowa-
nie), braku w dokumentacji wydanego orzeczenia psychologicznego, braku
w dokumentacji wynikéw wywiadu psychologicznego, wydawania orzeczen
w procesie diagnostycznym opartym o niewystarczajacy materiat otrzymany
z testdw osobowosci, stosowania niezgodnych z rozporzadzeniem kart bada-
nia, przechowywania testow i dokumentacji w spos6b umozliwiajacy dostep
do nich osobom nieupowaznionym.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lubelskiego stwierdzono,
ze w dokumentacji z kontroli 13 planowych kontroli pracowni psychologicz-
nych, w 12 upowaznieni psycholodzy stwierdzili nieprawidtowosci, ktére
dotyczyty:

— trybu, zakresu i przebiegu badan (w siedmiu pracowniach) i polegaty na:
braku pogtebionego wywiadu (w sze$ciu pracowniach), stosowaniu nie-
odpowiedniej bazy testowej (w trzech pracowniach), badaniu koordyna-
cji wzrokowo-ruchowej niezgodnie z metodyka badan psychologicznych
kierowcow (w jednej pracowni), stosowaniu nieodpowiednich narzedzi
do badania koncentracji i podzielno$ci uwagi (w jednej pracowni), prze-
prowadzenie badan testowych i aparaturowych niezgodnie z metodyka
psychologicznych badan kierowcéw (w jednej pracowni), braku odpo-
wiednich metod badawczych do badania obcokrajowcow (w pieciu pra-
cowniach);

— warunkéw lokalowych (w pieciu pracowniach), ktére polegaty na dyspono-
waniu: jednym pomieszczeniem do badan zbiorowych i indywidualnych
lub wytacznie jednym pomieszczeniem (w jednym przypadku);

— prowadzonej dokumentacji (w trzech pracowniach), ktére polegaty
na nieprawidtowym prowadzeniu rejestru badanych (w jednej pracowni),
nieprawidtowym skresleniu w jednym orzeczeniu, stosowaniu kopii arku-
szy testow psychologicznych (w jednej pracowni);

— zgodnos$ci prowadzenia pracowni psychologicznej z wpisem do rejestru
przedsiebiorcéw (w dwéch pracowniach) polegajacym na niezgtoszeniu
zmian dotyczacych psychologéw prowadzacych badania.
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Nieprzestrzeganie
podczas planowania
ustalonych Zasad kontroli

Sposéb dokumentowania
nie umozliwiat
dokonania oceny
wykonania zlecenia

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego pomimo
ze przyjeto procedury planowania i przeprowadzania kontroli, to jednak
nie byty one przestrzegane podczas sporzadzania rocznych planéw kontroli
lekarzy oraz przedsiebiorcdw prowadzacych pracownie psychologiczne.
Wedtug przyjetych Zasad kontroli, w pierwszej kolejno$ci powinni zosta¢
skontrolowani lekarze i pracownie psychologiczne, wydajacy najwiecej
orzeczen w roku ubiegtym. Faktycznie, Urzad pomijat w planach nie-
ktoére z tych podmiotdw, a zlecat kontrole innych, w skrajnym przypadku
zaplanowano do kontroli pracownie, w ktoérej w ogole nie wydano orze-
czen. W szczeg6lnosci nie zapewniono kontroli lekarza, ktéry wydawat
orzeczenia na szeroka skale i jednocze$nie byt lekarzem, prowadzgcym
z upowaznienia Marszatka kontrole innych uprawnionych lekarzy. Na przy-
klad na 2017 r. zaplanowano kontrole 26 lekarzy, ktorzy wydali ponizej
284 orzeczen, natomiast nie uwzgledniono 19 lekarzy, ktérzy wydali rok
wczesniej nawet 1475 orzeczen. Ponadto, na skutek zaniechania ustalenia
liczby wydanych orzeczen w latach 2017-2018, niezgodnie z Zasadami
kontroli wytypowano uprawnionych lekarzy i uprawnionych psychologow
do kontroli na kolejne lata.

Nadzér nad kontrolami prowadzonymi przez upowaznionych lekarzy i psy-
chologéw nie byt sprawowany w petni rzetelnie, poniewaz nie wymagano
od upowaznionych lekarzy i upowaznionych psychologéw dokumentowania
wynikoéw kontroli w sposéb, ktéry umozliwitby weryfikacje prawidtowosci
zleconego im zadania.

W wiekszosci skontrolowanych urzeddéw marszatkowskich®® ustanowiono
w dokumentach wewnetrznych ogélne zasady przeprowadzania i doku-
mentowania kontroli.

Przykilad

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego wedtug
Zasad kontroli kontrolujacy miat obowigzek sporzadzi¢ z kazdej kontroli
protokot, zawierajacy opis stanu faktycznego (w tym nieprawidtowosci) oraz
wydane zalecenia pokontrolne. Obowigzkiem kontrolujgcego byto rzetelne
i obiektywne ustalenie stanu faktycznego na podstawie zebranych w toku
kontroli dowoddw, tj. w szczegolnosci: kserokopii dokumentéw zwigzanych
z przedmiotem kontroli, a takze pisemnych lub ustnych wyjasnien i oswiadczen
kontrolowanego. Zebrane w toku kontroli dowody powinny zosta¢ zamiesz-
czone przez kontrolujacego w aktach kontroli. Obowigzkiem kontrolowanych
byto pisemne poinformowanie kontrolujacych o sposobie realizacji zalecen
pokontrolnych. Protokdt kontroli, wraz z aktami kontroli, kontrolujacy mieli
obowiazek przekaza¢ do UMWS celem rozliczenia.

Wystapity jednak przypadki nieokre$lenia szczegétowych wymagan doty-
czacych dokumentowania tych kontroli®®. Sformutowanie takich wymagan
umozliwitoby uzyskanie petniejszej wiedzy o kontrolowanym obszarze,
co z kolei pozwolitoby efektywniej sprawowa¢ nadzor nad przeprowadza-
nymi badaniami.

8% Poza Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego.
%0 W Urzedach Marszatkowskich Wojew6dztw: Lubelskiego i Warmirisko-Mazurskiego.
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Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Lubelskiego w Regulami-
nie kontroli nie okreslono minimalnej wielkosci dokumentacji medycznej
do sprawdzenia oraz wymagan dotyczacych dokumentowania przebiegu kon-
troli badan i wydawania orzeczen w celu weryfikacji prawidtowosci realizacji
zleconego zadania.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewé6dztwa Warminsko-Mazurskiego
zlecajac corocznie wykonywanie kontroli badan lekarskich, nie okreslano
wymagan co do zakresu oraz sposobu dokumentowania tych kontroli.

Nie egzekwowano przestrzegania opracowanych zasad badz regulaminow
kontroli.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Lubelskiego nie wymagano
od upowaznionych lekarzy dokumentowania wynikéw kontroli w sposéb,
ktéry umozliwitby weryfikacje prawidtowo$ci zleconego zadania. Protokoty
kontroli nie zawieraty petnego opisu stanu faktycznego, a jedynie odnosity sie
do ogoélnikowych stwierdzen. Protokoty kontroli nie zawieraty takze dowodéw
potwierdzajacych ustalenia zapisane w protokotach. Wedtug obowigzujacego
w Urzedzie Regulaminu kontroli kontrolujacy sporzadza protokdt zawierajacy
opis stanu faktycznego, w tym ustalonych nieprawidtowosci, protokét zawiera
wykaz zatacznikéw, przy czym zataczniki stanowia integralna czes$¢ protokotu.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojew6dztwa Swietokrzyskiego upowaz-
nieni lekarz i psychologowie nie dokumentowali ustalen w sposéb przyjety
w Zasadach kontroli, zasadniczo nie gromadzac akt kontroli. Nie poddawano
rzetelnej analizie protokotéw kontroli. Np. nie wyjasniono faktycznego zakresu
przeprowadzonych przez psychologa kontroli w sytuacji, gdy - zgodnie z pro-
tokotami - w trakcie szeSciogodzinnych badan skontrolowat on dokumentacje
dotyczaca wydania ok. 615 orzeczen, co Swiadczytoby, ze czynnosci kontrolne
dotyczace prawidtowosci wydania jednego orzeczenia byty prowadzone $red-
nio przez ok. 40 sekund. Mimo to, akceptowano i rozliczano wykonywane przez
nich, na podstawie zawartych umoéw zlecenia, zadania.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lodzkiego protokoty kontroli
badan psychologicznych przeprowadzonych w 2019 i 2020 r. nie zawieraty,
w odrdznieniu od protokotéw z roku 2017 i 2018, ustalen i ocen odnoszacych
sie do metod i urzadzen badawczych wskazanych w Metodyce przeprowadza-
nia badan psychologicznych, stanowiacej zatgcznik nr 5 do rozporzadzenia.
W protokotach kontroli nie zostata zawarta informacja o skali stwierdzo-
nych nieprawidtowosci lub zostata ona sformutowana w sposéb sugerujacy,
ze nieprawidtowos$¢ dotyczy wszystkich skontrolowanych badan. W ocenie NIK
niezamieszczanie w protokotach kontroli skali stwierdzanych nieprawidto-
wosci uniemozliwiato dokonanie oceny spetnienia przestanki wielokrotnosci
naruszenia przepisow.

Brak pelnego opisu stanu faktycznego obejmujacego wskazany w ustawie
o kierujacych zakres kontroli oraz wskazanie wielkosci dokumentacji
objetej badaniem, potwierdzonej zataczonymi do protokotéw dowodami,
uniemozliwial marszatkom wojewdédztw sprawowanie w sposéb pra-
widlowy nadzoru nad wykonywaniem badan i wydawaniem orzeczen.
Przeprowadzona przez NIK analiza sporzadzanych przez upowaznione
osoby protokotéw kontroli nie pozwala na potwierdzenie, czy okreslone
w umowach zadanie byto realizowane w sposéb rzetelny.
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Brak dostepu
do Centralnej Ewideng;ji
Kierowcow

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przepisy regulujace zakres przekazywania informacji miedzy organami
administracji samorzadowej, a administratorem CEK, wedtug pierwotnych
zatozen do ustawy o kierujacych miaty wejs¢ w zycie w wydtuzonym
terminie, tj. z dniem 1 stycznia 2013 r. Zmiany wprowadzone ww. ustawg
maja na celu umozliwienie prowadzenia monitoringu kierowcy, z uwzgled-
nieniem m.in. danych dotyczacych naruszenia przez niego przepiséw, jak
réwniez informacji dotyczacych lekarzy oraz psychologdéw (i pracowni psy-
chologicznych), ktorzy przeprowadzili badania, w tym wydanych orzeczen.

Wystgpity jednak znaczne opdznienia we wdrazaniu systemu informatycz-
nego CEK i mozliwosci korzystania z jego zasobéw. Kolejno okreslane ter-
miny to 4 stycznia 2016 r., nastepny 4 czerwca 2018 r. Natomiast ustawqg
z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw®* realizacje obowigzku przekazywania informacji
przez administratora CEK m.in. marszatkom wojewédztw przesunieto bez
okreslenia terminu, tj. do dnia wskazanego w komunikacie ministra wta-
$ciwego do spraw informatyzacji®?, okreslajacego termin wdrozenia roz-
wigzan technicznych umozliwiajgcych wspétprace z CEK®3. Z ww. przyczyn
zaden ze skontrolowanych urzedéw marszatkowskich nie wspétpracowat
z administratorem CEK.

Przykilad

W Urzedzie Marszatkowskim Wojew6dztwa Warminsko-Mazurskiego
nie korzystano z danych o kierujgcych pojazdami pod wptywem srodkéw zabro-
nionych umieszczonych w Centralnej Ewidencji Kierowcéw z powodu braku
dostepu do tego systemu. Wyjasniono, ze w trakcie kilkuletnich prac nad pro-
jektem urzedy marszatkowskie braty udzial w testowaniu tego systemu jednak
do chwili obecnej, na poziomie urzedéw marszatkowskich, nie zostat on wdrozony.

W ocenie NIK, brak planowanej mozliwosci pozyskiwania z CEK informacji
0 osobach, ktore kierowaty pojazdem pod wptywem srodkéw zabronionych,
a takze o lekarzu i psychologu, ktérzy wykonywali badania w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych lub psychologicznych
do kierowania pojazdami, oraz o orzeczeniach stwierdzajacych istnienie
przeciwwskazan zdrowotnych badZ psychologicznych do kierowania pojaz-
dami, obnizat skuteczno$¢ sprawowanego przez marszatkéw wojewodztw
nadzoru nad procesem badan i wydawaniem orzeczen.

Mozliwos$¢ pozyskiwania informacji z CEK o orzeczeniach, w szczegd6lnosci
psychologicznych w zakresie psychologii transportu, wydanych kierujacym,
ktorzy zostali powtdrnie zatrzymani pod wptywem $rodkéw zabronionych,
mogtaby przyczynic sie do uszczelnienia systemu badan. Natomiast marszat-
kom wojewddztw, mogtaby umozliwi¢ trafniej typowac lekarzy i psycholo-
géw do kontroli - w zwigzku z duza liczbg lekarzy i psychologéw objetych
nadzorem i ograniczonymi sSrodkami na przeprowadzanie kontroli tych oséb.

91

Dz.U.poz. 957, ze zm.

92 Termin powyzszy minister wtasciwy do spraw informatyzacji ogtasza w swoim dzienniku

urzedowym oraz na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, na co najmniej
3 miesigce przed dniem wdrozenia rozwigzan technicznych okreslonych w komunikacie.

9% W dniu 4 wrze$nia 2020 r. Minister Cyfryzacji w wydanym Komunikacie okreslit termin

wdrozenia tych rozwigzan na 5 grudnia 2020 r. (Dz. U.z 2020 r. poz. 1533).
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Stad istotnym jest uruchomienie najwazniejszego narzedzia przewidzia-
nego w ustawie o kierujacych, dzieki ktéremu mozliwe bedzie trafne typo-
wanie przez marszatkéw wojewddztw lekarzy/psychologéw/pracowni
psychologicznych, wobec ktérych nalezy przeprowadzi¢ w pierwszej kolej-
nosci kontrole ich dziatalno$ci. Bez skutecznego wdrozenia obowigzku
przetwarzania przez administratora centralnej ewidencji kierowcéw
ww. informacji, organy nadzoru pozbawione bedg mozliwosci skutecznej
oceny przeprowadzania badan i wydawania orzeczen Kierujacym skiero-
wanym przez starostéw na badania w zwiazku z kierowaniem przez nich
pojazdem w pod wpltywem srodkéw niedozwolonych lub spowodowaniem
wypadku w nastepstwie ktérego inna osoba poniosta Smier¢ lub doznata
ciezkich obrazen.

W lipcu 2015 r. weszty w Zycie przepisy dotyczace organizacji kurséw
reedukacyjnych w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciw-
dziatania narkomanii. Prawidtowa organizacja kurséw oraz rzetelne ich
przeprowadzanie przez Wojewddzkie Osrodki Ruchu Drogowego®* jest
o tyle istotna, ze do odbycia kurséw obligatoryjnie kierowane sg osoby,
ktdre uczestniczyty w ruchu drogowym pod wptywem alkoholu i innych
$rodkéw zabronionych. Celem tych kurséw jest m.in. podwyzszenie wsrod
tych os6b swiadomosci o skutkach wypadkéw drogowych, powodowanych
wskutek zazywania $rodkéw zabronionych oraz wptywie substancji zabro-
nionych na funkcje percepcyjne kierujgcego i na podejmowane przez niego
decyzje. Maja rowniez przyblizy¢ prowadzacym pojazdy aspekty psycho-
logiczne kierowania pod wplywem tych srodkéw i uczestnictwa w ruchu
drogowym.

Marszatkowie czterech wojew6dztw®® nie przedstawili dowodéw potwier-
dzajacych ich zainteresowanie sposobem organizacji kurséw, w tym zgod-
nosci realizacji programéw z przepisami rozporzqdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie kursu reedukacyjnego w zakresie pro-
blematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii oraz szczegéto-
wych warunkdéw i trybu kierowania na badania lekarskie lub psychologiczne
w zakresie psychologii transportu®®, a ponadto spetnianiem przez osoby
prowadzace takie kursy wymogu posiadania odpowiedniej specjalistycznej
wiedzy w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania
narkomanii. Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego, w toku kontroli NIK,
wystapit do nadzorowanych czterech WORD o przedstawienie informacji
dotyczacych kwalifikacji prowadzacych kursy®”.

Wedtug sprawozdan wojewodow w latach 2016-2019 na kursy reeduka-
cyjne skierowano gcznie ok. 132,7 tys. 0s6b”®.

9% Nadzér nad WORD sprawuje zarzad wojewédztwa (art. 116 pkt 3 Prawa o rd).

% Podlaskiego, Swietokrzyskiego, Lodzkiego i Warminsko-Mazurskiego.

%€ Dz.U.z2019r. poz. 140, ze zm.

97 Kursy prowadzone byty przez uprawnionych psychologéw transportu, psychologéw

posiadajacych certyfikaty specjalisty psychoterapii uzaleznien oraz policjantéw ruchu
drogowego.

98 Przesytane do wojewoddw przez starostéw dane dotyczg liczby wydanych decyzji w sprawie

skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak i na kurs
reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii.

Brak nadzoru
nad realizacjag kursow
reedukacyjnych
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Przyczyny niewielkiej
liczby kontroli

Dopuszczenie
do wystepowania
konfliktu interesow®

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wplyw na niewielkg liczbe kontroli realizowanych w ramach sprawowa-
nego przez marszatkéw wojewddztw nadzoru nad wykonywaniem badan
lekarskich, badan psychologicznych w zakresie psychologii transportu oraz
wydawaniem orzeczen mogty mie¢ ograniczone srodki pomimo wnioskow
uzasadniajacych zwiekszenie kwoty dotacji celowej na realizacje tych
zadan. Marszatkowie wojewddztw otrzymywali rocznie na ten cel od 10
do 30 tys. zt na kontrole wykonywania badan lekarskich i do 38 tys. ztotych
na kontrole badan psychologicznych.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewoédztwa Podlaskiego na przeprowa-
dzanie kontroli wykonywania badan lekarskich (ok. 280 lekarzy wpisanych
do ewidencji) Wojewoda Podlaski pomimo wnioskéw uzasadniajacych zwiek-
szenie kwoty dotacji celowej do 12 tys. zl, przeznaczat corocznie 10 tys. zt.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lédzkiego ze wzgledu na ogra-
niczone $rodki finansowe zaktadano przeprowadzenie rocznie jedynie 25 kon-
troli lekarzy.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego na realizacje kon-
troli lekarzy (ok. 750 lekarzy wpisanych do ewidencji) ustanowiono kwote
30 tys. zt rocznie. Natomiast na kontrole badan psychologicznych (ok. 420 psy-
chologéow w ewidencji i ok. 100 pracowni w rejestrze) otrzymywano dotacje
roczng w wysokosci od 32 do 38 tys. zt.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego na sku-
teczno$¢ podejmowanych dziatan nadzorczych negatywny wptyw mogto
miec zlecenie upowaznionemu do kontroli psychologowi przeprowadzenia
w imieniu Marszatka kontroli pracowni psychologicznej, w ktérej sam byt
zatrudniony, przeprowadzat badania i wydawat orzeczenia psychologiczne.
Zlecenie kontroli tej osobie nie zapewniato bezstronno$ci dziatajacego
w imieniu Marszatka psychologa, a ponadto byto sprzeczne z obowiazu-
jacymi w Urzedzie Zasadami kontroli*°°. W protokole kontroli pracowni,
w ktorej byt on zatrudniony, nie odnotowano jego imienia i nazwiska jako
osoby przeprowadzajacej badania psychologiczne. Informacje o zatrudnie-
niu upowaznionego przez Marszatka psychologa w kontrolowanym pod-
miocie byty dostepne w prowadzonej przez Urzad ewidencji. TakzZe rejestr
przedsiebiorcéw prowadzacych pracownie psychologiczna zawierat dane,
ktore wigzaty firme (oznaczenie) przedsiebiorcy z imionami i nazwiskami
uprawnionych psychologéw oraz numerami ich uprawnien.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Warminsko-Mazurskiego,
w ramach nadzoru sprawowanego nad lekarzami uprawnionymi do prze-
prowadzania badan lekarskich, zlecano corocznie wykonywanie kontroli
badan lekarskich kierowcéw Wojewddzkiemu Osrodkowi Medycyny Pracy
w Olsztynie upowazniajac do ich przeprowadzenia zatrudnionego w tym

99 Ustalone nieprawidtowo$ci wskazuja na potencjalne ryzyko korupcji (na zaistnienie

korupcjogennego mechanizmu konfliktu intereséw): Dopuszczenie do takiej sytuacji, gdy
funkcjonariusz publiczny dziatajgcy w imieniu panstwa ma lub moze mieé¢ prywatny interes
w okreslonym dziataniu wynikajgcym z jego funkcji - Sprawozdanie z dziatalno$ci Najwyzszej
Izby Kontroli w 2015 roku, str. 433.

100 & 13 ust. 1 Zasad kontroli stanowi, ze kontrolujacy podlega wytaczeniu z kontroli, jezeli wyniki
kontroli mogtyby dotyczy¢ jego praw lub obowigzkéw.
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Osrodku uprawnionego lekarza. Natomiast do przeprowadzania kontroli
wykonywania badan psychologicznych i wydawania stosownych orzeczen
corocznie wybierany byt psycholog zatrudniony w WOMP. W tym jednak
przypadku kontrole przeprowadzane byty wspdlnie z pracownikiem
Urzedu Marszatkowskiego.

W konsekwencji faktyczne wykonywanie nadzoru marszatka wojewddz-
twa nad przeprowadzaniem badan lekarskich i wydawaniem orzeczen
lekarskich do kierowania pojazdami oraz nad przeprowadzaniem badan
psychologicznych w zakresie psychologii transportu powierzone zostato
pracownikom WOMP, ktérzy z uwagi na posiadane uprawnienia do wyda-
wania orzeczen, sami podlegali takiemu nadzorowi.

W dwéch urzedach marszatkowskich'®? nie objeto nadzorem™®? sposobu
przeprowadzania badan Kierujacych skierowanych przez starostow
w zwigzku z prowadzeniem przez te osoby pojazdu pod wptywem Srodkow
zabronionych lub spowodowaniem wypadku pod wptywem tych Srodkéw.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
29 sierpnia 2019 r. w sprawie badan lekarskich oséb ubiegajacych sie
o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierowcéw'®® badania lekarskie
kierowcow skierowanych przez staroste na badania w wyniku prowadzenia
pojazdéw w stanie nietrzezwosci, po uzyciu alkoholu lub innych srodkéw
dziatajacych podobnie do alkoholu, przeprowadzane sa wytacznie w Woje-
waédzkich Osrodkach Medycyny Pracy (WOMP).

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
zlecajac Wojewddzkiemu Osrodkowi Medycyny Pracy (WOMP) kontrole
i upowazniajac do ich przeprowadzenia zatrudnionego w tym Osrodku upraw-
nionego lekarza, nie zaplanowano w latach 2017-2020 (I p6trocze) kontroli
Zadnego z uprawnionych lekarzy, dla ktérych miejscem wykonywania badan
byt ten O$rodek oraz nie zlecono przeprowadzenia takiej kontroli. Jako przy-
czyne podano, ze WOMP prowadzi staly nadzo6r nad realizowanymi przez ten
podmiot zadaniami i to byto przyczyna, Ze w pierwszej kolejnosci planowane
byty kontrole lekarzy uprawnionych do przeprowadzania badan lekarskich
nie bedacych pracownikami WOMP. W trakcie kontroli NIK zaplanowano prze-
prowadzenie kontroli lekarzy uprawnionych, zatrudnionych w WOMP przez
lekarza z zewnatrz.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego wsrod planowa-
nych do objecia kontrolg w latach 2017-2020 (I pétrocze) lekarzy, nie znalezli
sie lekarze pracujacy w Podlaskim WOMP w Biatymstoku, ktory jako jedyny
w wojewodztwie podlaskim realizuje badania na podstawie decyzji wydanych
przez starostow w oparciu o art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych. Ostatnia
kontrola WOMP przeprowadzona zostata w 2016 r.

W ocenie NIK, pominiecie kontroli prawidtowosci przeprowadzania badan
oraz wydawania orzeczen przez zatrudnionych w WOMP uprawnionych
lekarzy, ktorzy jako jedyni na terenie wojewdédztwa warminsko-mazur-

101 W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Podlaskiego oraz Warminsko-Mazurskiego.
102 W latach 2017-2020 (I p6trocze).
103 Dz.U.z 2019 r. poz. 1659, ze zm.

Brak nadzoru

nad uprawnionymi
lekarzami
zatrudnionymi

w WOMP

69



70

Sprzeczna tres¢
orzeczen wydanych
tym samym osobom

Realizacja obowiazku
przekazywania kopii
orzeczen
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skiego sg uprawnieni do orzekania o istnieniu lub braku przeciwskazan
do prowadzenia pojazdu osdb, ktore kierowaty pojazdami pod wptywem
$rodkéw zabronionych lub spowodowaty wypadek pod wptywem tych
Srodkow, skutkowato tym, Zze dziatania podejmowane w celu uniemozli-
wienia wydania uprawnien do kierowania osobom uzaleznionym, z zabu-
rzeniami osobowosci, mogtly by¢ nieskuteczne.

Natomiast w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego
stwierdzono, ze w latach 2017-2020 kontrolami objeto jedynie sze$ciu
spos$rdad 24 uprawnionych lekarzy przeprowadzajacych badania kierowcow
w WOMP oraz filiach tej jednostki.

W czterech Urzedach Marszatkowskich®®* stwierdzono przypadki prze-

kazania przez starostéw/prezydentdw miast tgcznie 22 zawiadomienia
o wydaniu tym samym osobom sprzecznych orzeczen lekarskich lub psy-
chologicznych.

Przykilad

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego pomimo
zawiadomienia o 17 przypadkach wydania orzeczen o sprzecznej tresci, z kto-
rych trzy dotyczyty orzeczen wydanych w zwigzku z kierowaniem pojazdem
pod wptywem $rodkéw zabronionych, zawiadomienia nie stanowity podstawy
objecia dziataniami kontrolnymi lekarzy i psychologéw, ktorzy przeprowadzili
badania.

W pozostatych przypadkach przestane zawiadomienia stanowity podstawe
ujecia w planach kontroli lekarzy przeprowadzajgcych badania.

W ocenie NIK uwzglednianie w procesie planowania informacji o wyda-
niu sprzecznych orzeczen (traktowanie ich jako dodatkowych kryteriow
wyboru os6b i podmiotéw do kontroli), a nawet wystepowanie w takich
przypadkach o dodatkowe informacje, znajdujace sie w Centralnej Ewi-
dencji Kierowcow i Centralnym Rejestrze Skazanych, dotyczace lekarzy
przeprowadzajacych badanie, mogtyby przyczynic¢ sie do zwiekszenia
skutecznosci dziatan podejmowanych w zwiazku z eliminowaniem z ruchu
drogowego kierujacych stwarzajgcych swoim zachowaniem zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Obowigzek przekazywania m.in. starostom przez uprawnionych lekarzy
i uprawnionych psychologéw kopii orzeczen, w ktorych zostaty stwier-
dzone przeciwwskazania zdrowotne lub psychologiczne do kierowania
pojazdem, okres$lony w art. 79 ust. 8 pkt 2 i odpowiednio art. 84 ust. 5
pkt 2 ustawy o kierujgcych'°®, zostat wprowadzony w celu monitorowania
przebiegu badan i wydawania orzeczen.

104 Wojewd6dztw: Lodzkiego (jedno zawiadomienie, skutkujace kontrolg u dwéch lekarzy)
Podlaskiego i Warminsko-Mazurskiego (po dwa zawiadomienia) oraz Swietokrzyskiego
(17 zawiadomien).

105 Kopie powinny by¢ przekazywane m.in. staro$cie wtasciwemu ze wzgledu na miejsca
zamieszkania osoby badanej, w terminie 14 dni od dnia badania, jezeli nie zostat ztoZony wniosek
o przeprowadzenie ponownego badania lub gdy orzeczenie zostato wydane po przeprowadzeniu
ponownego badania.
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Stwierdzono, ze w dwdch urzedach marszatkowskich'®®, dokumentacja
z kontroli prowadzonych przez upowaznionych lekarzy i upowaznionych
psychologéw nie zawierata zapiséw potwierdzajacych zbadanie realizacji
powyzszego obowigzku. W ocenie NIK brak potwierdzenia zbadania reali-
zacji tego obowigzku uniemozliwiat organowi nadzoru ocene wykonywania
okreslonych zadan przez upowaznione osoby.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego analiza doku-
mentacji wszystkich 59 kontroli lekarzy uprawnionych do przeprowadzania
badan kierowcéw i 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojaz-
dami wykazata, m.in. Ze w protokotach kontroli nie odnoszono sie do kwestii
terminowosci przekazywania przez uprawnionych lekarzy do starostow
kopii orzeczen lekarskich, w ktorych zostaty stwierdzone przeciwwskazania
zdrowotne do kierowania pojazdem albo ograniczenia wynikajace ze stanu
zdrowia. Rowniez analiza dokumentacji 15 z 35 kontroli wykazata, ze w pro-
tokotach kontroli nie odnoszono sie do kwestii terminowosci przekazywania
przez uprawnionych psychologéw kopii orzeczen psychologicznych, w ktorych
zostaty stwierdzone przeciwwskazania zdrowotne do kierowania pojazdem,
co wedtug wyjasnien Dyrektora Departamentu Zdrowia wynikato z faktu,
ze kwestia ta nie budzita watpliwosci w toku czynnosci kontrolnych.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego
protokoty z kontroli nie zawieraty informacji o skontrolowaniu przekazywania
staro$cie wtasciwemu wedtug miejsca zamieszkania badanego kopii orzeczen,
w ktorych stwierdzono przeciwskazania lub ograniczenia do prowadzenia
pojazdow.

W pozostatych skontrolowanych urzedach marszatkowskich stwierdzono,
ze kontrole prowadzone przez upowaznione przez marszatkow osoby
obejmowaty sprawdzenie przestrzegania obowigzkoéw zwiazanych z prze-
sytaniem kopii orzeczen w przypadkach, w ktérych zostaty stwierdzone
przeciwskazania zdrowotne lub psychologiczne do kierowania pojazdem.
Ustalono, Ze na tacznie 130 kontroli, nieprzesytanie orzeczen upowaznieni
lekarze i psycholodzy stwierdzili w 44 przypadkach (33,9%).

Przyktady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego w latach
2017-2019 upowazniony przez Marszatka Wojewddztwa lekarz przeprowadzit
74 kontrole (26 planowych oraz dwie sprawdzajace). W wyniku 30 (40,5%)
- stwierdzit nieprzesytanie kopii orzeczen lekarskich o przeciwskazaniach
zdrowotnych do kierowania pojazdem do starostw wtasciwych ze wzgledu
na miejsce zamieszkania oséb badanych. Réwniez kontrole przeprowadzone
w tych latach przez upowaznionego psychologa wykazaty nieprawidtowosci
dotyczace nieprzesytania kopii orzeczen (w dwoch na 54 kontroli - 3,7%).

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lédzkiego na 18 kontroli prze-
prowadzonych przez upowaznionego psychologa, nieprawidtowosci w zakresie
nieprzesytania kopii orzeczen o przeciwskazaniach psychologicznych stwier-
dzono w przypadku 12 kontroli (66,7%).

196 W Urzedach Marszatkowskich Wojewo6dztw: Podlaskiego i Warmirisko-Mazurskiego.
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W ocenie NIK nieegzekwowanie, w ramach sprawowanego przez marszat-
kow wojewo6dztw nadzoru, od upowaznionych lekarzy i upowaznionych
psychologéw, kontroli realizacji przez uprawnionych lekarzy i upraw-
nionych psychologéw obowigzku przesytanie starostom kopii orzeczen
o0 istnieniu przeciwwskazan do kierowania pojazdami, w szczego6lnos$ci
w odniesieniu do 0séb skierowanych na badania w zwigzku z prowadze-
niem pojazdu pod wptywem $rodkéw zabronionych lub spowodowaniem
wypadku pod wptywem tych §rodkdéw, mégt skutkowaé ponownym wyda-
niem uprawnienia do kierowania kierujacemu, ktéry uzyskat pozytywny
wynik badania przeprowadzonego w sposdb nierzetelny w innej placdwce,
przez innego uprawnionego lekarza.

Przykiad

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lédzkiego upowazniony lekarz
ustalil, Ze pacjent zatait w o§wiadczeniu o stanie zdrowia fakt wystepowania
u niego schorzen, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe do wydania orzeczenia
lekarskiego o istnieniu przeciwwskazan do kierowania pojazdami. Kontrola
zostata przeprowadzona w zwigzku z zawiadomieniem przestanym przez
Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim o wydaniu przez dwo6ch
lekarzy, w odstepie niecatych dwdch miesiecy, dwoch sprzecznych orzeczen
lekarskich dotyczacych tej samej osoby.

Badania lekarskie i badania psychologiczne w zakresie psychologii
transportu powinny pomoéc wyeliminowac z ruchu osoby uzaleznione
od alkoholu, a przede wszystkim istotnie ograniczy¢ z grona kierujacych
osoby, ktérych nieodpowiedzialne zachowania na drodze uwarunkowane
sg zaburzeniami osobowosci. Podczas badan psychologicznych nacisk powi-
nien by¢ przede wszystkim potozony na diagnoze cech osobowosciowych.
W ich trakcie, w szczeg6lnosci badan oséb skierowanych przez starostow
m.in. w zwigzku z kierowaniem pod wptywem srodkéw zabronionych,
powinny by¢ bezwzglednie ujawniane przypadki oséb lekcewazacych ist-
niejace normy, na ktére nie dziatajg tradycyjne kary i programy edukacyjne,
0s6b o zaburzonej osobowosci, nieprzystosowanych spotecznie, z aktywna
formga uzaleznienia od alkoholu lub $§rodka dziatajgcego podobnie do alko-
holu. Orzeczenia o braku przeciwwskazan nie powinna otrzymac osoba
dotknieta zaburzeniami zdolnosci oceniania i zachowania. Wszystkie
te przeciwwskazania powinni wykry¢ psychologowie po pierwsze podczas
badan dla kandydatéw na kierowcow, a takze podczas badan wykonywa-
nych m.in. w konsekwencji zatrzymania prawa jazdy.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w Polsce nie funkcjonuje system
monitorowania problemu udziatu w ruchu drogowym oséb uzaleznionych,
w tym od substancji psychoaktywnych, co nie pozwala na ocene wynikow
podejmowanych dziatan prewencyjnych.

O nieskutecznosci systemu badan lekarskich i badan psychologicznych
w zakresie psychologii transportu badz o braku rzetelnosci przeprowadza-
nia tych badan swiadcza przypadki osdb, ktére powtdrnie zostaty zatrzy-
mane przez organy kontroli ruchu drogowego pod wptywem $rodkéw
niedozwolonych lub spowodowaty wypadek pod wptywem tych srodkow,
a po ponownym uzyskaniu przez te osoby uprawnien do kierowania pojaz-
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dami kolejny raz zostaty zatrzymane w zwigzku z podobnym zdarzeniem.
Potwierdzeniem lekcewazenia obowiazujacych zasad przez kierujacych
sg przypadki kierowania pojazdami pomimo orzeczonego przez sad zakazu
prowadzenia pojazdow.

W latach 2017-2020 (do 30 wrze$nia) policjanci 10 skontrolowanych
komend Policji ujawnili 1027 kierujacych, ktérzy nie stosowali sie do orze-
czonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw.

W ocenie NIK osoby te, po przeprowadzeniu w sposéb rzetelny badania
psychologicznego w zakresie psychologii transportu, nie powinni uzyskac
pozytywnego orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan psy-
chologicznych do kierowania pojazdem.

Marszatkowie wojewddztw, poniewaz nie powotano komisji dyscyplinar-
nych, rozpatrujgc wnioski o wpis do ewidencji uprawnionych psychologéw
(wykonujacych badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu),
dokonywali wpisu bez sprawdzenia, czy nie zachodza przestanki okreslone
w art. 87 ust 3 pkt 4 lit. d) ustawy o kierujgcych'®’, dotyczgce odmowy
wpisu do ewidencji.

0d 1 stycznia 2006 r, tj. od dnia wejScia w zycie ustawy o psychologach,
pomimo uptywu 15 lat, ustawa ta w praktyce nie funkcjonuje. Do zakon-
czenia kontroli NIK nie powotano okreslonych w art. 30 ustawy jednostek
organizacyjnych samorzadu zawodowego psychologdw, tj. Krajowej [zby
Psychologéw oraz Regionalnych Izb Psychologéw. Nie funkcjonuja rowniez
organy samorzadu zawodowego psychologéw, okreslone w art. 32 ustawy,
a w szczeg6lnosci Krajowa i Regionalne Komisje Dyscyplinarne oraz Kra-
jowy i Regionalni Rzecznicy Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Nie zostat
réwniez wprowadzony w zycie kodeks etyki psychologa. Kwestie te s3 nie-
zwyKkle istotne, gdyz osoby swiadczace ustugi psychologiczne, orzekajace
takze w sprawach bedacych przedmiotem niniejszej kontroli, nie posiadaja
ustandaryzowanych metod psychologicznych i nie podlegaja odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej za ewentualne btedy

Poniewaz prawo wykonywania zawodu psychologa, stosownie do art. 7
ustawy powstaje z chwilg dokonania wpisu na liste psychologéw Regio-
nalnej Izby Psychologéw, w zwigzku z tym Zaden psycholog w Polsce nie
moze formalnie wykonywac swoich obowigzkéw. Oznacza to, Ze czynnosci
wptywajace na to, kto np. bedzie mégt prowadzi¢ pojazdy, dokonujg osoby,
ktére nie musza kierowac sie kodeksem etycznym, nie posiadaja ustanda-
ryzowanych metod psychologicznych, nie podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za ewentualne btedy. Z powyzszych wzgledéw mozna
mie¢ watpliwosci co do kompetencji psychologéw, ktéorym marszatkowie
wojewo6dztw nadali uprawnienia do przeprowadzania badan w zakresie
psychologii transportu.

107 Marszatek wojewédztwa, na podstawie art. 87 ust. 3 pkt 4 lit. d) ustawy o kierujacych, odmawia
wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przypadku osoby ktéra pozbawiono
prawa wykonywania zawodu psychologa prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologéw (Dz. U.z 2019 r. poz. 1026).

Brak kompleksowego
uregulowania
wykonywania
zawodu psychologa
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Nadzér wojewodow
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Kontrole pracowni psychologicznych, w tym trybu, zakresu i sposobu
przeprowadzania badan psychologicznych wykazaty w 39% przypadkow
nieprawidtowosci. Zawdd psychologa nalezy do zawod6éw zaufania publicz-
nego dlatego powinny go wykonywac osoby o odpowiednich kwalifikacjach
i postawie etycznej. Przeprowadzanie badan psychologicznych w zakresie
psychologii transportu, w szczegdlnosci oséb kierujacych pod wptywem
substancji niedozwolonych, przez osoby niekompetentne i nieodpowiednio
do tego przygotowane wplywa na obnizenie bezpieczenistwa na drogach.

Nalezy przy tym przywota¢ wprowadzony w ustawie o psychologach prze-
pis karny (art. 61 ustawy), w mysl ktoérych karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny podlega osoba, ktéra swiadczy ustugi psychologiczne, nie majac
prawa wykonywania zawodu psychologa.

Nalezy zauwazy¢, iz psychologowie bez prawa do wykonywania zawodu
psychologa w swoich poczynaniach pozostaja catkowicie bezkarni. Zgodnie
z ustawg o psychologach, psychologowie sg zobowiazani do przestrzegania
Kodeksu Etyki Zawodowej okreslonego w art. 40 pkt 3 ustawy. Roéwniez
sg zobowigzani do wykorzystywania listy metod i narzedzi psychologicz-
nych zastrzezonych wytgcznie do stosowania przez psychologdw, okreslo-
nej w art. 19 ust. 1 ustawy, za$ w przypadku nieetycznego i nierzetelnego
postepowania mogg by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
co okreslono w art. 20 przedmiotowej ustawy o zawodzie psychologa. Jed-
nak nie zostat uchwalony Kodeks Etyki Zawodowej, nie ustalono listy metod
i narzedzi psychologicznych (zastrzezonych wytacznie do stosowania przez
psychologéw), nie powotano Regionalnych Rzecznikéw Odpowiedzialnosci
Zawodowe;j*°8,

W okresie od 2017 r. jedynie Wojewoda Podlaski przeprowadzit jedna
kontrole (w 2018 r.) realizacji przez Marszatka Wojewdédztwa Podlaskiego
zadan dotyczacych prowadzenia rejestru i ewidencji, pracowni psycholo-
gicznych, a takze przeprowadzania badan lekarskich i psychologicznych
i wydawania orzeczen, ocieniajgc pozytywnie ich realizacje. W pozosta-
tych czterech urzedach wojewodowie nie objeli nadzorem w tym okresie
sposobu wykonywania zadan zwigzanych z badaniami psychologicznymi.
Realizacja przez marszatka wojewo6dztwa zadan dotyczacych przeprowa-
dzania badan lekarskich zostata skontrolowana wytacznie przez Wojewode
Swietokrzyskiego (w 2018 r.). W wyniku kontroli ustalono fakt wpisania
do ewidencji lekarza, ktory nie spetniat wymogow okreslonych w art. 77
ust. 1 ustawy o kierujacych. W wystapieniu zalecono wykreslenie lekarza
z ewidencji i dokonywanie rzetelnej weryfikacji dokumentéw przedktada-
nych przez lekarzy ubiegajacych sie o wpis do ewidencji.

Na konieczno$¢ realizacji zadan w ww. zakresie wskazujg ustalenia kon-
troli NIK, jak réwniez ustalenia kontroli przeprowadzonej w 2015 r. przez
Wojewode Lodzkiego (wytgcznie w zakresie ewidencji uprawnionych
lekarzy oraz nadzoru nad wykonywaniem badan lekarskich). W wyniku tej
kontroli wydano pie¢ zalecen, w tym. m.in. dotyczacych wydawania przez

198 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/przez-zaniedbania-pabstwa-psychologowie-nie-maja-
prawa-wykonywania-zawodu-rpo-do-MRPiPS
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marszatka - w kazdym przypadku stwierdzenia przez uprawnionego leka-
rza nieprawidtowosci - zalecen pokontrolnych oraz terminu ich realizacji,
monitorowania realizacji zalecen, a ponadto zamieszczania w ewidencji
adnotacji dotyczacej daty i przyczyny skreslenia lekarza z ewidenciji.

W 2018 r. zostato przeprowadzone przez Instytut Kantar Millward Brown S.A
oraz Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii Krajowego Biura
ds. Przeciwdziatania Narkomanii badanie na temat substancji psycho-
aktywnych w ruchu drogowym?°®. Badania przeprowadzono na prébie
1006 osdéb. Badanym zadano pytanie, czy znajg kogos, kto kierowat samo-
chodem badZ innym pojazdem mechanicznym pod wplywem substancji
psychoaktywnych:

8% dorostych Polakéw zadeklarowato, ze zna kogos, kto w ciggu ostatnich
12 miesiecy kierowat samochodem lub innym pojazdem mechanicznym
pod wptywem alkoholu.

W przypadku innych substanciji:

— 2% dorostych Polakéw zadeklarowato, zZe zna osoby, ktére prowadzity
pojazdy mechaniczne pod wptywem marihuany/haszyszu;

— 1% - pod wptywem amfetaminy;

— 1% - pod wptywem dopalaczy;

— 2% deklaruje, ze zna osoby, ktdre prowadzity pojazd mechaniczny pod wptywem
lekéw, ktore mogq zaburzaé Swiadomos¢.

Przedmiotem pomiaru byta rowniez kwestia, czy osoby decyduja sie by¢
pasazerem samochodu prowadzonego przez kogo$ pod wplywem alko-
holu lub substancji psychoaktywnych. Na pytanie, czy jechali samochodem
lub innym pojazdem, ktéry byt prowadzony przez osobe po uzyciu substan-
cji psychoaktywnych:

— 2,2% dorostych Polakéw zadeklarowato, ze w ciggu ostatnich 12 miesiecy
byto pasazerem kierowcy, ktory prowadzit pojazd mechaniczny pod wptywem
alkoholu;

— Mniejszy odsetek (1,5%) dorostych Polakéw deklaruje, ze byto pasazerem
kierowcy, ktory prowadzit pojazd mechaniczny pod wptywem narkotykéw;

- 0,7% - pod wptywem marihuany/haszyszu;

- 0,6% - pod wptywem amfetaminy;

— 0,5% - pod wptywem dopalaczy;

— 0,7% badanych deklaruje, Ze byto pasazerem kierowcy, ktory prowadzit
pojazd mechaniczny pod wptywem lekow, ktére mogq zaburzac swiadomosé.

Jednym z wazniejszych obszaréw pomiaru byty osobiste do§wiadczenia
badanych z prowadzeniem pojazdéw pod wptywem substancji psychoak-
tywnych. Osoby badane zapytano, czy prowadzili samoch6d pod wptywem
substancji psychoaktywnych:

— 1,7% dorostych Polakéw, ktérzy w ciggu ostatnich 30 dni przed badaniem
prowadzili pojazd mechaniczny, zadeklarowato, ze robili to pod wptywem
alkoholu;

109 Raport o stanie narkomanii w Polsce 2019 - Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii
Warszawa 2019.

Substancje
psychoaktywne

w ruchu drogowym
— wyniki badan
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— 1,1% dorostych Polakdéw, ktdrzy w ciggu ostatnich 30 dni przed badaniem
prowadzili pojazd mechaniczny, zadeklarowato, Ze robito to pod wptywem
narkotyku.

Niestety, z kazdym rokiem ro$nie w Polsce liczba ujawnianych kierujacych
pod wptywem narkotykdow.

Podczas badan przeprowadzonych w krajach UE, w tym w Polsce*°®
w ramach projektu SARTRE 4, ok. 3% badanych kierowcéw przyznato,
Ze w ostatnim roku prowadzili pojazd po spozyciu alkoholu. Ten wynik
oznaczat, ze co roku na polskich drogach znajdowato sie w tym stanie
ok. 500 tys. kierowcéw, a Policja ujawniata jedynie co ok. pigta osobe**™.

We wszystkich skontrolowanych urzedach marszatkowskich ewidencje
uprawnionych lekarzy, ewidencje uprawnionych psychologéw, a takze
rejestry przedsiebiorcéw prowadzacych pracownie psychologiczne,
zawieraty wszystkie wymagane dane okreslone w ustawie o kierujacych.
W ewidencjach i rejestrach nanoszono zmiany danych m.in. w zakre-
sie: skreslen z ewidencji i rejestru, zawieszenia dziatalnos$ci, nazwisk
uprawnionych lekarzy i psychologéw, adresu pracowni psychologicz-
nej, uprawnionych psychologéw prowadzacych badania w pracowni
psychologicznej. Stwierdzono przy tym, ze w dwoch Urzedach Marszat-
kowskich**? ewidencje i rejestry nie byly poddawane planowej, cyklicznej
aktualizacji.

Na lekarzach, psychologach oraz przedsiebiorcach prowadzacych pracow-
nie psychologiczne spoczywa obowigzek zawiadamiania o zmianach danych
zawartych w dotyczacych ich zbiorach danych. W ocenie NIK nie oznacza
to jednak, ze wobec obowigzku prowadzenia z nalezyta staranno$cig ewi-
dencji i rejestrow, marszatkowie wojewddztw nie moga w tym zakresie
podejmowac dziatan zapewniajacych aktualnos$¢ gromadzonych danych.
Tym bardziej, Ze sg one niezbedne do sprawowania nadzoru nad prowadze-
niem badan i wydawaniem orzeczen o braku lub istnieniu przeciwskazan
do prowadzenia pojazdow.

Przyklady

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Swietokrzyskiego w Biulety-
nie Informacji Publicznej Urzedu zamieszczone zostaty wnioski o aktualizacje
danych w ewidencjach: uprawnionych lekarzy, uprawnionych psychologéw
oraz rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych pracownie psychologicznag
wykonujgca badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu.
Nie ustalono jednak procedur nadzoru nad aktualnoscia tych ewidencji oraz
rejestru. Zapisy w nich zawarte byty aktualizowane, gdy Urzad powziat o tym
odpowiednie informacje.

110 projekt Spoteczne Postawy wobec Zagrozeri w Ruchu Drogowym w Europie - SARTRE 4 (Social
Attitudes to Road Traffic Risk in Europe). Gléwnym celem projektu byto badanie i monitorowanie
postaw europejskich uzytkownikéw drég, a takze ich deklarowanych zachowan i opinii
na temat zagrozen wystepujacych w ruchu drogowym. W ramach projektu SARTRE 4 metoda
kwestionariuszowego wywiadu osobistego przebadano 21 280 oséb z 19 panstw.

111 Badanie SARTRE 4 przeprowadzono w latach 2010-2012.
112 wojewoddztwa Lodzkiego i Swietokrzyskiego.
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W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lodzkiego dane zawarte
w ewidencji lekarzy aktualizowane byty w trakcie przeprowadzanych kontroli.
Natomiast ewidencja psychologéw zaktualizowana zostata w wyniku wysta-
pienia w 2018 r. do Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA z wnioskiem
o udostepnienie danych z rejestru PESEL. W decyzjach administracyjnych
zawarte byto pouczenie o koniecznos$ci powiadamiania w terminie 30 dni
o zmianie danych o wpisie osoby do ewidencji uprawnionych lekarzy. Ponadto
w Biuletynie Informacji Publicznej zamieszczano wzory pism pomocniczych
informujacych organ prowadzacy ewidencje i rejestr o zmianach danych pod-
legajacych aktualizacji.

Dobre praktyki

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Lubelskiego aktualno$¢ danych
zawartych w ewidencji uprawnionych lekarzy byta sprawdzana w Centralnym
Rejestrze Lekarzy. Ponadto dane zawarte w rejestrze przedsiebiorcow prowa-
dzacych pracownie psychologiczna byty weryfikowane w Centralnej Ewidencji
Dziatalno$ci Gospodarczej i rejestrze REGON. Aktualnos¢ danych byta ponadto
weryfikowana podczas kontroli przedsiebiorcow.

5.3. Dzialania Policji w zakresie eliminowania z ruchu
drogowego Kierujacych pojazdami w stanie nietrzezwosci,
w stanie po spozyciu alkoholu lub srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu

Dziatania funkcjonariuszy dziesieciu jednostek Policji skontrolowanych
w zakresie eliminowania z ruchu drogowego kierujgcych pojazdami
pod wptywem $rodkéw zabronionych przyczynity sie do ujawnienia
w latach 2017-2020 (do 30 wrzes$nia) 12 562 przypadkéw prowadzenia
pojazdu pod wptywem tych srodkéw, co oznacza ze co 160 kierujacy
poddany kontroli byt w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu
drogowego*®. Wsréd zatrzymanych, 79,1% stanowily osoby w stanie
nietrzezwosci' .

113 Kontroli poddano tacznie 2003,7 tys. kierujacych.

1% Ujawniono 9934 przypadki kierujgcych znajdujacych sie w stanie nietrzezZwosci lub pod wptywem
Srodka dziatajacego podobnie do alkoholu oraz 2628 kierujacych w stanie po uzyciu alkoholu
lub podobnie dziatajacego $rodka.

Co 160. kierujacy
pod wplywem srodkoéw
zabronionych
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Infografika nr 9
Wyniki kontroli kierujgcych na obecnos¢ substancji zabronionych przeprowadzonych przez 10 skontrolowanych komend
Policji (w latach 2017-2020 - do 30.09)

Skontrolowano 10 z 337 Komend Policji:

w wojewodztwie warminsko-mazurskim:

Komende Miejska w Olsztynie
Komende Powiatowa w ltawie

w wojewodztwie podlaskim:

Komende Miejskg w Biatymstoku
Komende Powiatowa w Mornkach

w wojewoddztwie tédzkim:

Komende Powiatowa w Tomaszowie Mazowieckim
Komende Powiatowa w Kutnie

w wojewodztwie lubelskim:

Komende Miejska w Lublinie
Komende Powiatowa w tukowie

w wojewodztwie Swietokrzyskim:

Komende Miejska w Kielcach

Komende Powiatowa w Starachowicach
a @ 337 lacznie

KMP KPP KSP

2003700
kontroli

i 12 562 (co 160.)

kierujacych pod wptywem, z czego:

9934 (79,1%) 2628 (20,9%)
kierujacy w stanie nietrzezwosci w stanie po uzyciu alkoholu
(powyzej 0,5%0) lub podobnie dziatajacego srodka (0,2-0,5%0)

1027
kierujacych pomimo sagdowego zakazu prowadzenia pojazdéw
=

886
kierujacych pomimo cofniecia uprawnien
a—

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ustaleri kontroli NIK.

Podejmowane w tym zakresie dziatania, pomimo Ze przyczynity sie
do poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jednak nie moga
by¢ uznane za skuteczne w zakresie eliminowania tych os6b z ruchu
drogowego.
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W skali kraju, pomimo ok. dziesieciokrotnego wzrostu liczby kontroli
trzeZzwos$ci w ostatnim dziesiecioleciu**® Policja nadal ujawnia rocznie
ok. 100 tys. takich przypadkow.

Funkcjonariusze 10 skontrolowanych komend ujawnili 1027 kierujacych,
ktorzy nie stosowali sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
pojazdow, a takze 886 przypadkéw Kierowania pojazdem pomimo cofniecia
uprawnien do kierowania.

Jednym z podstawowych zadan funkcjonariuszy Policji jest dbato$¢ o porzadek
oraz zapewnienie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Jednak nawet przy bar-
dzo duzym zaangazowaniu tych jednostek moga one obja¢ kontrolg jedynie
niewielka liczbe kierujacych uczestniczacych kazdego dnia w ruchu drogowym.

W pionie ruchu drogowego 10 skontrolowanych komend Policji (na dzien
30 czerwca 2020 r.) zatrudnionych byto tacznie 468 0séb (98,3% przyznanych
etatow) ¢, przy czym faktycznie shuzbe na drogach petnito 402 policjantow.

Tabela nr 4
Stan kadrowy pionu ruchu drogowego Policji

komenda stan na koniec L1 star-i . pelnlacysiudbe
etatowy zatrudnienia na drogach

1 2 3 4 5
2017 r. 90 87 59
R . 2018 r. 81 79 52
W Biatymstoku 2019 . 82 82 66
30.06.2020 r. 80 80 69
2017 r. 84 84 75
2018 r. 84 84 71

KMP w Kielcach
2019 r. 84 84 71
30.06.2020 r. 84 83 71
2017 r. 119 119 94
2018 r. 119 119 89

KMP w Lublinie
2019 r. 119 117 80
30.06.2020 r. 119 114 89
2017 r. 65 69 57
KMP w Olsztvni 2018 r. 69 67 63
w Disztynie 2019, 69 73 61
30.06.2020 r. 69 69 62
2017 r. 19 19 17
2018 r. 19 19 17

KPP w Itawie
2019 r. 19 19 17
30.06.2020 r. 19 19 17
2017 r. 27 25 22
2018 r. 27 27 24
KPP w Kutnie

2019 . 27 27 24
30.06.2020 r. 27 25 23

115 0k. 1,78 mln w 2008 r., w ostatnich latach ok. 17 mln.
116 Stan etatowy - 476 0s6b.
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komenda stan na koniec O] star! ) FRIIEETE P
etatowy zatrudnienia na drogach
2017 r. 21 21 19
. 2018 r. 21 21 19
KPP w tukowie

2019 r. 21 21 19

30.06.2020 r. 21 21 19

2017 r. 10 10 10

i 2018 r. 12 9 9

KPP w Monkach

2019 . 12 11 11

30.06.2020 r. 12 12 12

2017 r. 21 21 20

«PP W St e 2018 r. 21 21 18
W Starachowicac 2019 . 21 21 18
30.06.2020 r. 21 21 18

2017 r. 24 23 21

KPP w Tomaszowie 2018 r. 24 22 20
Mazowieckim 2019 r. 24 22 20
30.06.2020 r. 24 24 22
razem na koniec 30.06.2020 r. 476 468 402

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Skontrolowane komendy Policji wyposazone byty w odpowiednia do stanu
zatrudnienia ilo$¢ urzadzen pomiarowych wykorzystywanych do badania
kierowcdw na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Stwierdzono
natomiast ograniczong ilo$¢ urzadzen pomiarowych i jednorazowych testow
do badan na zawarto$¢ srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu. Wedtug
stanu na 30 czerwca 2020 r. wydziaty ruchu drogowego skontrolowanych
komend posiadaty do badan na zawarto$¢ alkoholu: 138 alkomatéw do badan
przesiewowych oraz 106 alkomatéw do badan dowodowych. Natomiast
do badan na obecnos¢ srodkéw odurzajacych dysponowano jedynie 11 urzadze-
niami do przeprowadzania testéw, przy czym w jednej z komend*'” brakowato
niezbednych kaset do przeprowadzenia badan przy pomocy tych urzadzen.

W dziewieciu z dziesieciu skontrolowanych komend**® wystgpity nieprawidto-
wosci dotyczace niezapewnienia wymaganej okresowej kalibracji 80 urzadzen
(53,3%) do przeprowadzania badan przesiewowych na zawarto$¢ alkoholu.
Dotyczyto to zaréwno braku wykonywania tego obowigzku przez caty okres
objety kontrolg NIK, jak i niezapewnienia ciagtosci okresowych regulacji.

Przyktad

W KPP w Lukowie sposréd 21 urzadzen przesiewowych podlegajacych

kalibracji, braki w zachowaniu ciggtosci kalibracji stwierdzono w przypadku

18 urzadzen (86%), przy czym dla sze$ciu urzadzen brak ciggtosci kali-

bracji dotyczyt catego okresu objetego kontrolg, tj. od 1 stycznia 2017 r.

do 30 czerwca 2020 r. W przypadku pozostatych 12 urzadzen:

— cztery urzadzenia - skumulowane braki ciggtosci kalibracji wyniosty
ponad dwa lata;

117 W KMP w Biatymstoku.
118 poza KPP w Itawie.
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— pie¢ urzadzen - taczne braki ciaggtosci kalibracji wyniosty od jednego
do dwoch lat;

— trzy urzadzenia - faczne braki ciggtosci kalibracji nie przekroczyty jednego
roku.

Kalibracja urzadzen pomiarowych jest czynnosciag serwisowa pozwalajaca
wykluczy¢ ewentualne usterki, wady proceduralne i techniczne urzadzenia.
Polega ona na regulacji urzadzenia w celu uzyskania jak najlepszej doktad-
nosci pomiarowej. Czestotliwos¢ kalibracji zalezy od typu alkomatu i zasto-
sowanego w nim sensora, od intensywnosci jego wykorzystywania, jak row-
niez ilo$ci przeprowadzanych pomiaréw, sposobu uzytkowania urzadzenia
oraz warunkow jego przechowywania. Brak obowigzkowych okresowych
kalibracji wykorzystywanych przez funkcjonariuszy Policji urzadzen stwa-
rzat ryzyko, ze wyniki pomiaréw nie byty wiarygodne, tzn. nie byto mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie, czy przekroczone zostaty okreslone w przepi-
sach dopuszczalne limity zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.
Skutkiem braku kalibracji mogto by¢ btedne wykazanie zawartos$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu, a tym samym dopuszczanie do dalszej jazdy
kierujacych znajdujacych sie w stanie po uzyciu alkoholu. W szczegélnosci
jest to istotne w przypadkach wskazan zblizonych do warto$ci granicznej
wynoszacej 0,2%o, poniewaz rzeczywisty wynik moze by¢ wyzszy, co mogto
skutkowa¢ niesklasyfikowaniem wyniku pomiaru do kategorii wykroczen.
W ocenie NIK brak kalibracji urzadzen pomiarowych stanowi potencjalne
zrodto stwarzania niebezpiecznych sytuacji w ruchu drogowym, a ponadto
skutkiem stosowania takich urzadzen mogg by¢ zanizone statystyki udziatu
w ruchu drogowym kierujacych znajdujacych sie pod wptywem alkoholu.

W siedmiu komendach Policji'*® podczas kontroli kierujgcych uzywano
urzadzen do przeprowadzania badan zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu, ktdre nie zostaty poddane kalibracji.

Przyklady

W KMP w Lublinie WRD posiadat 28 urzadzen do przesiewowego badania
na zawarto$c¢ alkoholu (AlcoBlow), z ktorych 18 urzadzen posiadato zaswiad-
czenia o przeprowadzeniu kalibracji. W czterech przypadkach w okresie
od poczatku 2017 r. do konca wrzesnia 2020 r., pomimo nieprzeprowadzenia
kalibracji, urzadzenia zostaty wydane do stuzby tacznie 704 razy.

W KPP w Tomaszowie Mazowieckim przeprowadzano badania stanu trzez-
wosci kierujacych urzadzeniami nie posiadajacymi aktualnych §wiadectw
ich kalibracji. Wszystkie testery trzezwosci typu AlcoBlow poddawane byty
kalibracji dopiero w momencie oddania ich do naprawy, a nie w okresach
przewidzianych w instrukcji obstugi okreslonej przez producenta tego sprzetu
czyli co 6 miesiecy, co mogto skutkowa¢ btednymi ocenami trzezZwosci spraw-
dzanych kierowcow. Na dzien 13 listopada 2020 r. zadne z 14 urzadzen tego
typu bedace na wyposazeniu KPP nie miato waznego poswiadczenia kalibracji.

Za przyczyne braku kalibracji urzadzen pomiarowych wskazywano ograni-
czenia budzetowe w serwisowaniu sprzetu, wprowadzone przez komendy
wojewodzkie Policji.

119 poza KMP w Olsztynie, KPP w [tawie oraz KPP w Kutnie.
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Przyklady

Komenda Wojewéddzka Policji w Lodzi pismami ze stycznia 2020 r. infor-
mowata podlegte komendy o ograniczeniu serwisowania do 60% urzadzen
stuzacych badaniu zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu oraz prze-
siewowych testerow trzezwosci. Ograniczenia te nie dotyczyty dowodowych
analizatoréw wydechu typu AWAT A2.0 i DRAEGER 9510.

W KPP w Tomaszowie Mazowieckim wyjasniono, Ze ze wzgledu na ograni-
czenia budzetowe w serwisowaniu sprzetu pomiarowego wprowadzone przez
KWP w pierwszej kolejnosci na kalibracje i wzorcowanie kierowane sg urza-
dzenia typu Alco-Sensor i Alkometr A 2.0, ktérych wynik pomiaru stanowi
dowdd w sprawach.

W pieciu komendach Policji'?°, wskutek nieprzeprowadzenia odptatnej
kalibracji sensora w terminach okreslonych w kartach gwarancyjnych,
doprowadzono do utraty gwarancji tacznie 20 urzadzen pomiarowych,
co byto dziataniem nierzetelnym*?*,

Przyklady

W KMP w Biatymstoku w przypadku trzech urzadzen AlcoBlow, ktore
komenda otrzymata w kwietniu 2017 r. i grudniu 2018 r. kolejng kalibracje
(po kalibracji pierwotnej) przeprowadzono dopiero po roku. Wskutek tego
zaniechania doprowadzono do utraty gwarancji tych urzadzen poniewaz
zgodnie z warunkami okre$lonymi w karcie gwarancyjnej, do obowigzkow
posiadacza testera, pod grozba utraty gwarancji, nalezato przeprowadzanie
co 6 miesiecy odptatnej kalibracji sensora.

W KMP w Kielcach nie wykonano w okreslonym terminie kalibracji urzadzen
pomiarowych zgodnie z wymagana przez producentéw czestotliwoscig, wsku-
tek czego doprowadzono do utraty gwarancji alkomatu AlcoBlow zakupionego
18 grudnia 2018 r. oraz czterech alkomatéw iBlow zakupionych 16 listopada
2017 r. W warunkach piecioletniej gwarancji alkomatu iBlow zapisano,
ze odpowiedzialnos$¢ gwarancyjna obejmuje bezptatng naprawe w okresie
gwarancyjnym pod warunkiem regularnego serwisowania urzadzenia w auto-
ryzowanym punkcie serwisowym, tj. minimum raz na 12 miesiecy lub 50 tys.
pomiaréw. Natomiast zgodnie z warunkami dwuletniej gwarancji alkomatu
AlcoBlow do obowigzkéw posiadacza testera trzezwosci, pod grozba utraty
gwarancji, nalezato przeprowadzanie co sze$¢ miesiecy odptatnej kalibracji
sensora.

W KMP w Lublinie w przypadku dziewieciu urzadzen pomiarowych AlcoBlow
nie zostata zapewniona ciggto$¢ kalibracji, pomimo ze w warunkach gwarancji
dla tych urzadzen wskazano, ze do obowigzkéw posiadacza testera trzezwosci
nalezato m.in. wtasciwe i zgodne z instrukcja uzytkowanie oraz przeprowa-
dzanie co 6 miesiecy odptatnej kalibracji sensora pod grozba utraty gwarancji.
Dopiero w trakcie kontroli NIK urzadzenia te zostaty przekazane do naprawy
i kalibracji.

W potowie skontrolowanych komend*?? nie wykonano koniecznej dla
kwalifikacji czynu, czynnoS$ci wzorcowania 14 urzadzen pomiarowych
stuzacych do prawidtowego udokumentowania stopnia zawartos$ci alko-

120 KMP w: Biatymstoku, Kielcach, Lublinie i Olsztynie oraz KPP w Starachowicach.

121 pietnastu alkomatéw typu Alcoblow, 4 alkomatéw typu iBlow oraz jednego analizatora
Aquilascan WDTP - 10.

122 Tj,w KMP w Lublinie, KMP w Olsztynie, KPP w Itawie, KPP w Kutnie oraz KPP w Lukowie.
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holu u kierujacego. Niewykonanie wzorcowania pomiarowych urzadzen
dowodowych skutkowato brakiem mozliwos$ci rzetelnej interpretacji
wyniku pomiaru ze wzgledu na brak doktadnej wiedzy na temat btedow
wskazan oraz brak mozliwo$ci uwzglednienia niepewno$ci pomiaru. Zanie-
chanie wykonania powyzszego sprawdzenia nie pozwato jednoznacznie
rozstrzygnadé, czy badana osoba popetnita wykroczenie czy przestepstwo
(w przypadku wynikéw na pograniczu limitéw okres$lonych przepisami
prawa) i jaki byt prawdziwy wynik pomiaru.

Przyktady

W KMP w Olsztynie funkcjonariusze WRD zgtaszali przetozonym, ze nie mogli
w pemni realizowac¢ zadan dotyczacych kontroli stanu trzezwo$ci kierujacych
z uwagi na brak urzadzen podczas stuzby. Mata liczba urzadzen procesowych
do kontroli stanu trzezwosci jak i urzadzen stuzacych do wstepnych badan byta
spowodowana uptywem terminu waznos$ci okreslonego w swiadectwie wzor-
cowania badz kalibracji urzadzen oraz dtugim czasem oczekiwania na wysytke
w celu uzyskania nowego swiadectwa wzorcowania lub kalibracji. W okresie
objetym kontrola analizatory nie posiadaty waznego wzorcowania od kilku
do maksymalnie 74 dni. Kierownictwo wydziatu zgtaszane potrzeby starato
sie adresowac dalej (do Komendy Wojewo6dzkiej Policji w Olsztynie) w celu
eliminacji zidentyfikowanych problemoéw.

W KPP w Itawie alkomaty dowodowe Alco-Sensor IV CM i Alcostop P nie
posiadaty w latach 2017-2020 swiadectw wzorcowania przez facznie 424 dni.
W tym czasie, jak wynika z analizy rejestréw, byty one wytaczone z uzytkowa-
nia. KPP kazdorazowo zgtaszata potrzebe ponownego wzorcowania przed jego
wygasnieciem KWP w Olsztynie i po wyrazeniu przez nig zgody urzadzenia
byty wysytane do wzorcowania.

W KPP w Lukowie dwa urzadzenia Alkotest 7410 nie posiadatly swiadectw
wzorcowania dla catego okresu objetego kontrolg, natomiast cztery urzadze-
nia Alkotest 7410 nie posiadaty Swiadectw wzorcowania dla okresu od 2 lipca
2017 r.do 30 czerwca 2020 r.

Urzadzenia wysytane byly do wzorcowania po przestaniu wniosku i wyra-
zeniu zgody przez komende wojewddzka Policji.

Wzorcowanie polega na sprawdzeniu w certyfikowanym laboratorium lub
Urzedzie Miar i Wag, czy odczyty alkomatu mieszcza sie w granicach btedu
dla poszczegdlnych stezen alkoholu. Dla wtasciwego zinterpretowania
wyniku pomiaru dowodowym analizatorem wydechu wazne jest poznanie
nie tylko samego wyniku pomiaru, ale takze btedu (poprawki) pomiaru
oraz niepewnosci rozszerzonej wyznaczenia tego btedu.

Podane w $wiadectwie wzorcowania, wystawionym na dowéd wykonania
wzorcowania, doktadne wyniki wzorcowania wraz z niepewnoscig pomiaru
pozwalajg na wyznaczenie btedu analizatora. Jest to bardzo istotne,
szczegoblnie w praktyce sgdowej, w sytuacji, gdy wynik pomiaru wynosi
doktadnie tyle, ile stanowig granice okreslajace stan po uzyciu alkoholu
i stan nietrzezwosci*?3.

123 Stan po uzyciu alkoholu - od 0,1 do 0,25 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Stan
nietrzezwosci - powyzej 0,25 mg/dm? w wydychanym powietrzu.
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Pomimo braku wzorcowania, wbrew postanowieniom zarzadzenia Komen-
danta Gléwnego Policji w sprawie petnienia stuzby na drogach'?*, w trzech
komendach Policji*?®* wykonano tymi urzadzeniami 26 badan kierujacych
pojazdami lub oséb, ktére byty uczestnikami wypadkow.

Przykiad

W KPP w Lukowie analiza zapiséw w rejestrze uzycia urzadzenia dowo-

dowego Alkometr A 2.0 1011/02 wykazata, ze w okresie braku aktualnego

Swiadectwa wzorcowania odnotowano w rejestrze:

— dziesie¢ badan w dniu 12 czerwca 2017 r,, w tym siedem badan w zwiazku
z kierowaniem pojazdem lub podejrzeniem kierowania pojazdem;

— po jednym badaniu w dniach 5 i 6 sierpnia 2019 r.,, obydwa badania w sto-
sunku do kierujacych pojazdami;

— sze$¢ badan w dniach 21-24 lutego 2020 r., w tym cztery badania
w zwigzku z kierowaniem pojazdem lub uczestniczeniem w zdarzeniu
drogowym.

Pie¢ badan przeprowadzono jako ocene stanu trzezwosci i nie byty badaniami
procesowymi. W pozostatych 13 przypadkach badania dotyczyty kierujacych
lub podejrzanych o kierowanie pojazdami po drogach publicznych.

W przeprowadzonym przez NIK badaniu ankietowym policjanci wskazy-
wali na nastepujace utrudnienia, ktére wptywaja na obnizenie skutecz-
nosci wykrywania kierujgcych pojazdami znajdujgcych sie pod wptywem
alkoholu lub innych substancji dziatajacych podobnie do alkoholu. Odpo-
wiedzi udzielito 272 respondentéw.

NajczesSciej wskazywanym problemem (184 respondentow, tj. 67,6%)
jest duza liczba zadan natozonych na funkcjonariuszy WRD. Ponadto
121 badanych wskazato na brak wyposazenia kazdego pojazdu Policji
w proste urzadzenie kontrolne, na wzér alkomatu, umozliwiajace szybka
ocene kierujacego, czy znajduje sie pod wptywem srodkéw odurzajgcych
(44,5%). Na niewielkg ilo$¢ urzadzen pomiarowych wskazato 106 bada-
nych (39,0%). Wedtug 66 policjantéw (24,3%) problemem jest zbyt dtugi
czas pomiaru zwigzany z uruchomieniem sprzetu oraz obowigzkowymi
przerwami pomiedzy kolejnymi pomiarami.

Na organizacje stuzby w WRD wplyw mogty mie¢ problemy kadrowe.
W okresie objetym kontrolg w o§miu komendach stwierdzono spadek
zatrudnia w grupie funkcjonariuszy kierowanych do przeprowadzania kon-
troli na drogach. Najwiekszy odnotowano w 2018 . w Komendzie Miejskiej
Policji w Bialymstoku (siedmiu policjantéw, tj. 11,9% stanu osobowego)*2®.
Natomiast w Komendzie Miejskiej Policji w Lublinie - pieciu w 2018 r.
(5,3% stanu osobowego) oraz dziewieciu w 2019 r. (10,1%).

124 Wedtug § 36 zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 wrzesnia 2017 r.
w sprawie petnienia stuzby na drogach (Dz. Urz. KGP poz. 64, ze zm.), badanie stanu trzezwosci
uczestnika wypadku drogowego przeprowadza sie analizatorem wydechu posiadajacym
aktualne Swiadectwo wzorcowania. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do osoby, co do ktoérej
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze kierowata pojazdem (§ 38 ww. zarzadzenia).

125 W KMP w Lublinie (siedem pomiaréw), KMP w Olsztynie (sze$¢ pomiaréw) i KPP w Lukowie

(13 pomiaréw).

126 W KMP w Kielcach - czterech (5,3%), w KPP w Starachowicach - dwéch (10%), w KPP w Morikach
-jeden (10%). Wszystkie odej$cia miaty miejsce w 2018 r.
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Policjant wykonujacy czynnos$ci zwigzane z czuwaniem nad bezpieczen-
stwem ruchu drogowego powinien mie¢ odpowiednie przygotowanie
zawodowe. Szkolenie i doskonalenie zawodowe funkcjonariuszy pionu
ruchu drogowego ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego wykonywa-
nia przez nich obowigzkéw. Funkcjonariusze musza skutecznie realizowac
stawiane przed nim zadania zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
i wynikajgcymi z nich procedurami.

Zagadnienia zwigzane z przeprowadzaniem badan na zawarto$¢ alkoholu
oraz innych substancji dziatajgcych podobnie do alkoholu, w tym narko-
tykéw przewidziane sg w programie szkolenia zawodowego podstawo-
wego - na poczatku stuzby, a nastepnie w trakcie stuzby w ramach kursu
specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego czes$¢ szczegdlna. Jednak
w obecnym systemie szkolenia policjantéw pionu ruchu drogowego, jedy-
nym szkoleniem, ktére pozostaje obowigzkowe, jest szkolenie zawodowe
podstawowe. Niestety jest to niejednokrotnie jedyne szkolenie centralne,
ktore ukonczy policjant w okresie od przyjecia do zakonczenia stuzby.
Nalezy podkresli¢, ze szkolenie podstawowe ma na celu przygotowanie
policjantéw do wykonywania podstawowych zadan stuzbowych.

Kursy specjalistyczne z zakresu ruchu drogowego, pomimo zZe powinny
wyposazy¢ policjantow w wiedze i umiejetnosci zapewniajace wiasciwe
przygotowanie do realizacji powierzonych zadan, nie sg obligatoryjne.
Z ustalen kontroli wynika, co potwierdzaja wyniki przeprowadzonej wsréd
funkcjonariuszy ankiety, Ze specjalizacji zawodowej funkcjonariusza WRD
powinny towarzyszy¢ obowigzkowe szkolenia specjalistyczne z zakresu
ruchu drogowego.

Policjanci realizujacy czynno$ci w ramach kontroli ruchu drogowego
w skontrolowanych komendach Policji nie byli wtasciwie przygoto-
wani do realizacji zadan wymagajacych umiejetnosci specjalistycznych,
w szczegdlnosci oceny, czy kierujacy znajduje sie pod wptywem Srodkow
odurzajacych. Zatem nie przyniosty zaktadanego skutku, dziatania podjete
po kontroli NIK w 2013 r. w celu poprawy stanu wyszkolenia funkcjona-
riuszy WRD*?7, ktére polegaty m.in. na podzieleniu szkolenia na kursach
specjalistycznych ruchu drogowego na dwa etapy, tj. cze$¢ og6lna i czesé
szczeg6lna.

Wedtug stanu na 30 wrze$nia 2020 r. 186 (40,3%) na 461 funkcjonariuszy
zatrudnionych w pionie ruchu drogowego skontrolowanych komend Policji
nie ukonczyto kursu specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego cze$¢
szczegdblna.

Przyklady

W KMP w Olsztynie na 62 policjantéw wyznaczanych do przeprowadzania
kontroli drogowych: 29 posiadato zaréwno szkolenie z czesci szczegblnej
oraz ogolnej (47% ogotu), jedna osoba byta po szkoleniu ogélnym, a 32 osoby
wyltacznie po szkoleniu zawodowym podstawowym dla policjantéw (wedtug
stanu na dzien 30 czerwca 2020 r.).

27 Ustalono woéwczas, ze tylko 56,9% policjantéw WRD miato ukonficzony kurs specjalistyczny
w zakresie ruchu drogowego.

System szkolenia
i doskonalenia
zawodowego

w Policji

Niedostateczne
przygotowanie
podczas szkolen
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W KPP w Monkach z 12 funkcjonariuszy zatrudnionych na dzien 30 czerwca
2020 r.: jedynie dwoch ukonczyto czes$¢ szczegdlng kursu w zakresie ruchu
drogowego (w 2015 i 2019 r.), a kolejnych dwéch ukonczyto kurs specjali-
styczny przed 2013 .

Na niedostateczny poziom przeszkolenia funkcjonariuszy pionu ruchu dro-
gowego w trakcie kontroli NIK zwracali uwage przetozeni tych jednostek.
W ich opinii potrzeba przeszkolenia specjalistycznego z czesci szczegblnej,
w latach 2017-2020 dotyczyta ogétem 261 funkcjonariuszy.

Przyktad

W opinii naczelnika WRD KMP w Biatymstoku co najmniej 50% stanu osobo-
wego WRD powinno posiadaé przeszkolenie specjalistyczne z zakresu ruchu
drogowego.

Zastrzezenia NIK budzi liczba kierujacych poddanych badaniu na zawar-
tos$¢ srodka dziatajacego podobnie do alkoholu. W okresie objetym kon-
trolg funkcjonariusze 10 skontrolowanych komend badaniu na zawarto$¢
alkoholu poddali ok. 2002,2 tys. kierujgcych. W tym czasie badaniu
na obecno$¢ niedozwolonych $rodkéw odurzajacych poddano jedynie
1,5 tys. kierujacych.

Ma to o tyle istotne znaczenie, ze wedtug informacji bytego Minister-
stwa Cyfryzacji uprawnienia do kierowania pojazdami posiada w Polsce
ok. 22 mln oséb. Natomiast do prowadzenia pojazdu pod wptywem
narkotykéw co najmniej raz w okresie ostatnich 12 miesiecy przyznaje
sie co 10 polski kierowca?®. W ramach badan przeprowadzonych przez
Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, 1,1% bioracych udziat
w badaniu przyznato, Ze w ostatnich 30 dni prowadzito pojazd pod wpty-
wem narkotykdow.

Ponadto od 2011 r. pieciokrotnie wzrosta liczba wypadkéw oraz ich skut-
kow spowodowanych przez kierujgcych znajdujacych sie pod wptywem
substancji dziatajacych podobnie do alkoholu.

128 Raport Europejskiej Rady Bezpieczefistwa Transportuz 2017 r.
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Infografika nr 10
Wypadki drogowe w Polsce spowodowane przez kierujacych bedacych pod dziataniem
innego $rodka niz alkohol

A 440%
liczba kolizji
200
A 504%
150 wypadki z rannymi
liczba wypadkoéw
>0 A 358%
wypadki $miertelne
0

2011 2020

2011 pLip.y) wzrost

liczba wypadkow 21 106 505%
w tym Smiertelnych 12 43 358%
w tym rannych 28 141 504%
liczba kolizji 52 229 440%

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie corocznych Raportéw KGP.

Przyczyna niewielkiej liczby kontroli kierujacych, ktérzy moga by¢ pod
wptywem $Srodkéw odurzajacych lub innych substancji o podobnym dzia-
taniu, w poréwnaniu z liczba przeprowadzanych kontroli na zawarto$¢
alkoholu moze by¢ nieprzywigzywanie przez organy kontroli ruchu dro-
gowego nalezytej wagi do problemu zazywania substancji odurzajacych
przez Kierujacych pojazdami, stabe wyposazenie w sprzet pomiarowy,
a przede wszystkim braki w wyszkoleniu funkcjonariuszy Policji w zakresie
rozpoznawania objawéw zazycia srodkéw zaburzajacych zdolnos¢ do pro-
wadzenia pojazdow.

Przykiad

W KMP w Biatymstoku zaden z przyjetych Ramowych planéw dziatan kontro-
Inych Trzezwos¢ na drodze opracowywanych corocznie w latach 2017-2020,
ktorych celem byta poprawa stanu bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogo-
wego oraz kontrola stanu trzezwosci uczestnikow ruchu drogowego, nie wska-
zywat dziatan ukierunkowanych na kontrole uczestnikéw ruchu drogowego
pod katem Srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu. Gtéwnym dziataniem
wskazywanym w Ramowych Planach byto eliminowanie z ruchu nietrzezwych
uzytkownikéw drog.

Ponadto w ztozonych wyja$nieniach stwierdzono, ze badania na zawartos$¢
Srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu sg prowadzone wobec kierow-
co6w, co do ktoérych istnieje uzasadnione podejrzenie zazycia srodkéw dzia-
tajacych podobnie do alkoholu, a kazde badanie narkotesterem trwa okoto
15 minut i do wykonania takiego badania wymagana jest faktyczna podstawa,
czyli sposéb poruszania sie pojazdem, wyglad, nastréj, zaobserwowane nie-
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naturalne objawy fizyczne, oczy, Zrenice, czy chdd kierowcy, co wynika z § 37
Zarzadzenia nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 wrzes$nia 2017 r.
w sprawie petnienia stuzby na drogach (Dz. Urz. KGP poz. 64, ze zm.). Jednak
wyniki badania ankietowego przeprowadzonego w tej Komendzie wskazujg, ze
ponad potowa policjantéw, nie w kazdym przypadku potrafi oceni¢, czy kieru-
jacy znajduje sie pod wptywem $rodkéw odurzajacych. W ankietach wskazano
réwniez, Ze nawet w przypadku stwierdzenia przestanek do przeprowadzenia
testu na obecno$¢ substancji dziatajacych podobnie do alkoholu, funkcjona-
riusze KMP najcze$ciej odstepuja od przeprowadzenia takich badan, a jeden
z 68 funkcjonariuszy uczestniczacych w badaniu wskazat, takze ze kazde bada-
nie na srodki odurzajqce jest drogie i trzeba wypetniac szczegétowy protokot
sliny, ktéry zajmuje duzo czasu.

Woyniki badania Na niedostateczne przygotowanie policjantéw wskazujg wyniki przepro-
ankietowego policjantow  wadzonej ankiety. Celem badania ankietowego byto m.in. zdiagnozowanie
ewentualnych probleméw w zakresie szkolenia specjalistycznego funk-
cjonariuszy pionu ruchu drogowego, a przede wszystkim poznanie opinii
policjantéw na temat organizacji szkolen i warunkéw ich realizacji oraz
przydatnosci tych szkolen do wykonywania zadan stuzbowych. Ogétem
w 10 skontrolowanych komendach Policji badaniem objeto 310 policjantéw.
Przedstawione ponizej odpowiedzi respondentéw, w sposéb jednoznaczny
identyfikuja ich doswiadczenia badz opinie nt. szkolen, ktére odbyli.

Na 293 udzielone odpowiedzi, na pytanie czy ukonczyli kurs specjalistyczny
w zakresie ruchu drogowego - cze$¢ szczegdlna, 114 policjantéw (39,9%)
zaznaczyto odpowiedz nie.

W badaniu 76,7% policjantéw przyznato, ze nie posiadato podczas kazdej
stuzby urzadzenia/testera do przeprowadzania badan na obecnos$¢ srodkéw
dziatajacych podobnie do alkoholu.

Okoto 36,5% policjantéw, ktérzy w ankietach podali, ze ukonczyli kurs spe-
cjalistyczny w zakresie ruchu drogowego - czesc¢ szczegolna, nie zostata ich
zadaniem wiasciwie przygotowana do przeprowadzania badan na zawartos¢
srodkoéw dziatajacych podobnie do alkoholu, w tym nie nabyta niezbednej
wiedzy specjalistycznej i umiejetnosci do stwierdzenia, ze kierujacy moze
znajdowac sie pod wptywem tych srodkoéw. Natomiast 52% ankietowanych nie
potrafi w kazdym przypadku oceni¢, czy kierujacy znajduje sie pod wptywem
srodkéw odurzajacych.

Na pytanie dotyczace oceny ww. kursu w zakresie przygotowania teoretycz-
nego i praktycznego do petnienia stuzby na drodze w zakresie wykonywania
badan na zawarto$¢ alkoholu lub innych srodkéw dziatajacych podobnie
do alkoholu, ocene inng niz bardzo dobrze**° zaznaczyto 60,7% policjantow.

Wsrdd gtownych powoddéw niedostatecznego przygotowania podczas kursu

do przeprowadzania kontroli kierujacych znajdujacych sie pod wptywem alko-

holu lub innych srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu wskazywano m.in.:

— brak narkotestéw podczas zaje¢ praktycznych (47,0% oséb zaznaczyto
odpowiedz),

— brak lub zbyt krétki czas przeznaczony na zajecia praktyczne (36,0%),

— nieomoéwienie podczas zaje¢ najczesciej popetnianych btedéw przez funk-
cjonariuszy podczas pomiaréw i ich konsekwencji w trakcie dalszego poste-
powania (22,0% ),

129 Tj.: ocene kursu: dobrze, nie wszystkie zasady pomiaru zostaty szczegétowo oméwione
i przeéwiczone, ocene kursu: srednio, ocene kursu: ponizej sredniej.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— brak przeprowadzenia - pod nadzorem prowadzacego kurs - badania
na zawarto$¢ Srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu (22,0%),

— zbyt mata liczba powt6rzen pomiaréw przeprowadzanych przez kursanta
podczas zajec¢ praktycznych (15,9%),

— brak umiejetnos$ci dydaktycznych prowadzacego kurs (7,3%),

Ponadto wyniki badania ankietowego wskazujg, ze:

— 79,6% policjantéw nie potrafi szczegétowo opisac¢ r6znic pomiedzy obja-
wami zazycia pochodnych amfetaminy, LSD*3°, opioidéw, NSP*3%, itp. a obja-
wami powodowanymi przez substancje zawarte w lekach na recepte, takimi
jak benzodiazepina, dekstrometorfan, pseudoefedryna, kodeina;

— 50,4% nie potrafi doktadnie okres$li¢ algorytmu czynno$ci podczas prze-
prowadzania badan z uzyciem kazdego typu narkotestu znajdujgcego sie
na wyposazeniu Komendy.

Wiekszo$¢ ankietowanych (ok. 80%) uwazata za konieczne czestsze kierowanie
do odbycia okresowych szkolen uzupeiniajacych/przypominajacych, dotycza-
cych poszerzenia wiedzy w zakresie przeprowadzania pomiaru na zawartos¢
przede wszystkim innych srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu.

Ustalenia kontroli NIK wskazujg, Ze pomimo iz wszyscy policjanci ukon-
czyli obowigzkowe szkolenie zawodowe podstawowe, ktére uprawnia
do podejmowania czynnosci kontrolnych wobec kierujacych, w tym
przeprowadzania badan kierujacych, znajdujacych sie pod wpltywem
Srodkow zabronionych, a cze$¢ z nich ukonczyta przed 2013 r. kursy
specjalistyczne w zakresie ruchu drogowego badz kursy podoficerskie
w specjalnos$ci ruch drogowy, to jednak szkolenia te i kursy nie zapewnity
umiejetnosci niezbednych do efektywnego rozpoznawania u poddanych
kontroli kierujgcych objawdéw zazycia Srodkéw zaburzajgcych zdolnos¢
do prowadzenia pojazdow.

W ocenie NIK staba strong wyszkolenia funkcjonariuszy pionu ruchu
drogowego jest brak obligatoryjnosci szkolen specjalistycznych w zakresie
ruchu drogowego, w programie ktérych bytyby szeroko omawiane zagad-
nienia zwigzane z zazywaniem Srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholuy,
réznorodnoscig tych substancji oraz objawami ich zazywania, a takze brak
mozliwos$ci petnego zaspokojenia zgtaszanych potrzeb szkoleniowych oraz
duza fluktuacja kadr w tej jednostce organizacyjnej Policji. Dostrzegajac
zaangazowanie kierownictwa Policji w udoskonalanie i rozwoj systemow
szkolenia, NIK zwraca uwage na potrzebe zintensyfikowania prowadzonych
dziatan w zakresie szkolen specjalistycznych, bowiem skuteczne wykrywa-
nie u kierujgcych srodkéw zabronionych, w szczegélnos$ci sSrodkéw innych
niz alkohol, moze realizowac¢ tylko dobrze wyszkolony policjant. W progra-
mie tych szkolen powinny by¢ szeroko omawiane zagadnienia zwigzane
z zazywaniem $rodkow dziatajacych podobnie do alkoholu, réznorodnoscia
tych substancji oraz objawami ich zazywania.

130 Dietyloamid kwasu lizergowego - bardzo silna substancja halucynogenna.

131 Nowe Substancje Psychoaktywne, tzw. dopalacze.

Stabe strony szkolen
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Niewydolny Podkres$li¢ nalezy, Zze poziom wyszkolenia specjalistycznego funkcjona-

system szkolen

riuszy pionu ruchu drogowego uzalezniony byt od ustalanych przez KGP
limitéw szkolen.

Stwierdzono, ze w latach 2017-2020 skontrolowane komendy wystapity
o skierowanie 222 policjantéw (85,1%) na szkolenie specjalistyczne
w zakresie ruchu drogowego - cze$¢ szczegblna, natomiast KGP przyznata
w tym okresie 159 miejsc (71,6%). Przy czym w dwoch jednostkach przy-
znany limit byt ok. dwukrotnie wyzszy niz zgtoszone potrzeby, za$ w jed-
nym przypadku przyznany limit pokryt w 100% zgtoszone zapotrzebowa-
nie. W pozostatych przypadkach przyznany limit miejsc pokrywat od 29%
do 80% zapotrzebowania.

Tabela nr 5
Przyznane limity szkolen dla policjantéw WRD wykonujacych czynnosci kontrolne na drogach

szkolenie specjalistyczne w zakresie ruchu drogowego
(czesc szczegoblna)

zgloszone w latach
2017-2020
zapotrzebowanie
na szkolenie

komenda Policji przyznany limit

1 2 3 4
KMP w Biatymstoku 13 32 246%
KMP w Kielcach 15 30 200%
KMP w Lublinie 87 47 54%
KMP w Olsztynie 45 13 29%
KPP w Itawie 11 6 55%
KPP w Kutnie 11 4 36%
KPP w tukowie 7 3 43%
KPP w Monkach 5 4 80%
KPP w Starachowicach 9 5 56%
222 159

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Przyklady

KMP w Bialymstoku zgtosita we wspomnianym okresie na ww. szkolenie
13 policjantéow, a KMP w Kielcach - 15. W tym czasie KGP przyznata odpo-
wiednio 32 i 30 miejsca.

W przypadku KMP w Olsztynie zgtoszono zapotrzebowanie dla 45 policjantow,
a przyznano zaledwie 13 miejsc.

Przyczyna tego stanu byta utrzymujaca sie nadal, od czasu opisanych
w dalszej cze$ci ustalen kontroli NIK z 2013 r. niewydolno$¢ systemu
szkoleniowego w Policji w stosunku do zgtaszanych przez komendy
potrzeb.
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Negatywny wplyw na zapewnienie odpowiednich umiejetnosci policjantéw
realizujgcych zadania w zakresie ruchu drogowego miata réwniez stata
fluktuacja kadr.

Przyklady

W KMP w Bialymstoku w okresie objetym kontrolag 11 funkcjonariuszy WRD
posiadajacych przeszkolenie specjalistyczne z zakresu ruchu drogowego, czes¢
szczegoblna, badz skierowanych na szkolenie zostato przeniesionych do innych
jednostek organizacyjnych Policji. W wydziale tym w latach 2017-2020
zatrudnionych byto kolejno 59, 52, 66 i 69 funkcjonariuszy wyznaczanych
do stuzby na drogach.

W KPP w Monkach w okresie objetym kontrolg z pracy w WRD odeszto o$miu
funkcjonariuszy, w tym trzech posiadajacych przeszkolenie specjalistyczne
z zakresu ruchu drogowego czes$¢ szczegdlna i dwoch, ktérzy odbyli przeszko-
lenie specjalistyczne z zakresu ruchu drogowego przed 2007 r.

Niedostateczne przeszkolenie znacznej liczby policjantéw w zakresie ruchu
drogowego, zwtaszcza w czesci szczegdlnej kursu specjalistycznego, skut-
kuje brakiem mozliwo$ci wykonywania peinego zakresu zadan na rzecz
zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez tych
funkcjonariuszy, w tym w zakresie wykrywania os6b, ktéore moga wcze-
$niej zazy¢ Srodki odurzajgce. Brak skutecznego przeszkolenia wptywa
negatywnie na efektywno$¢ prowadzonych dziatan, a takze na rzetelno$¢
dokonywanych ustalen.

W ramach szkolenia zawodowego podstawowego'3?, obejmujgcego
809 godzin lekcyjnych, jedna z dziesieciu jednostek modutowych jest
JMO02 pt. Zapewnienie bezpieczeristwa i porzqgdku publicznego w miejscu
petnienia stuzby oraz podejmowanie interwencji, na realizacje ktorej
przewidziano 245 godzin lekcyjnych. W ramach tej jednostki modutowe;j
wyodrebnionych jest 10 jednostek szkolnych, w tym jednostka JS09 pt.
Przeprowadzanie interwencji oraz postepowanie z osobami znajdujqcymi
sie pod wptywem alkoholu lub srodka dziatajqcego podobnie, na realizacje
ktorej przewidziano w Programie szkolenia 82 godziny lekcyjne. W ramach
realizacji tej jednostki szkolnej (JS09) przewidziano jedynie trzy godziny
zaje¢ (w formie wyktadu, pogadanki, pokazu i ¢wiczen), podczas ktérych
powinny by¢ przedstawione stuchaczom metody przeprowadzania badan
na zawarto$c¢ alkoholu oraz $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu,
zasady obowigzujace przy pobieraniu krwi i moczu do badan na zawar-
to$¢ alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie do alkoholu, algorytm
postepowania z kierujacym podejrzanym o zazycie Srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu. W poradniku dla nauczyciela zalecono zwrécenie
uwagi na koniecznos¢ poddania kierujacego testom psychofizycznym, pole-
gajacym m.in. na sprawdzeniu reakcji Zrenic, prébie palec - nos lub palec
- palec, a takze wyjasnienie zasady uzycia i zademonstrowanie dziatania

132 program szkolenia stanowi zatacznik do decyzji nr 189 Komendanta Gtéwnego Policji z 6 czerwca
2019 r.w sprawie programu szkolenia zawodowego podstawowego dla policjantoéw, absolwentow
wybranych kierunkéw studiéw (Dz. Urz. KGP poz. 89). Wczes$niej obowigzywata decyzja
nr 406 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie programu szkolenia
zawodowego podstawowego dla policjantéw, absolwentéw wybranych kierunkéw studiéw
(Dz. Urz. KGP poz. 78, ze zm.).

Fluktuacja kadr
WRD

Program szkolenia
zawodowego
podstawowego
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testera na obecno$¢ narkotykéw w $linie. Ponadto stuchacze w ramach
zaplanowanych trzech godzin powinni przeprowadzi¢ w grupach 4-5 oso-
bowych badanie przy uzyciu testera na obecnos¢ narkotykéw w $linie oraz
urzadzen elektronicznych do badania zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Infografika nr 11
Plan realizacji szkolenia zawodowego podstawowego

Ltacznie: 809 godzin zajec

144 130 92
Szkolenie strzeleckie Taktyka Poszukiwanie oséb
i techniki interwencji i przedmiotow

245
Zapewnienie bezpieczeristwa i porzadku

52 37 33
Ustalanie Przywracanie [ Czynnosci
okolicznosci zdarzen zbiorowo w sprawach

LW tym: - _ .
I g2 i zabezpieczenie naruszonego | o wykro-
|

| Postepowanie ich miejsca porzgdku czenia
publicznego

I zosobami
I pod wpfywem
45
Dziatania wobec
uczestnikow
ruchu drogowego
w konwojach

metody przeprowadzania badan,
urzadzenia do badania,

zasady prowadzenia badan,
zasady postepowania z osobami

Przeciwdziatanie
Zjawiskom
kryminogennym

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie zarzqdzeri KGP.

Programy szkoleri W aktualnie obowigzujacym programie kursu specjalistycznego w zakresie
specjalistycznych  rychu drogowego - cze$¢ ogélna (120 godzin lekcyjnych), nie przewidziano
w Policji zagadnien zwigzanych z badaniem na zawarto$¢ w organizmie alkoholu

lub $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu*33.

133 Decyzja nr 472 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie kursu
specjalistycznego - cze$¢ ogélna (Dz. Urz. KGP poz. 95, ze zm.).
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Infografika nr 12
Program kursu specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego - czes¢ ogdlna

tacznie: 120 godzin zajec

38 20 9
Czynnosci bror palna informa-
kryminalistyczne tyka

15
21 pierwsza pomoc
wykroczenia

4

kontakty ze
spoteczen-
stwem

zakonczenie kursu ‘
rozpoczecie i organizacja kursu
postepowanie administracyjne

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie zarzqdzeri KGP.

Natomiast w ramach kursu specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego
- cze$¢ szczegblna®®*, trwajacego 272 godziny lekcyjne, w ramach realizacji
tematu nr 4 pt. Petnienie stuzby na drogach, zagadnienie nr 3 - Badanie
zawartosci alkoholu oraz Srodkéw dziatajqcych podobnie do alkoholu
w organizmie cztowieka, przewidziano jedynie trzy godziny zaje¢ (w formie
wyktadu, pogadanki, pokazu i éwiczen, podczas ktérych powinny by¢ omo-
wione: podstawy prawne i faktyczne przeprowadzania badan na zawartos¢
alkoholu oraz srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu w organizmie
cztowieka; metody przeprowadzania badan; zasady obowigzujace przy
pobieraniu krwi i moczu oraz sposoby dokumentowania tych czynnosci.
Ponadto przewidziano zaprezentowanie urzadzenia do badania zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu oraz zawartosci Srodkéw dziatajgcych
podobnie do alkoholu. W ramach pokazu powinny by¢ przedstawione
zasady przeprowadzania badan tymi urzadzeniami i przyrzadami, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem badania z uzyciem narkotestéw. Ponadto stucha-
cze powinni przeprowadzi¢ badania na zawarto$¢ alkoholu oraz srodkow
dziatajacych podobnie do alkoholu w organizmie oraz sporzadzi¢ odpo-
wiednig dokumentacje z badan. Realizacje programu nauczania na kursie
specjalistycznym - cze$¢ szczegblng powierzono Centrum Szkolenia Policji
w Legionowie oraz Szkole Policji w Katowicach (§ 2 decyzji). Program tej
czesci szkolenia specjalistycznego jest jedynym obejmujacym zagadnienia
zwigzane z przeprowadzaniem badan na zawarto$¢ alkoholu oraz innych

niedozwolonych $rodkéw?*3®,

134 Decyzja nr 300 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 25 wrzeénia 2018 r. w sprawie programu
nauczania na kursie specjalistycznym w zakresie ruchu drogowego - cze$¢ szczegélna (Dz. Urz.
KGP poz. 99, ze zm.).

135 Poza szkoleniem zawodowym podstawowym.
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Infografika nr 13
Program kursu specjalistycznego w zakresie ruchu drogowego - czes¢ szczegdlna

tacznie: 272 godziny zajec

89 42
kontrola transportu drogowego kierowanie ruchem

55

kontrola stanu technicznego pojazdéw 16
pomiar
predkosci
i
rejestracja
zachowan

46
przepisy ruchu drogowego

egzamin koricowy ‘
rozpoczecie i organizacja kursu
zakonczenie kursu

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie zarzqdzeri KGP.

Ustalenia wezesniejszych  Na problemy dotyczace procesu szkolenia funkcjonariuszy Policji, NIK
kontroli NIK dotyczace  zwracata uwage po przeprowadzeniu kilku kontroli obejmujacych
wyszkolenia policjantéw ) in stan wyszkolenia Policji*3®. Kontrola wykazata, ze w przypadku kur-
pionu ruchu drogowego . - . .
sow specjalistycznych w zakresie ruchu drogowego relacja przyznanego
przez KGP limitu do zapotrzebowania wynosita 15%-18%.

W Informacji o wynikach kontroli NIK z 2013 r. dotyczacej m.in. przygotowania
kadrowego Policji do dziatan na drogach wskazano, ze sposréd 7533 policjan-
tow ruchu drogowego zatrudnionych w terenowych jednostkach Policji tylko
56,9% miato ukoniczony kurs specjalistyczny w zakresie ruchu drogowego.
W 6 sposréd 33 terenowych jednostek Policji przeszkolenie to miato mniej
niz 50% funkcjonariuszy. Przyczyna tego stanu byt m.in. niewydolny w sto-
sunku do potrzeb system szkoleniowy Policji. W 2012 r. na kursach w zakresie
ruchu drogowego przeszkolono jedynie 19,6% zgtoszonych funkcjonariuszy,
aw I potowie 2013 . - 15,6%.

136 M.in. Informacja o wynikach kontroli Dziatania Policji na rzecz bezpieczeristwa obywateli w ruchu
drogowym, Nr ewid. 5/2014/P/13/100/KPB.
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Po kontroli dziatan Policji przeprowadzonej przez NIK w 2013 r. Komendant
Gtéwny, w opinii do Informacji NIK, odnoszac sie do ocen dotyczacych nie-
wystarczajacego przygotowania funkcjonariuszy pionu ruchu drogowego
do realizacji zadan, wskazat ze podjete zostaty odpowiednie dziatania,
m.in. podzielenie szkolenia na kursach specjalistycznych ruchu drogowego
na dwa etapy, tj. cze$¢ ogdlna i czes$¢ szczegolng®>? (ktéra wedtug opinii miata
by¢ realizowana w Centrum Szkolenia Policji w Legionowie).

Przeprowadzona kontrola, ktérej dotyczy niniejsza Informacja wykazata, ze
pomimo wprowadzenia po 2013 r. zmian dotyczacych szkolenia z zakresu
ruchu drogowego, polegajacych na uzupetnieniu tego szkolenia o dwustop-
niowy kurs specjalistyczny, stan przeszkolenia funkcjonariuszy w zakresie
ruchu drogowego nie ulegt poprawie.

Réwniez podczas przeprowadzonej w 2019 r. kontroli nr P/19/31 Elimi-
nowanie z ruchu drogowego pojazdéw nadmiernie emitujqcych substancje
szkodliwe ustalono, ze w wielu przypadkach do pelnienia stuzby na drogach
kierowano funkcjonariuszy Policji nieposiadajacych odpowiedniego prze-
szkolenia specjalistycznego z zakresu ruchu drogowego.

Podczas kontroli drogowej konieczna jest szybka weryfikacja przez
policjanta informacji o kierujgcym dotyczacych posiadanych uprawnien
do kierowania pojazdami, cofniecia lub zatrzymania tych uprawnien, zaka-
z0w prowadzenia pojazdéw oraz wykroczen przeciwko bezpieczenistwu
i porzadkowi w komunikacji. Stad niezwykle waznym jest skutecznos¢
dostepu do wtasciwych zbioréw danych, a przede wszystkim czas dostepu.

Ustalono, Ze na ogét patrole dyslokowane do stuzby na drogach wypo-
sazone byty w mobilne terminale (MTN) typu Zebra i BlueBird, ktére
umozliwiatly dostep i sprawdzenie informacji o kierujacym w policyjnych
i poza policyjnych systemach, tj. w systemie teleinformatycznym KSIP
(Krajowy System Informacyjny Policji), umozliwiajgcym dostep oraz prze-
twarzanie informacji, w tym danych osobowych, w zbiorach danych (m.in.):
SEWIK - System Ewidencji Wypadkdéw i Kolizji oraz Ewidencja - Ewidencja
kierowcéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego. System teleinforma-
tyczny KSIP umozliwiat takze przetwarzanie informacji z poza policyjnych
zbioréw danych, tj. m.in. CEK - Centralnej Ewidencji Kierowcéw, PESEL,
SIS2 (System Informacyjny Schengen), RDO (Rejestr Dowodéw Osobistych),
EUCARIS (Europejski System Informacji o Pojazdach i Prawach Jazdy),
CEL (Centralna Ewidencja Ludnosci), NoeNet (Centralna Baza Danych Os6b
Pozbawionych Wolno$ci) i innych.

Terminale te byly wprowadzane systematycznie w komendach Policji
od pazdziernika 2017 r. w miejsce wcze$niej uzywanych urzadzen typu
Motorola i HTC, réwniez wykorzystujacych transmisje danych przy wyko-
rzystaniu tych samych aplikacji.

Ustalono, ze wystepowaty przypadki petnienia stuzby bez pobrania urza-
dzen do sprawdzen kierujacych.

137 W ramach tej czesci szkolenia specjalistycznego przewidziano trzy godziny lekcyjne
na zapoznanie uczestnikéw kursu z zagadnieniami zwigzanymi z przeprowadzaniem badan
na zawarto$¢ alkoholu oraz innych niedozwolonych $rodkéw.

Ograniczenia
w dostepie do informag;ji
o kierujacym
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Przykilad

W KMP w Bialymstoku podczas ogledzin sposobu pelnienia stuzby funkcjo-
nariusze wskazali na czesto wystepujgce w czasie petnienia stuzby na drodze
braki w dostepnosci urzadzen przeznaczonych do sprawdzen typu Bluebird.
Analiza protokotéw z odprawy do stuzby (w kazdy drugi dzien miesigca 2020 r.
od stycznia do wrzes$nia) wykazata, ze osiem patroli na 168 (4,8%) poddanych
sprawdzeniu nie zostato wyposazonych w urzadzenia Bluebird. W dniach
2 maja i 2 sierpnia braki stwierdzono w jednym patrolu, 2 lipca - w dwéch
patrolach, 2 wrzesnia - w czterech patrolach.

Przyczyna tego stanu byta niedostateczna, ilos¢ urzadzen MTN do weryfi-
kacji danych o kierujacych. Ustalono, ze wyposazenie w terminale nie byto
proporcjonalne do liczby funkcjonariuszy WRD prowadzacych czynnosci
kontrolne na drogach, przy czym dostepnos¢ do tych urzadzen byta Srednio
dwukrotnie wyzsza w komendach powiatowych niz miejskich. Na przy-
ktad w KMP w Biatymstoku dla 69 policjantéw na wyposazeniu WRD znaj-
dowato sie 13 mobilnych terminali, a w przypadku KPP w Starachowicach
18 policjantéw miato do dyspozycji odpowiednio osiem urzadzen.

Tabelanr6
Wyposazenie w urzgdzenia mobilne do weryfikacji informacji o kierujgcym

taczna liczba

liczba terminali ollilcqzzatéw
komenda* policjantow Bluebird Zebra na pna ?eden
(30.06.2020r.) wyposazeniu teer inal
WRD
1 2 3 4 5 6
KMP w Biatymstoku 69 11 2 13 53
KMP w Kielcach 71 11 4 15 4,7
KMP w Olsztynie 62 12 3 15 4,1
KPP w Itawie 17 5 5 3,4
KPP w Kutnie 23 6 6 3,8
KPP w tukowie 19 20 20 1,0
KPP w Starachowicach 18 6 2 8 2,3
KPP w _Tom_aszome 2 4 2 6 37
Mazowieckim

301 88 3,4

* bez KMP w Lublinie i KPP w Monkach

Zrédto: na podstawie ustaleri kontroli NIK.

Nalezy mie¢ na uwadze, Zze w przypadku braku mobilnego terminala
w trakcie pelnienia stuzby, a takze braku lub wydtuzonego czasu dostepu
przy uzyciu tego terminala do systeméw Policji, mozliwa byta weryfika-
cja za pomoca posiadanych przez kazdego policjanta sSrodkéw tgcznosci
radiowej, dzieki ktorym mogli skorzystac¢ z pomocy w sprawdzeniu osoby
u oficera dyzurnego komendy. Jednak w takich przypadkach ulegat wydtu-
Zeniu czas uzyskana informacji, w szczegdlnosci zbiegu kierowanych w tym
samym czasie zapytan.
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Przyklad

W KPP w Tomaszowie Mazowieckim podczas przeprowadzonych ogledzin
sposobu petnienia stuzby ustalono, Ze sredni czas przeprowadzenia sprawdze-
nia osoby w mobilnym terminalu noszonym, na podstawie nr PESEL wynosit
ok. 5-6 min., w przypadku weryfikowania bez nr PESEL czas ten wydtuzat sie
do 10-12 min. Natomiast w przypadku weryfikacji za posrednictwem dyzur-
nego jednostki czas sprawdzenia ulegal wydtuzeniu do ok. 15-20 minut.
Wyjasniono, ze wptyw na czas przeprowadzenia weryfikacji ma miejsce doko-
nywanej kontroli (ograniczony zasieg tacznosci GSM badz jej brak).

Stwierdzono przypadki braku dostepu lub wydtuzonego czasu dostepu
do policyjnych i poza policyjnych systeméw informacyjnych. Przepro-
wadzone przez kontroleré6w NIK ogledziny sposobu petnienia stuzby*38
wykazaly, ze czas dostepu do informacji o kierujgcym poddanym kontroli
wahat sie od kilku sekund do nawet 27 minut.

Przyklady

W KMP w Lublinie ogledziny przebiegu nawigzania tgcznosci przez trzech
funkcjonariuszy ruchu drogowego, wykazaty, ze w dwéch przypadkach czas
nawigzania pierwszej facznosci z systemami ewidencji danych wynosit 8 i 27 minut
od zalogowania sie policjanta. W jednym przypadku nie zostato okreslone
miejsce logowania oraz nie odnaleziono sygnatu GPS oraz nie uzyskano statusu
gotowosci urzadzenia do sprawdzania danych w systemach informatycznych
przez okres 27 minut. Po nawigzaniu facznosci i uzyskaniu statusu gotowosci
czas pozyskania informacji wynosit 20 sekund.

W KMP w Bialymstoku ogledziny petnienia stuzby trzech wybranych losowo
patroli wykazaty, ze w czasie wszystkich kontroli kierowcéw funkcjonariusze
dokonali bezposredniego sprawdzenia danych o kierowcy m.in. w KSIP i CEK
przy uzyciu urzadzenia Bluebird. Czas sprawdzenia danych nie przekraczat
jednej minuty.

W KMP w Olsztynie ogledziny czynno$ci uzycia urzadzenia typu Bluebird
oraz Zebra wykazaty, ze po wprowadzeniu danych kierujgcego funkcjonariusz
uzyskat w ciggu trzech sekund dostep do informacji o kontrolowanym umiesz-
czonych miedzy innymi w CEK, KSIP czy Interpolu.

W KPP w Itawie ogledziny'®° wykazaty, ze we wszystkich dziesieciu przy-
padkach po wpisaniu do systemu danych zatrzymanego kierowcy po uptywie
niecatej minuty dostepna byta informacja, ze kierujacy pojazdem nie ma zatrzy-
manego, ani cofnietego prawa jazdy.

Wskazywano przy tym na czasowe problemy z dostepem do CEK, najcze-
$ciej w porze nocnej, prawdopodobnie w zwigzku z pracami serwisowymi.
W tych przypadkach brak mozliwos$ci weryfikacji danych o kierujgcych
wahat sie od 30 minut do jednej godziny. Ponadto do niedogodno$ci zwia-
zanych z pracg na terminalu Bluebird policjanci zaliczyli mato wyrazne
wyszczegblnienie informacji o kierujacym (mato widoczne dane wsrod
innych informacji) oraz brak automatycznego okre$lenia lokalizacji
w elektronicznej karcie zdarzenia drogowego (eKZD) oraz koniecznos¢
kontaktu z dyzurnym, gdyz system sam nie wysyta informacji o sporza-

138 Ogledzinami objeto w komendach dziatania trzech nie nastepujacych po sobie patroli.

139 Ogledziny z udziatem funkcjonariuszy WRD KPP zostaty przeprowadzone na drodze w dniach
201 22 pazdziernika oraz 13 listopada 2020 r.
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Brak w KSIP/CEK
informacji o zatrzymaniu
prawa jazdy

Przypadek pobierania
krwi do badan w miejscu
znacznie odlegtym

od komendy
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dzeniu karty eKZD. Wskazano réwniez na wystepujace sporadycznie btedy
dotyczace uprawnien i zakazoéw natozonych na kierujacych przez wydziaty
komunikacji starostw.

W przeprowadzonym przez NIK badaniu ankietowym na problem z szyb-
kim uzyskaniem informacji o kierujgcym**° uwage zwrécito 70 funk-
cjonariuszy (25,7% policjantéw wskazato na to utrudnienie podczas
przeprowadzania badan na zawartos$¢ alkoholu lub innych srodkéw
dziatajacych podobnie do alkoholu). Najwiecej w KPP w Lukowie (35,5%),
KMP w Lublinie (34,2%), KMP w Kielcach (28,6%) i KMP w Biatymstoku
(24,6%). Najmniej w KPP w Kutnie i KPP w Monkach (po 14,3%).

Nierzetelna realizacja obowigzku wprowadzenia do KSIP danych o zatrzy-
maniu prawa jazdy (opisana w dalszej czesci) skutkowata brakiem tej
informacji w CEK, co ma istotne znaczenie w przypadku osoby Kierujgcej
pojazdem pomimo zatrzymanych wczesniej uprawnien.

Przykilad

W KMP w Bialymstoku naczelnik WRD wyjasnit, ze od momentu zatrzymania
dokumentu prawa jazdy przez funkcjonariusza do chwili wprowadzenia infor-
macji o zatrzymanym dokumencie prawa jazdy w systemie Policji nie widnieje
informacja o zatrzymanym dokumencie. W przypadku ponownego zatrzymania
kierujgcego w ciggu 24 h (do chwili prowadzenia do systemu KSIP) wobec kto-
rego nie prowadzono jeszcze informacji o zatrzymaniu prawa jazdy funkcjona-
riusze Policji dokonujqgcy kontroli drogowej podczas dokonywania sprawdzen
w systemach informatycznych Policji nie widzq informacji o wczesniejszym
zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy. Dodat rowniez, ze jezZeli osoba nie posiada
przy sobie dokumentu prawa jazdy, Policja nie ma mozliwosci wprowadzenia
informacji do CEK poprzez KSIP o ujawnieniu osoby w zwiqzku z kierowaniem
pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu, bgdZ w stanie nietrzeZwosci lub srod-
kéw dziatajqcych podobnie do alkoholu. Dlatego brak jest powyzszej informacji
w CEK. W okresie pomiedzy kontrolg drogowgq, w ktorej stwierdzono kierowa-
nie pojazdem po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci i jednoczesnym
niezatrzymaniem prawa jazdy przez funkcjonariusza w trakcie przedmiotowej
kontroli drogowej, kierowca bedzie mogt postugiwac sie w dalszym ciggu doku-
mentem prawa jazdy do chwili prawomocnego wyroku sqdu.

W KMP w Lublinie stwierdzono, ze badanie krwi od 2019 r. wykonywane
byto w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Lecznej
(SPZ0Z) tj. w miejscowosci odlegtej od Lublina o 33 kilometry. Koszt pobra-
nia w tym Zaktadzie prébki krwi wynosit 20 zt (netto). Sredni czas zwia-
zany z badaniem** wynosit $rednio okoto 4 godzin. W tym czasie patrol
ruchu drogowego byt wytaczony z innych dziatan zwigzanych z zapewnie-
niem bezpieczenstwa na drogach. Natomiast w latach 2015-2018, krew
pobierana byta w Wojskowym Szpitalu Klinicznym w Lublinie (koszt pobra-
nia krwi wynosit 9 zt netto). Przyczyna tej niekorzystnej zmiany, wedtug
Komendanta Wojewddzkiego Policji, byty wysokie, znacznie przekraczajace

140 W pytaniu wskazano na awarie systemu gromadzacego dane i informacje o kierowcach,
brak dostepu do tych informacji, dtugie oczekiwanie w zwiazku z zapytaniami kierowanymi
jednoczesnie przez wielu funkcjonariuszy, inne.

141 przewiezieniem osoby zatrzymanej do Dyzurnego, pobraniem pakietu do pobrania krwi,

transportem zatrzymanego do SPZOZ w Lecznej, oczekiwaniem na pobranie krwi oraz
przewiezieniem osoby zatrzymanej z powrotem do KMP.
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mozliwosci finansowe KWP, stawki za badanie sktadane w ofertach przez
szpitale zlokalizowane na terenie Lublina. W ocenie NIK taki sposéb
postepowania z zatrzymanymi powodowat, Ze wynik badania krwi nie
odzwierciedlat rzeczywistego stezenia alkoholu lub srodkéw odurzajacych
w momencie kontroli kierujacego.

Komendant Gtéwny Policji prowadzi Krajowy System Informacyjny Policji
(KSIP), bedacy zestawem zbioréw danych, w ktérym przetwarza sie infor-
macje, w tym dane osobowe, w zwigzku z realizacja zadan ustawowych'*,

Pomimo obowigzku niezwlocznego - nie pdZniej niz w ciggu 24 godzin
od zatrzymania dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania
pojazdem - dokonania rejestracji w zbiorach KSIP**3, w czterech skontro-
lowanych komendach wpisy nie byty dokonywane w ogole, dokonywane
nie w kazdym przypadku zatrzymania uprawnienia, badz rejestracji doko-
nywano po okreslonym terminie.

Przyklady

W KMP w Lublinie w 11 przypadkach zatrzymania prawa jazdy (na 60 objetych
badaniem) wprowadzenie danych do KSIP nastepowato w terminie od jednego
do trzech dni po dniu zatrzymaniu prawa jazdy, tj. w terminie przekraczajacym
24 godziny od daty zatrzymania dokumentu.

W KMP w Olsztynie skontrolowano wszystkie 23 przypadki zatrzymania
uprawnien do kierowania w zakresie przestrzegania procedury wprowadza-
nia danych do systemu KSIP informatycznych, jakie miaty miejsce w 2019 r.
oraz 2020 r. Ujawniono trzy przypadki niewprowadzenia do KSIP informacji
o0 zatrzymaniu prawa jazdy:.

W KPP w Tomaszowie Mazowieckim w siedmiu z 74 badanych spraw doty-
czacych zatrzymania prawa jazdy, informacja o zatrzymanym prawie jazdy
nie zostata wprowadzona do KSIP.

W wiekszosci przypadkéw przyczyna braku niezwtocznego wprowadzania
do KSIP informacji o zatrzymaniu prawa jazdy byt brak nadzoru nad WRD
oraz nieprawidtowa organizacja pracy komend. W ocenie NIK, terminowe
wprowadzenie informacji do systemow informatycznych Policji o zatrzy-
maniu prawa jazdy ma w konsekwencji wptyw na opdZnienie ujawnienia
tej informacji w Centralnej Ewidencji Kierowcow.

W czterech komendach'** stwierdzono nierzetelne wykazywanie w syste-
mie SESPol informacji o liczbie kierujgcych poddanych badaniu na zawar-
tos¢ alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu. Zestawienia
sprawozdawcze w SESPol zawierajg informacje dotyczace najwazniejszych
kwestii funkcjonowania Policji, takie jak m.in. efekty pracy funkcjonariuszy
pionu ruchu drogowego. Rejestruja oni w systemie SESPol, poprzez wypet-
nianie Statystycznej Karty Czynnosci Policjanta w Ruchu Drogowym, dane
z wynikéw osiggnietych w ramach codziennej stuzby.

142 Art. 21nb pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2020 r. poz. 360, ze zm.).

143 Okreslonego w § 64 ust. 4 zarzadzenia Nr 70 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 2 grudnia
2019 r. w sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (Dz. Urz. KGP poz. 114, ze zm.).

4% KMP w Biatymstoku i Lublinie oraz KPP w Lukowie i Morikach.

Nierzetelne
wprowadzanie do KSIP
adnotacji o zatrzymaniu
prawa jazdy

Nierzetelne
wykazywanie w SESPol
informacji o kontrolach
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Przyklady

W KMP w Bialymstoku analiza kart statystycznych policjanta 30 funkcjona-
riuszy petiacych stuzbe na drodze, tj. 44% stanu osobowego WRD wykazata,
ze w 12 przypadkach liczba faktycznie przeprowadzanych badan stanu trzez-
wosci nie zostata odnotowana w karcie czego skutkiem byto nieuwzglednienie
tych kontroli w systemie SESPol.

W KMP w Lublinie wprowadzone do SESPol dane byty zawyzone o 300 przy-
padkéw, w tym w 2017 r. w SESPol wykazano, ze badaniami objeto 115 kieru-
jacych, tj. o 56 os6b wiecej niz wynikato to z rejestréw pomiaréw (40) i uzycia
testow jednorazowych (19). W 2018 r. w systemie wykazano, zZe badaniami objeto
213 kierujacych, tj. o 124 osoby wiecej niz wynikato to z rejestréw pomiaréw (89).
W 2019 r. w systemie wykazano, ze badaniami objeto 197 kierujacych,
tj. 0 120 oséb wiecej niz wynikato to z rejestréw pomiaréw (42) i uzycia testow
jednorazowych (35).

W KPP w Lukowie stwierdzono, Ze dane dotyczace liczby kierujacych podda-
nych badaniu trzezwosci oraz badaniu na obecnos$¢ substancji niedozwolonych
zawarte w systemie SESPol (badanie przeprowadzono na proébie 48 dni) rdznia sie
od tych danych, wynikajacych z zapisow w notatnikach stuzbowych. Rozbieznosci
stwierdzono u wszystkich czterech funkcjonariuszy Policji objetych badaniem.
W trzech przypadkach w notatnikach wykazano liczbe mniejsza w stosunku
do zapis6w w systemie SESPol (facznie o trzy osoby), natomiast w pieciu przy-
padkach liczba os6b poddanych powyzszej kontroli odnotowana w notatnikach
stuzbowych byta wyzsza od wynikajacej z systemu SESPol (tacznie o 11 os6b).

W KPP w Monkach badanie zapis6w 36 notatnikéw trzech funkcjonariuszy
wykazato rozbiezno$ci w poréwnaniu z informacjami wprowadzonymi przez
tych funkcjonariuszy do systemu SESPol. W notatnikach wpisano informacje
o przeprowadzeniu 32 kontroli trzezwosci, podczas gdy w systemie SESPol
zamieszczono informacje o 126 kontrolach.

Nieterminowe W trzech komendach Policji**® stwierdzono jednostkowe przypadki braku

przekazywanie  realizacji obowigzku niezwtocznego (nie p6zniej niz w ciggu siedmiu dni)
zatrzymanych praw jazdy 17 ekazania zatrzymanego prawa jazdy wlasciwym organom, tj. wedtug
wtasciwosci, sadowi uprawnionemu do rozpoznania sprawy o wykroczenie,

prokuratorowi lub staroscie*®.

Przyktady

W KMP w Biatymstoku zatrzymane prawo jazdy i akta postepowania prze-
kazano Prokuraturze Rejonowej - Biatystok Potudnie dopiero po 23 dniach
od zatrzymania.

W KPP w Monkach stwierdzono nierzetelne wprowadzanie danych do reje-
stru zatrzymanych praw jazdy. Badanie 60 wpisow dotyczacych zatrzymania
praw jazdy za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu lub srodkéw
odurzajacych wykazato, ze:

— w dziewieciu przypadkach zamieszczono btedne daty przekazania do sadéw
i prokuratur zatrzymanych dokumentow, §wiadczace o ich przekazaniu
po uptywie od o$miu do 330 dni od zatrzymania, podczas gdy analiza akt pro-
wadzonych postepowan wykazata, ze prawa jazdy w siedmiu przypadkach
przekazano w dniu zatrzymania lub w terminach od jednego do siedmiu dni
od zatrzymania, a w dwdch przypadkach zostaty one zwrécone wtascicielom;

145 W KMP w Bialymstoku, Kielcach i Lublinie.
146 Zgodnie z art. 136 ust. 1 Prawa o rd.
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— w pieciu przypadkach pozycje rejestru nie byty wypemione lub wpisano w nich
daty przekazania wcze$niejsze niz daty zatrzymania dokumentu, podczas gdy
analiza akt prowadzonych postepowan wykazata, ze w trzech przypadkach
dokumenty przekazano w terminie od trzech do czterech dni, w jednym prawo
jazdy przekazano po uptywie 26 dni (po przeprowadzeniu badania krwi)
i wjednym prawo jazdy wraz z innymi materiatami dowodowymi przekazano
zgodnie z wlasciwos$ciag miejscowa do innej jednostki policji.

Podkreslenia wymaga, ze w dwdch komendach Policji, na skutek nieprze-
stania w terminie 30 dni wynikéw badan krwi prawo jazdy zostato zwré-
cone kierowcy™*’.

Przyktad

W KPP w Monkach i KPP w Tomaszowie Mazowieckim tacznie w czterech
przypadkach, ze wzgledu na nieuzyskanie ze szpitala wynikéw badania krwi
przed uptywem 30 dni, prawo jazdy zostato zwr6cone kierowcy.

Informacje dotyczace zgtoszonych zdarzen drogowych (wypadkdéw i kolizji)
rejestrowane sa w policyjnym systemie informatycznym System Ewidencji
Wypadkow i Kolizji (SEWIK). Informacje te zawarte sa w karcie zdarzenia
drogowego, ktérg wypeinia policjant prowadzacy czynnos$ci na miejscu
zdarzenia lub policjant wykonujacy czynnosci w zwigzku z tym zdarzeniem.
Celem przetwarzania tych danych jest realizacja natozonego na Policje
obowigzku przekazania informacji o zdarzeniach drogowych do Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'*® oraz tworzenie zestawien sta-
tystycznych zdarzen drogowych wykorzystywanych w analizach z zakresu
problematyki bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dane w SEWiK rejestruje
sie w terminie do 7 dni od daty zgtoszenia®*®.

W dwéch komendach wystapity jednostkowe przypadki nieterminowego
rejestrowania zdarzen drogowych w systemie SEWiK.

Przyklady

W KMP w Kielcach dane dotyczace zdarzenia z 28 marca 2020 r. wprowa-
dzono do SEWiK w dniu 22 maja 2020 r, tj. 55 dni po dacie tego zdarzenia.

W KMP w Lublinie w szesSciu przypadkach (na 56 objetych badaniem) wpro-
wadzenie do systemu SEWiK informacji o zdarzeniach nastapito z op6znieniem
od 11 do 12 dni.

W potowie komend Policji nierzetelnie wypetniano karty zdarzenia dro-
gowego®®°, W objetych badaniem kartach stwierdzono braki dotyczace
m.in. poziomu alkoholu, nazwy jednostki oraz powiatu, uczestnikéw
zdarzenia, tj. nie zaznaczano, ze uczestnikiem byt obcokrajowiec oraz jakie

posiadat obywatelstwo.

147 Zgodnie z art. 136 ust. 2 Prawa o rd. (akta spraw przekazano do prokuratury).

8 Art.136 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 2214, ze zm.).

149 Zgodnie z § 3 ust. 2 zarzadzenia Nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie metod i form prowadzenia przez Policje statystyki zdarzen drogowych
(Dz. Urz. KGP poz. 85, ze zm.).

150 W KMP w Biatymstoku, Kielcach i Lublinie oraz KPP w Lukowie i Tomaszowie Mazowieckim.

Nieterminowe
rejestrowanie
zdarzen w SEWIiK

Nierzetelne wypetnianie
kart zdarzenia
drogowego
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Przyklady

W KMP w Lublinie ustalono, ze w kartach zdarzenia drogowego (56 objetych
badaniem): w o$miu przypadkach nie podano poziomu alkoholu u kierujgcego,
w 11 - nie odnotowano daty i godziny zgtoszenia oraz przybycia na miejsce
zdarzenia, w szesciu - wystgpity rézne rozstrzygniecia pomiedzy zapisami
w karcie MRD2 i ewidencjg SEWiK, w szeSciu - wprowadzenie do systemu
SEWIiK nastgpito z opéznieniem od 11 do 12 dni.

W KPP w Lukowie ustalono, ze w kartach zdarzenia drogowego (20 objetych

badaniem):

— wjednym przypadku wystapily rozbieznosci w zakresie charakterystyki
terenu (wedtug karty byt to obszar niezabudowany, natomiast wedtug
wydruku z SEWiK - zabudowany);

— wjednym przypadku wedtug karty uczestniczyt obcokrajowiec, natomiast
wedtug wydruku z SEWiK wszyscy uczestnicy zdarzenia posiadali obywa-
telstwo polskie;

—  w dwdch przypadkach wydruki z systemu SEWiK nie zawieraty informac;ji
0 rozstrzygnieciu sprawy.

W KMP w Kielcach do karty zdarzenia z 18 sierpnia 2019 r. nie wpisano
zawartos$ci Srodkéw odurzajacych, pomimo stwierdzenia obecno$ci takich
Srodkoéw w organizmie kierujacego. Nieprawidtowos¢ stwierdzono w jednej
na 50 kart poddanych badaniu.

Analiza bazy SEWIK, pozyskanej w ramach przeprowadzonej w 2020 r.
kontroli nr P/20/038 Bezpieczeristwo uczestnikéw ruchu drogowego*>*
wykazata m.in. Ze:

— 6884 razy (na ogdlna liczbe 10 750 przypadkow) nie zarejestrowano
wyniku badania poziomu alkoholu w organizmie kierowcy biorgcego
udziat w zdarzeniu ze skutkiem $miertelnym,

— 37 528 razy przekroczony zostat 7-dniowy termin rejestracji kart
w systemie®®?, przy czym opéZnienie wynoszace ponad 30 dni odno-
towano 11 332 razy.

Ustalenia tej kontroli wskazuja, Ze podjete przez Komendanta Gtéwnego
Policji dziatania, po przeprowadzonej w 2016 r. przez NIK kontroli doty-
czacej zapewnienia bezpieczenstwa pieszym i rowerzystom®>® nie dopro-
wadzity do wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia
przez Policje statystyki zdarzen drogowych w systemie SEWiK. Stwier-
dzono woéwczas, ze w zakresie danych dotyczacych przede wszystkim
liczby zdarzen drogowych i ich ofiar, a takze stopnia ciezko$ci ponie-
sionych obrazen, istniato ryzyko co do wiarygodnosci systemu SEWiK.
Nieprawidtowosci w zakresie statystyki zdarzen drogowych stwierdzono
we wszystkich objetych kontrola jednostkach Policji szczebla miejskiego
i powiatowego.

151 W toku kontroli NIK dokonano przegladu prawidtowosci danych rejestrowanych w SEWiK.
Analiza objeta 1254 622 rekordy bazy SEWiK dotyczace zdarzen drogowych z okresu od stycznia
2018 r. do wrzesnia 2020 r., z ktérych w 6925 wystapity ofiary $miertelne.

152 W tym 37 przypadkéw dotyczyto zdarzen z ofiarami $miertelnymi.

153 Kontrola P/16/035 Realizacja przez Policje i straze miejskie (gminne) zadan w celu zapewnienia
bezpieczenstwa pieszym i rowerzystom.
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Analiza wpiséw do systemu SEWiK dokonanych przez 10 objetych kon-
trolg komend Policji*®*, dotyczacych zdarzen, ktére mialy miejsce w latach
2018-2020 (do 30 wrzesnia) wykazata, ze kierujacy znajdujacy sie pod
wptywem alkoholu lub innego $rodka spowodowali 29 wypadkéw ze skut-
kiem $miertelnym oraz 101 wypadkow z ciezko rannymi. W 11 przypad-
kach na 29 (37,9%), pomimo ze w wypadku drogowym byt zabity (lub
zmart w ciggu 30 dni), w systemie nie odnotowano ustalonego poziomu
alkoholu w organizmie.

W ocenie NIK nieprawidtowe wypetnianie kart zdarzenia drogowego
oraz nieterminowe i nieprawidtowe wprowadzanie danych do SEWiK
nie w petni odzwierciedla zagrozenia wystepujace w ruchu drogowym,
a ponadto wptywa na rzetelnos¢ analiz w zakresie bezpieczenstwa ruchu
drogowego opracowywanych na podstawie tych danych. Sytuacje moze
poprawi¢ uruchomienie w Policji z dniem 1 stycznia 2021 r. elektronicznej
karty zdarzenia drogowego (eKZD).

Odnotowana w SEWIiK przez komendy objete kontrolg NIK zawartos¢ alko-
holu u osdéb, ktére kierujac pojazdami spowodowaty wypadek ze skutkiem
$Smiertelnym:

Tabela nr7
Zawartos¢ alkoholu u kierujacych, ktérzy spowodowali wypadek ze skutkiem $miertelnym

kierujacy pod odnotowana w SEWIK

zawartos¢ alkoholu

komenda Policji  wptywem srodkow
zabronionych

KMP Biatystok alkoholu 1,90 mg/dm? na miejscu
KMP Biatystok alkoholu 2,35 mg/dm3 w ciggu 30 dni
KMP Kielce alkoholu 2,57 %o na miejscu
KMP Lublin alkoholu 2,70 %o w ciggu 30 dni
KMP Olsztyn alkoholu 0,69 mg/dm3 na miejscu
KMP Olsztyn alkoholu 2,53 mg/dm? w ciggu 30 dni
KMP Olsztyn alkoholu 0,69 %o na miejscu
KMP Olsztyn alkoholu 1,88 %o w ciggu 30 dni
KPP Itawa alkoholu 2,49 %o na miejscu
KPP Itawa alkoholu 0,53 %o na miejscu
KPP Itawa alkoholu 1,33 %o w ciggu 30 dni
KPP Kutno innego Srodka 0,00 %o na miejscu
KPP Kutno alkoholu 2,62 %o na miejscu
KPP Kutno alkoholu 2,38 %o na miejscu
KPP Kutno alkoholu 3,00 %0 na miejscu
KPP Kutno alkoholu 1,04 %0 w ciggu 30 dni
KPP Monki alkoholu 3,50 %0 w ciggu 30 dni
KPP Monki alkoholu 1,00 %o w ciggu 30 dni

Zrédto: na podstawie ustalen kontroli NIK.

154 W ramach kontroli P/20/030.

Zawarto$¢ alkoholu
u sprawcow wypadkow
ze skutkiem $miertelnym
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Nieprawidtowe
wydawanie decyzji

o skierowaniu na badania
lub kurs

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.4. Dzialania starostow w zwigzane z wydawaniem uprawnien
do kierowania pojazdem i nadzorem nad kierujacymi
pojazdami, zwigzane z eliminacja z ruchu drogowego
kierujacych pojazdami pod wplywem alkoholu lub srodka
dzialajacego podobnie do alkoholu

We wszystkich skontrolowanych jednostkach zadania zwigzane z wyda-
waniem uprawnien do kierowania pojazdami oraz nadzorem nad kieru-
jacym, ktére miaty bezposredni zwigzek z eliminacjg z ruchu drogowego
kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu lub innych $rodkéw dzia-
tajacych podobnie do alkoholu byty realizowane, jednak przypadki dziatan
nierzetelnych stwierdzono niemal w kazdym kontrolowanym obszarze.
Decyzje administracyjne o zatrzymaniu prawa jazdy, jak réwniez cofnieciu
uprawnien, wydawane byty z opéznieniem. Stwierdzono nawet przypadki
niewydania decyzji w powyzszych sprawach.

W czterech starostwach'®® stwierdzono nieprawidtowo$ci w odniesieniu
do 43 przypadkéw wydania decyzji administracyjnych o skierowaniu kie-
rowcy na badanie lekarskie lub kurs reedukacyjny w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii, jezeli kierowat on
pojazdem w stanie nietrzezwos$ci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka
dziatajacego podobnie do alkoholu, a ponadto wydania decyzji na bada-
nie psychologiczne w zakresie psychologii transportu, jezeli kierowat on
pojazdem w powyzszym stanie oraz, gdy kierujac pojazdem spowodowat
wypadek drogowy, w nastepstwie ktérego inna osoba poniosta $mier¢
lub doznata ciezkich obrazen.

Przyklady

W SP w Lublinie w o$miu przypadkach skierowano na kurs reedukacyjny
w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkoma-
nii (na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujacych) osoby majace
orzeczony dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow. Decyzje o skierowaniu
na ten kurs zostaty wydane w stosunku do oséb, ktdre nie byty kierowcami
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o kierujacych w zw. z art. 2 pkt 21 Prawa
o rd. Natomiast w dwéch przypadkach nie wydano decyzji administracyjnej
o skierowaniu na kurs reedukacyjny:.

W SP w Starachowicach decyzje o skierowaniu na badania lekarskie, badania
psychologiczne i kurs reedukacyjny wydawano w terminie od 14 do 90 dni
od daty wptywu odpisu prawomocnego wyroku sadu, przy czym 21 z 234 decyzji
w terminie powyzej miesigca. Przyczyng opéznien- jak wynikato z wyjasnien
Starosty - byly: nieobecnos¢ pracownika zajmujacego sie tymi sprawami, nie-
odebranie zawiadomienia o wszczeciu postepowania oraz nawarstwianie sie
spraw do zatatwienia z powodu duzej ilosci obowigzkéw.

W SP w Kielcach nierzetelnie (w jednym przypadku ) i nieterminowo
(w o$miu sprawach ) sposréd 70 zbadanych wydano decyzje o wydaniu skie-
rowania na badania lekarskie, psychologiczne lub kurs reedukacyjny. Decyzje
te wydawano w terminie od dwéch do nawet 71 dni od daty wptywu odpisu
prawomocnego wyroku sadu.

155 W SP w: Kielcach, Lublinie, Olsztynie i Starachowicach.
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W siedmiu starostwach*®, pomimo nieprzedstawienia w wymaganym

terminie przez skierowane na badania osoby orzeczen o istnieniu lub
braku przeciwwskazan zdrowotnych lub psychologicznych do kierowania
pojazdami, lub za§wiadczenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego w zakre-
sie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii,
nie wydawano decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy.

Przyklady

W SP w Bialymstoku we wszystkich 78 analizowanych przypadkach nie-
przedstawienia Starostwu (w terminach okre$lonych w art. 101 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych) orzeczen o braku przeciwwskazan psy-
chologicznych lub zdrowotnych do kierowania pojazdem oraz zaswiadczenia
o ukonczeniu kursu reedukacyjnego, nie wzywano kierujacych do ztozenia tych
dokumentéw oraz nie wydano decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Byto to nie-
zgodne z art. 102 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 3 ustawy o kierujacych, ale w zadnym
wypadku nie miato wptywu na koniecznos¢ przystepowania do kontrolnego
sprawdzenia kwalifikacji w oparciu o art. 102 ust. 2 ustawy o kierujacych. Brak
wydania decyzji uzasadniano zdeponowaniem w starostwie wszystkich zatrzyma-
nych uprawnien. W ocenie NIK niezaleznie od zdeponowania w Starostwie praw
jazdy nalezato wydawac decyzje ws. ich zatrzymania. Trzeba bowiem odréznic
prawne formy pozbawienia prawa jazdy od ich faktycznego (a nie prawnego)
braku. Ma to szczegélne znaczenie w sytuacji okreslonej w art. 102 ust. 2 ustawy
o kierujacych. W ocenie Najwyzszej [zby Kontroli ewentualne skierowanie kie-
rowcy na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji o ktérym mowa w tym przepisie,
uzaleznione jest od prawnego, a nie faktycznego okresu zatrzymania prawa jazdy.

W SP w Starachowicach nie podejmowano niezwtocznych dziatan w celu
wydania, na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych, decyzji
o zatrzymaniu prawa jazdy. W 10 przypadkach nieprzedtozenia w wymaga-
nym terminie zaswiadczenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego w zakresie
problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii lub orzeczen
o istnieniu badz braku przeciwwskazan zdrowotnych lub psychologicznych
do kierowania pojazdem, pierwsza czynno$¢ polegajaca na sporzadzeniu
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
zatrzymania prawa jazdy podjeto w terminie od 40 do 1033 dni (w tym dzie-
wieciu po ponad 300 dniach).

W SP w Olsztynie w o$miu przypadkach, pomimo Ze minat wskazany w wyro-
kach sadu zakaz prowadzenia pojazdéw, a kierujacy nie przedstawili orzeczen
lekarskich, psychologicznych oraz zaswiadczen o ukonczeniu kursu reeduka-
cyjnego, nie wszczeto postepowan administracyjnych i nie wydano decyzji
o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie odpowiednio art. 102 ust. 1 pkt 2
lit. c oraz art. 102 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych.

Dobra praktyka

W SP w Kielcach w sytuacjach, kiedy kierowcy uchylali sie od obowiazku
zwrotu zatrzymanego dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdami,
Urzad (po bezskutecznym prowadzeniu korespondencji) nawigzywat wspot-
prace z jednostkami Policji. W przypadkach, kiedy dziatania te nie wystarczaty,
kierowano sprawy do egzekucji administracyjnej i w jej ramach m.in. naktadano
grzywny na kierowcow, ktorzy uchylali sie od obowigzku zwrotu prawa jazdy.

156 W SP:w Biatymstoku, [tawie, Kielcach, Lublinie, Lukowie, Olsztynie i Starachowicach.

Brak decyzji
o zatrzymaniu
prawa jazdy
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Niewydanie

badz przewlekte
postepowania w sprawie
cofnigcia uprawnien
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W pieciu starostwach®®” stwierdzono przypadki niewydania decyzji lub

nierzetelnego wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami. Postepowania w sprawie wydania tych decyzji prowadzone byty
w sposob przewlekty, w skrajnych przypadkach decyzje wydano po 434 dniach
od wplywu do starostwa prawomocnego wyroku. W ocenie NIK, przewle-
ktos¢ w wydawaniu decyzji w sprawie cofniecia uprawnien nie znajduje
uzasadnienia ze wzgledu na mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania
w oparciu o fakty i dokumenty znane staroscie z urzedu (art. 77 § 4 kpa).
Prawomocny wyrok sadu o zakazie prowadzenia pojazdéw jest wystarcza-
jaca podstawa do wydania stosownej decyzji, bez koniecznos$ci prowadze-
nia postepowania dowodowego.

Przyklady

W SP w Starachowicach nie podejmowano niezwtocznych dziatan w celu
wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. 41 z 77 poste-
powan administracyjnych w sprawie cofniecia uprawnien w zwiazku z orze-
czonym zakazem prowadzenia pojazdéw wszczeto po uptywie siedmiu dni
od otrzymania odpisu prawomocnego wyroku sadu, w tym trzy po ponad mie-
sigcu. Siedem z 10 postepowan w sprawie cofniecia uprawnien, w przypadkach
okreslonych w art. 103 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o kierujacych, nie zostato
wszczetych przed uptywem siedmiu dni od dnia wptywu orzeczenia lekarskiego
lub psychologicznego (cztery z nich podjeto w terminie od 36 do 758 dni).
Wsréd 10 decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami wydanych
na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 1 lit a ww. ustawy dwie zostaty sporzadzone
nierzetelnie. Nie uwzgledniono w nich faktu, ze u osdéb, ktérym cofnieto
uprawnienia z powodu istnienia przeciwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami stwierdzono réwniez istnienie przeciwskazan psychologicznych.

Ponadto w jednym przypadku, po otrzymaniu wyroku sadu, ktéry w zwigzku
z niestosowaniem sie kierowcy do orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw
niewyposazonych w blokade alkoholowa orzekt zakaz prowadzenia pojazdow,
Starosta nie wydat decyzji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.
Tym samym nie zastosowat sie do art. 103 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

W SP w Lublinie w przypadku dziewieciu kierujgcych, wobec ktérych pra-
womocnym wyrokiem sgdu zostat orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow,
nie wydano decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami. Wedtug art. 103 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych, starosta wydaje
decyzje administracyjng o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami
w przypadku orzeczenia zakazu prowadzenia pojazddw. Zgodnie z art. 182 § 2
kkw organ, do ktorego przestano orzeczenie zawierajgce zakaz prowadzenia
pojazdéw, zobowigzany jest cofna¢ uprawnienia do ich prowadzenia w orze-
czonym zakresie. W ztozonym wyjasnieniu poinformowano, ze postepowano
zgodnie ze stanowiskiem Ministra Infrastruktury z maja 2017 r,, ktéry poin-
struowat, ze w przypadku gdy wyrok sadu wptywa po terminie otrzymanego
zakazu nie powinno by¢ wszczynane postepowania administracyjne oraz
wydawana decyzja o cofnieciu uprawnien.

W SP w Olsztynie w dwdch przypadkach nie wydano decyzji o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami, mimo ze w stosunku do kierujacych
sad orzekt zakaz prowadzenia pojazdéw, a Starosta wszczat postepowania
po wptywie wyrokéw do Starostwa.

157 W SP: w Kutnie, Lublinie, Morikach, Olsztynie i Starachowicach.
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W jednym przypadku nie wszczeto postepowania o cofniecie uprawnien
do kierowania pojazdami oraz nie wydano decyzji o cofnieciu, mimo Ze w sto-
sunku do kierujacego sad orzekt zakaz prowadzenia pojazdéw. Brak decyzji
wyjasniano bezzasadnie tym, ze wyrok wptynat do Starostwa przed koncem
uptywu terminu zakazu, a z uwagi na dtugos¢ postepowania, ktére zakonczy-
toby sie po dacie obowiazywania zakazu, nie wszczynano postepowania.

W kolejnych czterech przypadkach Starosta wszczat postepowanie o cofniecie
uprawnien do Kierowania pojazdami w terminie dopiero od 73 do 434 dni
od wptywu prawomocnych wyrokéw do Starostwa.

W SP w Kutnie, pomimo wszczecia postepowania w sprawie cofniecia kieru-

jacemu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii B, poste-
powania nie zakonczono wydaniem decyzji administracyjne;j.

W przypadku gdy kierujacy zgtosi utrate prawa jazdy, Starosta wydaje
tej osobie wtornik dokumentu, pod warunkiem ztozenia o§wiadczenia
o utracie dokumentu pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajacej
z art. 233 kk (art. 18 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy o kierujacych).

Starostowie, odnoszac sie do kwestii ryzyk zwigzanych z wydaniem wtdrni-
kéw prawa jazdy wskazywali na problem ich wydawania osobom majgcym
zakaz prowadzenia pojazdow, ktére podejmuja te starania np. po zmianie
miejsca zamieszkania. Brak dostepu do petnego systemu informatycznego
CEP w zakresie praw jazdy powoduje, ze Urzad nie ma mozliwosci wery-
fikacji sktadanych o$wiadczen poprzez np. sprawdzenie ewentualnego
zatrzymania dokumentu prawa jazdy, ktére bytoby wprowadzone przez
Policje. Stwierdzono, ze w starostwach gtéwna przyczyna wydawanych
wtornikéw byto zgtoszenie utraty dokumentu.

Przyktad

W SP w Monkach w latach 2017-2020 (I pétrocze) wydano 332 wtérniki
prawa jazdy, z czego tylko 19 ze wzgledu na zniszczenie.

Na mozliwo$¢ odzyskiwania w sposéb nielegalny utraconych dokumentéw
do kierowania pojazdami zwr6cit uwage Starosta Kutnowski w zlozo-
nym wyjasnieniu w sprawie problemoéw zwigzanych z eliminowaniem
z ruchu drogowego kierujacych pod wptywem alkoholu oraz ewentual-
nym usprawnieniem system wydawania, cofania, zatrzymania uprawnien
do kierowania.

Przykilad

W ocenie Starosty Kutnowskiego usprawnienie polegajace na przekazywa-
niu przez sady orzeczen dot. zakazu prowadzenia pojazdéw poprzez CEPiK
przyspieszy realizacje obowigzkéw, wynikajacych z ustawy o kierujacych.
Wdrozenie zaktadanych rozwigzan dotyczacych wymiany informacji w syste-
mie teletransmisji pomiedzy administratorem CEK ograniczy proceder pole-
gajacy na wytudzaniu przez kierowcdw dokumentdw praw jazdy. Na chwile

obecng organy w procesie wydawania uprawnien do kierowania pojazdami
bazuja jedynie na o§wiadczeniu ztozonym pod odpowiedzialnos$cig karng
za sktadanie fatszywych zeznan, ze m.in. nie zostat orzeczony w stosunku
do wnioskodawcy prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz prowadzenia pojaz-
déw samochodowych.

Ryzyko wydania
wtornika p.j. osobom

z zakazem prowadzenia
pojazdow

lub zatrzymanym p.j.
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Wedtug sprawozdan wojewoddw, tylko w 2019 r. we wszystkich staro-
stwach w Polsce wydano 90 635 wtérnikéw uprawnien do kierowania
pojazdami, z czego 94,7% z powodu zgtoszonej utraty tego dokumentu.

W trzech starostwach®® uniemozliwiono ponowne uzyskanie prawa
jazdy osobom z cofnietymi uprawnieniami do kierowania pojazdami lub
sgdowym zakazem prowadzenia pojazdéw. W kazdym z tych przypadkéw
w zwigzku ze ztozeniem fatszywego oswiadczenia o utracie dokumentu
i préba wyludzenia wtérnika skierowano do prokuratury lub Policji zawia-
domienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa poprzez poswiadczenie
nieprawdy w o$wiadczeniu sktadanym pod odpowiedzialnoscig karna.

Przyklady

W SP w Bialymstoku wystapit jeden przypadek odmowy wydania prawa jazdy
w zwigzku z natozonym wczesniej zakazem prowadzenia pojazdow. Starostwo
skierowato do prokuratury zawiadomienie o mozliwos$ci popetnienia przestep-
stwa poprzez po$wiadczenie nieprawdy w ztozonym pod odpowiedzialnoscia
karng o$wiadczeniu.

Dotyczyto to wniosku z 2017 r. o wymiane prawa jazdy wydanego w 2016 r.
w Belgii na polskie prawo jazdy. Badajac z urzedu akta ewidencyjne kierowcy
ustalono, ze wnioskodawca posiadat wazne polskie prawo jazdy wydane
w 2008 r., ktdre znajdowato sie w aktach ewidencyjnych kierowcy w zwigzku
z sagdowym zakazem prowadzenia pojazdéw na lata 2011-2014 natozonym
wskutek prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwos$ci. W trakcie postepo-
wania administracyjnego ustalono, ze kierowca nie wymieniat polskiego doku-
mentu, zdat egzamin w Belgii i uzyskat w 2016 r. nowe, belgijskie prawo jazdy;,
przy czym status uprawnien nie zostal sprawdzony przez organ zagraniczny
w Europejskiej Sieci Praw Jazdy. Organ zagraniczny poinformowat, ze podjat
dziatania, aby anulowac¢ niestusznie wydane belgijskie prawo jazdy:.

W SP w Starachowicach odméwiono wydania wtérnika prawa jazdy osobie,
ktéra - jak ustalono na podstawie danych pozyskanych przy uzyciu systemu
EUCARIS - zamieszkiwata na terenie Niemiec i miata cofniete uprawnienia
do kierowania pojazdami z powodu uzaleznienia od narkotykéw. W zwigzku
z zeznaniem nieprawdy w ztozonym o$wiadczeniu, Starostwo zawiadomito
Komende Powiatowa Policji w Starachowicach o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa polegajacego na ztoZeniu fatszywego o$wiadczenia oraz prébie
wytudzenia wtérnika prawa jazdy.

SP w Kutnie skierowato do Prokuratury Rejonowej w Kutnie dwa zawiado-
mienia w sprawie podejrzenia poswiadczenia nieprawdy w sktadanych przez
kierujgcych wnioskach o wydanie prawa jazdy:

— w dniu 18 kwietnia 2018 r. ztoZzony zostat wniosek o wydanie z powodu
zagubienia wtornika prawa jazdy. Wnioskodawca zobowiazat sie jednocze-
$nie do zwrotu utraconego prawa jazdy w przypadku jego odnalezienia.
Wtérnik prawa jazdy zostat wydany w dniu 26 kwietnia 2018 r. W dniu
28 sierpnia 2018 r. do Starostwa wptyneta od organéw niemieckich infor-
macja o odebraniu prawa jazdy tej osobie w zwiagzku z ujawnienia kierowa-
nia na terenie Niemiec w dniu 27 marca 2018 r. pojazdem pod wptywem
alkoholu;

— wdniu 18 grudnia 2019 r. ztozony zostat wniosek o przywrocenie cofnie-
tego uprawnienia kategorii D. W o§wiadczeniu ztozonym pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za sktadnie fatszywych zeznan wnioskodawca
osSwiadczyt, Ze nie zostat w stosunku do niego orzeczony prawomocnym

158 W SP w: Bialymstoku, Starachowicach i Kutnie.
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wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdéw samochodowych. W dniu
23 grudnia 2019 r. do Starostwa wptynat wyrok Sadu Rejonowego w Kut-
nie Wydziat Karny , w ktérym orzeczony zostat wobec kierowcy dozywotni
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W przypadkach wnioskéw o wymiane praw jazdy wydanych za granica
na polskie prawo jazdy, w jednym z dziesieciu starostw wystapity niepra-
widtowosci w zakresie dziatan podejmowanych w celu uniemozliwienia
wydania ww. dokumentéw osobom, wobec ktérych zachodzity negatywne
przestanki wskazane w art. 12 ust. 1 ustawy o kierujacych.

Ustalono, ze w SP w Starachowicach w co czwartym postepowaniu
o wydanie prawa jazdy lub jego wtérnika'*® nie wypetniono obowigzku
wynikajgcego z art. 12 ust. 2a i 2b ustawy o kierujacych, tj. nie zwrécono
sie w drodze teletransmisji przy uzyciu Europejskiego Systemu Informa-
cyjnego o Pojazdach i Prawach Jazdy do odpowiednich organéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
- stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym o potwierdzenie,
ze osoba ubiegajaca sie o uprawnienia nie posiada prawa jazdy wydanego
w jednym z tych panstw ani nie rozpoczeta procedury wymiany prawa
jazdy na krajowe prawo jazdy lub procedury wydania wtérnika polskiego
krajowego prawa jazdy. W ztoZzonym wyjasnieniu stwierdzono, Ze spora-
dycznie korzystano z tego systemu, a zapytania kierowano w przypadku
posiadania w aktach kierowcy informacji o orzeczonym za granicg zakazie
prowadzenia pojazdéw oraz o zatrzymaniu badZ wymianie za granica
prawa jazdy. Ograniczone korzystanie z systemu EUCARIS, wynikato z niewy-
starczajqcej wiedzy oraz biegtosci w funkcjonowaniu i obstudze tego systemu
przez pracownikow.

Wedtug sprawozdan wojewodéw, tylko w 2019 r. we wszystkich starostwach
w Polsce wymieniono na polskie prawo jazdy 22 915 zagranicznych praw
jazdy stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami oraz wydano
184 decyzje odmowne na wnioski o wymiane tego dokumentu.

Postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami uzaleznione byto od czasu w jakim
sad przesytat do starostwa (tradycyjna pocztg) informacje o zastosowa-
niu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdu w zwigzku
z popetnieniem przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
polegajacego m.in. na kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajgcego badz spowodowaniu wypadku pod
wplywem tych §rodkéw, prowadzeniu pojazdu po cofnieciu uprawnien,
niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdow. Ustalono, Ze czas
pomiedzy datg wyroku, a datag wptywu do starostwa odpisu wyroku wyno-
sit od kilkunastu dni do nawet 458 dni.

159 W 10. na 40 objetych badaniem NIK.

Weryfikacja wnioskow
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Przyklad

W SP w Kielcach wyroki byty wydawane w czasie od 20 do 458 dni od daty
zdarzenia drogowego, ktdrego dotyczyty. Czas pomiedzy data wyroku, a data
wplywu jego odpisu do Starostwa wynosit od 20 do 291 dni. Wedtug pracowni-
kow Starostwa brak mozliwosci korzystania z zasobow CEK w znacznym stop-
niu opo6zniato szybkie wydanie decyzji. Prowadzone przez Urzad postepowanie
administracyjne byto uzaleznione od czasu w jakim policja, prokuratura lub
sad przes$la informacje do Urzedu za posrednictwem operatora pocztowego.
Nastepowato to zazwyczaj w okresie do czterech tygodni w sytuacji zatrzyma-
nia prawa jazdy przez policje lub prokurature. Okres ten znacznie sie wydtuzat
w przypadku przestania wyroku przez sad (dwa-trzy miesigce).

Zwtoka w przesytaniu wyrokdw, w przypadkach orzeczenia zakazu prowa-
dzenia pojazdow na krétki okres, uniemozliwiata wydanie decyzji o cofnie-
ciu uprawnien kierujacemu, co w konsekwencji skutkowato obowigzkiem
wydania zatrzymanego prawa jazdy.

Przyklady

W SP w Olsztynie wskazano na zbyt péZne przesytanie wyrokéw sadowych,
czesto pod koniec uptywu terminu o zakazie prowadzenia pojazdow.

W SP w Monkach w jednym przypadku decyzji o cofnieciu uprawnien nie
wydano, poniewaz orzeczenie sgdowe wptyneto do Starostwa po trzech dniach
od daty uptywu terminu zakazu kierowania pojazdami (po 187 dniach od zda-
rzenia). Wedtug wyjasnienia Starosty zazwyczaj wyroki wptywaty po 3-4 mie-
sigcach od dnia, w ktérym staty sie prawomocne. Wyjatkiem nie jest sytuacja
gdy wyrok wptywa do urzedu po roku od jego orzeczenia.

Starosta Moniecki wskazat rowniez na skutki op6Znien w przesytaniu
przez sady Kopii orzeczen. Stwierdzit, ze w przypadku wyrokéw orzeka-
jacych zakaz prowadzenia pojazdéw na krotki czas, np. na 6 miesiecy, bar-
dzo czesto dochodzi do sytuacji, gdy wyrok przesytany jest do urzedu juz
po uptywie terminu jego zakazu. S3 to sytuacje, gdy pomimo zatrzymania
uprawnien lub orzeczenia zakazu prowadzenia pojazddw, osoba skazana

w bazie CEK nie widnieje. MozZe to prowadzi¢ do zdarzenia, ze kierowca
pomimo orzeczonego zakazu moze prowadzié pojazd, badZ wystapic
0 wtérnik prawa jazdy.

Z analizy prowadzonych w starostwach postepowan wynika, Ze od daty
zdarzenia do daty wptywu wyroku do urzedéw uptywato nawet 559 dni.

Przyklady

W SP w Lublinie badanie dokumentacji (akta 141 kierowcéw) wykazato,
Ze prawomocne wyroki sadu o zakazie prowadzenia pojazdéw wptywaty
do Starostwa w terminie do 100 dni (33 przypadki - 23,4%) od zdarzenia,
od 100 do 200 dni (62 przypadki - 44,0%), za$ powyzej 200 dni (46 przypad-
kow - 32,6%).

W SP w Kielcach miedzy data zdarzenia drogowego, a datag wptywu do Urzedu
prawomocnego odpisu wyroku sagdu w sprawie, ktérej dotyczyto zdarzenie,
uptywato od 43 do 559 dni.

W SP w Biatymstoku we wszystkich 83 sprawach prawomocny wyrok
sgdowy orzekajacy zakaz prowadzenia pojazdéw wptynat do starostwa:
w 15 sprawach (18,1%) w terminie do 100 dni od zdarzenia drogowego,
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w 50 sprawach (60,2%) - od 101 do 200 dni, w 10 (12,1%) - od 201 do 300 dni,
a w pozostatych o$miu (9,6%) w terminie od 301 do 746 dni. W 73 sprawach
postanowienie prokuratora albo sadu o zatrzymaniu prawa jazdy - wptyneto
do Starostwa w terminie od czterech do 205 dni od zdarzenia drogowego, w tym
w 70 przypadkach (95,9%) prawo jazdy odebrano kierowcom w terminie do 19 dni
od zdarzenia drogowego, a w trzech sprawach (4,1%) dotyczacych prowadzenia
pojazdu po uzyciu $rodka odurzajacego - w terminie od 94 do 191 dni.

W dwoch starostwach®®? stwierdzono nieterminowe wprowadzanie danych
o0 zatrzymaniu uprawnien, cofnieciu uprawnien oraz o zastosowaniu srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Przyczyna tego stanu
byta nieprawidtowa organizacja obiegu dokumentéw.

Przyklady

W SP w Monkach analiza 80 spraw sposréd 261 skierowanych przez sady
w latach 2017-2020 (I pétrocze) do Starosty Monieckiego (30,7%) wykazata,
ze w siedmiu przypadkach (8,8%), dane o zastosowaniu srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw wobec osoby posiadajacej lub niepo-
siadajacej uprawnienia do kierowania pojazdami, przekazane zostalty do CEK
po 3-4 dniach od powziecia takiej wiadomosci, tj. niezgodnie z § 4 ust. 5 pkt 2
i ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie Centralnej Ewidencji Kierowcow*¢?,
w mysl ktérego powinno sie to odby¢ w terminie 24 godzin od ich uzyska-
nia. Przyczyna tego stanu, jak wyjasniono, byt stosowany w Urzedzie system
obiegu dokumentéw. Kazdy z listéw wptywajqcych do Biura Obstugi Klienta
jest otwierany, ostemplowany, segregowany wedtug wydziatéw, zeskanowany,
wprowadzony do systemu Elektronicznego Zarzqgdzania Dokumentacjq (EZD)
i przekazywany: Staroscie, Wicestaroscie ew. Sekretarzowi, a nastepnie do kie-
rownikéw poszczegdlnych wydziatéw, pdzniej do pracownika. Obieg dokumentow
dokonuje sie dwutorowo: elektronicznie i jednoczesnie papierowo.

W SP w Starachowicach w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 3 czerwca 2018 r,,
dane o zatrzymaniu dokumentu stwierdzajacego uprawnienie do kierowania
pojazdami (w siedmiu przypadkach) i dane o zastosowaniu $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw (w pieciu przypadkach) zostaty
nieterminowo wprowadzone do CEK (niezgodnie z § 4 ust. 2 pkt 5 oraz ust. 5
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie centralnej ewidencji kierowcédw). Zgodnie
Z Ww. przepisami powyzsze dane powinny by¢ wprowadzane do ewidencji
poprzez teletransmisje niezwtocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu odpo-
wiednio: 81 24 godzin od ich uzyskania. Trzy z 17 prawomocnych postanowien
sadu o dalszym wykonywaniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowa, zostato wprowadzonych
do CEK w terminie od 35 do 64 dni od daty ich wptywu do Starostwa, pomimo
ze dane te powinny by¢ wprowadzone niezwlocznie, nie pézniej niz w ciggu
24 godzin od ich uzyskania. Jak wyjasniono, op6Znienia wynikaty ze sposobu
przekazywania poczty pracownikom, a takze duzej liczby wyrokéw ktére nagro-
madzity sie podczas pobytu na zwolnieniu lekarskim lub urlopie.

Zmiany wprowadzone ustawg o kierujacych (1 stycznia 2013 r.) regulujace
zakres przekazywania informacji miedzy organami administracji samorzga-
dowej, a administratorem systemu informatycznego CEK miaty m.in. na celu
umozliwienie prowadzenia monitoringu kierowcy, z uwzglednieniem

160 W SP w: Monkach i Starachowicach.

161 Dz, U.Nr 92, poz. 1028, ze zm. Rozporzadzenie uchylone z dniem 4 czerwca 2018 .
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m.in. danych dotyczacych naruszenia przez niego przepiséw. Nadrzednym
celem CEK jest zabezpieczenie interesow panstwa i obywateli w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wymiana danych w Ewidencji miata
zwiekszy¢ efektywno$¢ pracy m.in. Policji, a takze usprawni¢ prace orga-
now administracji publicznej, zajmujacych sie m.in. wydawaniem upraw-
nien do kierowania pojazdami oraz nadzorem nad kierujacym.

Jednak wystapity znaczne op6Znienia we wdrazaniu CEK i mozliwosci
korzystania z jego zasobow. Kolejno okreslane terminy to 4 stycznia 2016 .,
nastepny 4 czerwca 2018 r,, a ustawa z 4 stycznia 2018 r.*¢? realizacje obo-
wiazku przekazywania informacji przez administratora CEK m.in. staro-
stom przesunieto bez okre$lenia terminu, tj. do dnia wskazanego w komu-
nikacie ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, okreslajacego termin
wdrozenia rozwigzan technicznych umozliwiajacych wspoétprace z CEK
(tj. 5 grudnia 2020 r.)*¢3,

Z ww. przyczyn zadne ze skontrolowanych starostw nie miato mozliwosci
wspotpracy z administratorem CEK, a dostep do CEK odbywat sie w ogra-
niczonym zakresie wylgcznie poprzez system informatyczny SI Kierowca.

Przyklady

W SP w Monkach dostep do systemu SI Kierowca (wersja aplikacji 36.12.)
umozliwialy nadane uprawnienia, ktére zapisane byty na karcie magne-
tycznej. Zalogowanie do systemu zabezpieczone byto hastem, znanym tylko
posiadaczowi karty. Starosta, jako kierownik jednostki wnioskowat o nadanie
wszystkich uprawnien kierownikowi Wydziatu, a kierownik o nadanie ogra-
niczonych uprawnien pracownikom Wydziatu Komunikacji, zgodnie z ich
zakresem obowigzkow (tj. wykonujacych czynnos$ci obserwatora, operatora,
aprobanta, administratora, korespondenta). W Starostwie uprawnienia w tym
zakresie posiadali: kierownik Wydziatu i trzech pracownikéw (w tym jedna
osoba na stale uprawniona byta do systemu Pojazd).

Starosta wyjasnit, ze Niejednokrotnie uzyskanie odpowiedzi z systemu wydtu-
zato sie w czasie, a dziatanie samego systemu PiK Kierowca pozostawia wiele
do zyczenia. Kazda zmiana oprogramowania bez konsultacji z osobami pracu-
jgcymi na co dzien w tym systemie, stwarza wiele nieprzemyslanych rozwiqzan
programistéw, ktére w praktyce sie nie sprawdzajq. Dane dotyczqce zakazow,
cofniec¢ uprawnien kierowcy wprowadzanych do systeméw w Starostwie nie zawsze
sq zbiezne w systemie z informacjami widzianymi przez organy ruchu drogowego.

W SP w Olsztynie za posrednictwem systemu SI Kierowca (tzw. lokalnej bazy
powiatu olsztyniskiego) do CEK pracownicy Starostwa wprowadzali m.in. naste-
pujace dane: orzeczone przez sady zakazy, decyzje orzekajace o zatrzymaniu
prawa jazdy, o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, skierowania
na badania lekarskie, psychologiczne oraz kurs reedukacyjny, orzeczenia
lekarskie. Baza ta nie dawata mozliwosci do korzystania lub podgladu danych
kierowcy w ewidencjach m.in. sgdowych lub policyjnych. Informacje o kierowcy
od tych instytucji Starostwo uzyskiwato jedynie w formie papierowe;.

162 Ustawa z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 957, ze zm.).

163 Komunikat Ministra Cyfryzacji z 4 wrzeénia 2020 r. w sprawie okre$lenia terminu wdrozenia

rozwiazan technicznych umozliwiajacych weryfikacje danych o kierujacym pojazdem
w centralnej ewidencji kierowcéw i wprowadzanie do centralnej ewidencji kierowcéw informacji
o zatrzymaniu wydanego w Kraju prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem oraz
o ich zwrocie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1533).
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W SP w Bialymstoku zwrdcono uwage na czeste przerwy (awarie) w dzia-
taniu systemu CEPIK co automatycznie paralizowato prace Wydziatéw
Komunikacji w catej Polsce. W latach 2017-2020 (I pétrocze) odnotowano
ogbétem 1685 zgtoszen, w tym okoto 133 dotyczyto pracy tylko w systemie
Kierowca.

W starostwach korzystano z informacji zgromadzonych w lokalnych ewi-
dencjach kierowcéw obstugiwanych w systemie CEPiK, tj. danych wpro-
wadzonych przez te urzedy. Ze wzgledu na wystepujace ograniczenia,
nie byto mozliwos$ci uzyskania informacji np. o osobach z zakazem pro-
wadzenia pojazdow, wprowadzonych do lokalnych baz innych starostw.
Ponadto brak mozliwosci korzystania z zasobéw CEK w znacznym stopniu
opo6zniat szybkie wydanie decyzji, poniewaz prowadzone postepowania
administracyjne byty uzaleznione od czasu w jakim policja, prokuratura
lub sad przes$la niezbedng informacje do starostwa za posrednictwem
operatora pocztowego.

W ocenie NIK, szybka wymiana informacji o kierujagcych w systemie
informatycznym, w przypadku stwierdzenia kierowania pojazdem pod
wptywem alkoholu lub innych $rodkéw zabronionych, jest pierwszym,
niezbednym i nadzwyczajnie istotnym elementem w procesie eliminowa-
nia z ruchu kierowcéw, majacych bezposredni wptyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego. PowyZsza opinia znajduje potwierdzenie w wyja$nieniu
Starosty Itawskiego.

Starosta Itawski wyja$nit, Zze uchylenie regulacji z dniem 4 czerwca
2018 r. i brakiem mozliwos$ci korzystania z zasobow informatycznych
CEK, nie jest duzym utrudnieniem w realizacji obowigzkéw, gdyz Starosta
wydaje decyzje po uzyskaniu odpowiednich informacji od innych organéw
w wersji papierowej, po przestaniu ich tradycyjna poczta. Zwrécit jednak
uwage, ze informacje takie jak postanowienia sagdowe, czy tez prokuratury
przychodza do Starostwa czasami po kilku miesigcach od zdarzenia dro-
gowego. Ogranicza to, wedtug Starosty, szanse uzyskania celu, ktéremu
przepis ma stuzy¢ (eliminacja z ruchu drogowego kierowcy stwarzajacego
potencjalne zagrozenie w ruchu). Podatl, Ze gdyby z dniem 4 czerwca
2018 r. wdrozono system CEK 2.0, to jak zaktadato Ministerstwo Cyfry-
zacji, informacje o zatrzymaniu prawa jazdy, czy tez o zakazie prowa-
dzenia pojazdéw (prawomocny wyrok sadu), Starostwo pozyskiwatoby
w terminie dwdéch dni od dnia zdarzenia. Stworzytoby to mozliwo$¢
niezwtocznego podjecia dziatan przez Staroste, tj. wydania odpowiedniej
decyzji administracyjnej i tym samym wyeliminowania kierowcy z ruchu
drogowego. Niewdrozenie CEK 2.0 spowodowato, ze Starostwo nie miato
mozliwos$ci korzystania z bezptatnego dostepu do danych zgromadzonych
w CEK, w szczego6lnosci o zatrzymaniu uprawnien lub zastosowaniu srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, przekazywanych do CEK
przez Policje, Inspekcje Transportu Drogowego czy Zandarmerie Wojskowg,
prokurature lub sady.

Skutki braku mozliwosci
korzystania z zasobow
CEK - funkcjonowanie
S| Kierowca
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Brak mozliwosci
pobierania danych z CEK
— informacja Centralnego

Osrodka Informatyki

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przykilad

W SP w Starachowicach, w ocenie Dyrektora Wydziatu Komunikacji i Trans-
portu wdrozenie rozwigzan technicznych umozliwiajacych wprowadzenie
i przekazywanie danych w drodze teletransmisji miedzy administratorem CEK
skrdci czas w jakim Urzad bedzie otrzymywac informacje o zatrzymaniu prawa
jazdy i orzeczonym zakazie prowadzenia pojazdow. W jego ocenie, wymiana
tych informacji, znaczaco poprawi prace organéw kontroli ruchu drogowego,
ktore podczas kontroli kierujgcego pojazdem bedg posiada¢ dostep do danych
o wydanych decyzjach w sprawie zatrzymania lub cofniecia uprawnien bez
koniecznos$ci wystepowania z zapytaniem do wtasciwego organu. Ponadto
zapobiegtoby to rdwniez poswiadczaniu nieprawdy przez kierujacych
od momentu zatrzymania prawa jazdy.

Ponadto Wicestarosta Starachowicki wyjasnit, ze wdrozenie rozwigzan umoz-
liwiajacych wprowadzanie, przekazywanie, gromadzenie i udostepnianie
danych, na zasadach okreslonych w art. 100aa-100aq Prawa o rd r. usprawni
mozliwo$¢ pozyskiwania danych z podtaczonych do systemu CEPiK prokuratur,
sadow i Policji. W przypadku elektronicznego zatrzymania prawa jazdy infor-
macja ta bedzie dostepna szybko, co stworzy mozliwos¢ szybszego wydawania
decyzji o cofnieciu uprawnien lub zatrzymaniu prawa jazdy. Stworzy mozli-
wo$¢ podgladu kierowcy w innym starostwie, w celu weryfikacji jego danych,
tj. czy posiada uprawnienia, zakazy.

Z odpowiedzi udzielonej przez Centralny Osrodek Informatyki (dalej: COI)
wynika'®*, ze obecnie system informatyczny SI Kierowca, stosowany przez
starostéw, nie pozwala na pobieranie informacji z CEK. Starostwa jedynie
zasilajg Ewidencje danymi bez mozliwoSci ich pobrania. Informacje te sg
takze zapisywane w bazach lokalnych, przy czym starosta ma dostep tylko
do danych lokalnych wprowadzonych przez niego w ramach danego staro-
stwa. Wedtug COI starosta nie moze pozyska¢ zadnych danych za posrednic-
twem stosowanego systemu informatycznego SI Kierowca, w tym o zatrzyma-
niu prawa jazdy przez Policje. Aktualnie do CEK nie sg réwniez przekazywane
przez sady i prokuratury dane o postanowieniach o zatrzymaniu prawa jazdy,
jak réwniez informacje o prawomocnych wyrokach sadu. Informacje te sg
przekazywane w pierwszej kolejnosci do starosty, ktéry nastepnie informa-
cje o postanowieniu przekazuje za posrednictwem systemu SI Kierowca
do CEK'®°. Podobny sposéb postepowania dotyczy orzeczen sadu’®®.

Przyktad

W SP w Bialymstoku wyjasniono, ze gdyby zaplanowane regulacje prawne
obowiazywaty, to dostep Starostwa do danych np. o zatrzymaniu dokumentu
prawa jazdy, ktére zostatyby wprowadzone do systemu CEPiK przez np. organy
$cigania bytby szybszy. W tej chwili pierwsza informacja ktéra trafia do Staro-
stwa o zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy osobie kierujacej pod wptywem
alkoholu, jest pisemne postanowienie o zatrzymaniu przestane przez Prokura-
tora (ktére wptywaty do Starostwa nawet w terminie do 205 dni od zdarzenia
drogowego - przyp. NIK).

164 Pismo nr COI-ZPR.0810.1.2020 z dnia 3 grudnia 2020 r.
165 Informacja zawierajedynie dane o dacie orzeczenia, bedacego podstawg zatrzymania dokumentu
kierowcy i znacznik wskazujacy na zrédto tego orzeczenia (sad/prokuratura).

166 Informacjazawiera numer sprawy, w ramach ktérej zapadto orzeczenie bedace podstawa cofniecia
uprawnien oraz opis orzeczenia sadu, ktory jest nastepnie uzupetniany przez upowaznionych
pracownikéw wydziatu komunikacji starostwa, w odniesieniu do danego kierowcy.
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W dniu 5 grudnia 2020 r. - zgodnie z wcze$niejszym komunikatem Ministra
Cyfryzacji miaty zosta¢ wdrozone rozwigzania techniczne umozliwiajgce
weryfikacje w CEK danych o kierujacym, a takze umozliwiajace wprowa-
dzanie informacji o zatrzymaniu wydanego w kraju prawa jazdy oraz o jego
zwrocie. Stwierdzono jednak, ze wprowadzone zmiany nie umozliwiaja
bezposredniej wspotpracy z administratorem CEK i nie pozwalajg na szyb-
kie - w drodze teletransmisji - pozyskiwanie niezbednych informacji z CEK
o kierujagcym.

Przyklady

W SP W Starachowicach po wdrozeniu zmodernizowanego systemu CEPiK 2.0
nie zauwazono znacznych zmian w systemie Kierowca, a pracownicy Starostwa
obstugujacy system do 9 grudnia 2020 r. nie zostali przeszkoleni.

W SP w Olsztynie wprowadzone 5 grudnia 2020 r. nowe rozwigzania
w CEK, zdaniem Dyrektora Wydziatu Komunikacji i Transportu, nie wptynety
na usprawnienie dziatan pracownikéw Starostwa, poniewaz nie wprowadzity
istotnych zmian. Dodatl, Ze istotnym bytoby umieszczanie w systemie, przez
organy uprawnione, informacji o zatrzymaniu prawa jazdy, przeprowadzonych
badaniach lekarskich, psychologicznych, kursie reedukacyjnym.

W SP w Kielcach w zwigzku z wprowadzonymi od 5 grudnia 2020 r. zmia-
nami w systemie CEK Dyrektor Wydziatu Komunikacji i Transportu wyjasnit,
Ze obecnie jedyng zmiang jest umozliwienie odnotowania zatrzymania elek-
tronicznego dokumentu w SI Kierowca oraz wydanie takiego dokumentu
po zatrzymaniu. Proces ten, nastgpit poprzez zmodyfikowanie w sekcji ogra-
niczenie uprawnien formatki dot. zatrzymania prawa jazdy i dodanie pozycji
zatrzymanie elektroniczne. Natomiast Urzad nie uzyskat dostepu do zadnych
nowych danych w zakresie dziatania systemu CEPiK w zwigzku z wprowadze-
niem zmian w systemie SI Kierowca. Wprowadzone zmiany, prawdopodob-
nie nie beda miaty wptywu na poprawe skutecznosci eliminowania z ruchu
drogowego kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu lub srodkéow
odurzajacych. Wrecz przeciwnie, brak koniecznosci fizycznego zatrzymania
dokumentu prawa jazdy moze stanowi¢ przyzwolenie do ponownego kiero-
wania pojazdem.

W SP w Tomaszowie Mazowieckim w zwigzku z wdrozeniem nowych
funkcjonalnosci CEK od 5 grudnia 2020 r. pracownikom nadano uprawnienia
w zakresie dostepu do systemu, jednak nie zostali oni przeszkoleni w tym
zakresie.

Z zebranych w kontroli NIK wyjasnien starostow wynika, Ze do najistot-

niejszych utrudnien zwigzanych z eliminowaniem z ruchu drogowego

kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych

s3 nastepujace problemy:

— brak mozliwo$ci korzystania z zasobéw CEK;

— postepowanie uzaleznione jest od czasu w jakim przestana jest infor-
macja o zatrzymaniu prawa jazdy;

— trudna egzekucja w przedmiocie odebrania praw jazdy;

— brak okreslenia daty w wyrokach sgdowych, od ktorej nalezy liczy¢
zakaz prowadzenia pojazdéow,

— brak informacji o odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci przez osobe,
wobec ktdrej zostat orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow;

— trudno$ci w doreczaniu korespondencji.

Brak bezposredniego
dostepu do CEK
po 5 grudnia 2020 r.

Wskazywane

przez starostéw
bariery w skutecznym
eliminowaniu z ruchu
drogowego kierujacych
pod wplywem srodkow
zabronionych
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Rozbieznosci
W stosowaniu przepiséw
ustawy o kierujacych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

W SP w Kielcach odnoszac sie do kwestii ograniczonej skutecznosci dziatan
podejmowanych w zakresie eliminowania z ruchu drogowego kierujacych
pojazdami pod wplywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych (w kontekscie
znacznego odsetka spraw os6b kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu
mimo uprzednich wyrokéw za tego rodzaju wykroczenia lub przestepstwa),
wyjasniono, ze mozemy dziata¢ jedynie w granicach prawa (...) Nie posiadamy
narzedzi umoZzliwiajgcych eliminowanie z ruchu drogowego kierowcéw, ktorzy
dopuszczajq sie przestepstw, wykroczen, czy nie stosujq sie do wydawanych przez
nas decyzji. (...) Wskazat on ponadto: Skoro mam orzeczony zakaz i zatrzymane
prawo jazdy, a w chwili obecnej i tak nie musze go miec przy sobie, to dlaczego
miatbym nie jeZdzic¢? Jezeli za ztamanie sqdowego zakazu prowadzenia pojazdoéw
grozi mi kara pozbawienia wolnosci, ale nikt jej nie orzeka, kolejny skazujgcy
wyrok jest krétszy od tego, ktéry miatem orzeczony wczesniej, to dlaczego miat-
bym nie podejmowac ryzyka prowadzenie pojazdu, gdy ryzyko kontroli drogowej
jest niewielkie.

Starosta Starachowicki stwierdzit, ze trudnos$ci w eliminowaniu z ruchu
kierujacych pod wptywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych mogq wynikaé
z roznorodnego podejscia do przepisow przez poszczegdlne Starostwa. (...)
W celu eliminowania kierowcow uzaleznionych od alkoholu lub podobnie dzia-
tajgcego Srodka warto réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ wykonywania badan lekar-
skich w WOMP, nie tylko dla tych wskazanych w § 10 rozporzgdzenia o badaniach
lekarskich, ale réwniez dla tych u ktérych w orzeczeniach lekarskich wpisywany
jest kod 68, 05.08 (zakaz spozywania alkoholu). Tacy kierowcy po zakoriczeniu
terminu waznosci badan lekarskich, ktéry jest wpisywany do prawa jazdy,
powtorne badania mogq robic¢ u lekarza uprawnionego do badania kierowcow.
A ponadto dodat, ze Starosta z powodu braku rozwiqzan prawnych nie miat
wptywu na kierowcow, ktorzy mimo natozonych zakazow i cofnietych uprawnien
nadal podejmowali sie prowadzenia pojazdéw, nawet pod wptywem alkoholu.
Wieksze mozliwosci prawne posiada prokurator, sqd lub wojewédzki osrodek
medycyny pracy. (...) po nowelizacji Kodeksu karnego sqdy orzekajqce o zaka-
zie prowadzenia pojazdow, przy kolejnym wyroku orzekaty o zakazie na okres
dozywotni.

Ponadto Starosta Moniecki wskazat na brak mozliwo$ci zweryfikowania,
czy osoba wystepujgca o ponowne wydanie prawa jazdy, wobec ktérej
w zwiazku z popetnieniem przestepstwa polegajacego na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego, orzeczono $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, wykonata orzeczenia
sagdu w tym zaKresie.

Zgodnie z art. 102 ust. 2 ustawy o kierujacych, zwrot zatrzymanego prawa
jazdy nastepowat po ustaniu przyczyny zatrzymania oraz po uiszczeniu
optaty ewidencyjnej, przy czym brak jest obowigzku przedstawienia
dowodu wptaty na powyzszy Fundusz przez ubiegajacego sie o zwrot
prawa jazdy.

W toku kontroli starostéw stwierdzono rozbiezno$ci w zakresie stoso-
wania przepiséw ustawy o kierujacych regulujacych zatrzymanie prawa
jazdy oraz przywracanie uprawnien do kierowania pojazdami w trybie
decyzji administracyjnych.
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Zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 3 ustawy o kierujqcych, Starosta
wydaje decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy, w przypadku
gdy osoba posiadajaca prawo jazdy nie przedstawita w wymaganym termi-
nie zaswiadczenia o ukonczeniu kurséw reedukacyjnych, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1 pkt 4 lub 5 ww. ustawy, orzeczenia o istnieniu lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem, o ktérym mowa
w art. 79 ust. 2 ustawy lub orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwska-
zan psychologicznych do kierowania pojazdem, o ktorym mowa w art. 84
ust. 1 ustawy o kierujacych.

Tymczasem w SP w Biatymstoku, we wszystkich 78 analizowanych przy-
padkach nieprzedstawienia Starostwu (w terminach okreslonych w art. 101
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujgcych) orzeczen o braku prze-
ciwwskazan psychologicznych lub zdrowotnych do kierowania pojazdem
oraz zaswiadczenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego, nie wzywano kie-
rujacych do ztozenia tych dokumentéw oraz nie wydano decyzji o zatrzy-
maniu prawa jazdy. Analogiczna sytuacja miata miejsce w SP w Itawie.
Taka sama sytuacja byta réwniez w SP w Kielcach. W sprawach tych prawa
jazdy byty uprzednio zatrzymane postanowieniem sadu lub prokuratury,
co stanowito prawng forme pozbawienia prawa jazdy.

W SP w Bialymstoku wyjasniono, ze (...) pracownicy Wydziatu Komunikacji
Starostwa dokonali interpretacji powyzszych zapiséw ustawy o kierujqcych
(art. 102 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz pkt 3 - przyp. NIK) w ten sposéb, ze decyzja
o zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy jest wydawana w tych przypadkach,
kiedy dokument prawa jazdy jest w posiadaniu danej osoby. W poddanych kon-
troli aktach kierowcéw, wszystkie zatrzymane dokumenty prawa jazdy znajdo-
waty sie w depozycie w Starostwie, dlatego tez decyzje o zatrzymaniu dokumentu
prawa jazdy nie zostaty wydane.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze niezaleznie od zdeponowania w Sta-
rostwie prawa jazdy nalezato wydawac decyzje ws. ich zatrzymania. Trzeba
bowiem odrézni¢ prawne formy pozbawienia prawa jazdy od ich faktycz-
nego (a nie prawnego) braku'®’. Ma to szczegélne znaczenie w sytuacji
okreslonej w art. 102 ust. 2 ustawy o kierujgcych. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli ewentualne skierowanie kierowcy na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji, o ktérym mowa w tym przepisie, uzaleznione jest od prawnego
(nie faktycznego) okresu zatrzymania prawa jazdy.

W SP w Starachowicach, kierowcom ktérym postanowieniem sadu lub
prokuratury zatrzymano prawo jazdy'°?, przed uplywem obowigzywania
ponad rocznego zakazu prowadzenia pojazdéw nie wydawano decyzji
o zatrzymaniu prawa jazdy w zwiazku z nieprzedstawieniem w wymaga-
nym terminie orzeczen lekarskich i psychologicznych oraz za§wiadczenia
o ukonczeniu kursu reedukacyjnego.

Starosta Starachowicki wyjasnit, ze w Starostwie przyjeto zasade, ze osobom
ktorym zakonczyt sie trwajqcy powyzej roku zakaz prowadzenia pojazdéw lub
cofnieto uprawnienia na okres przekraczajqcy rok, ktore nie przedstawity wyma-

167 W. Kotowski. Ustawa o kierujqcych pojazdami. Komentarz. Warszawa 2013. (art. 49).

168 prawa jazdy tych oséb przekazano do Starostwa.
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ganych dokumentdéw (orzeczen i zaswiadczenia z kursu) nie wydawano decyzji
o0 zatrzymaniu prawa jazdy, poniewaZ osoby te i tak byty zobowiqzane poddac sie
egzaminowi kontrolnemu sprawdzajqcemu kwalifikacje kierowcy na podstawia
art. 49 ustawy o kierujqgcych.

Réwniez w SP w Kutnie, w przypadku zakazéw prowadzenia pojazdow
powyzej jednego roku, Starostwo nie wydawato odrebnych decyzji o zatrzy-
maniu prawa jazdy w sytuacjach nieprzedstawiania przez kierowcéw
wymaganych badan i za§wiadczen w ustawowym terminie.

Jak wyjasnit Starosta KutnowskKi: (...) odzyskanie uprawnien do kierowania
pojazdami w tym przypadku wiqgze sie przedtozeniem orzeczen, zaswiadczenia
oraz egzaminem panstwowym. Zatrzymanie prawa jazdy z powodu nieprzedto-
zenia ww. dokumentéw nie zmienitoby warunkow odzyskania uprawnien. Sta-
rosta zwrocit jednocze$nie uwage, ze: (...) Ponadto prosze rozwazy¢ czy zasadnym
jest wydawanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1
pkt. 2 lit. c oraz pkt. 3 lit. a i b ustawy o kierujgcych w przypadku kierowcy
wobec, ktorego z powodu kierowania w stanie nietrzeZwosci, stanie po uzyciu
alkoholu lub innego Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu orzeczono
prawomocnhym wyrokiem zakaz prowadzenia pojazdéw na okres przekracza-
jagcy 1 rok. Na chwile obecng kwestia, czy zastosowacé wytyczne wynikajqce
z art. 102 ustawy o kierujgcych w ww. przypadku niesie ze sobq problemy
interpretacyjne.

Natomiast w SP w Lukowie, w 10 przypadkach Starosta nie wydat decyzji
administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy pomimo nieprzedstawienia
przez strone orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego w wyznaczonym
terminie. Powyzsze Starosta ttumaczyt, tym zZe niektérzy kierowcy wniesli
o mozliwos$¢ przedtozenia orzeczen w terminie p6zniejszym, a w ustawie
o kierujacych brak jest regulacji wskazujgcej na wydania decyzji o zatrzy-
maniu prawa jazdy w trybie niezwlocznym. Uznano, ze orzeczenia takie
mogty by¢ przedtozone w terminie p6zniejszym.

Odmienng praktyke przyjeto np. SP w Monkach oraz SP w Tomaszowie
Mazowieckim, w ktérych w powyzszych przypadkach wydawano sto-
sowng decyzje administracyjng o zatrzymaniu prawa jazdy. W Starostwach
tych w przypadku nieprzedtozenia w wymaganym terminie orzeczen
medycznych i zaswiadczen o odbyciu kursu reedukacyjnego, wszczynano
postepowania administracyjnych o wydanie na podstawie art. 102 ust. 1
pkt 2 lit. c oraz pkt 3 lit. a i b ustawy o kierujgcych, decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy.

Problemy interpretacyjne odnotowano w przypadku stosowania art. 103
ust. 3 ustawy o kierujqgcych. Zgodnie z tym przepisem, Starosta wydaje decy-
zje administracyjng o przywrdceniu uprawnien do kierowania pojazdami
po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaty jego cofniecie, oraz po uiszczeniu
optaty ewidencyjnej. Tymczasem, w SP w Starachowicach: 28 osobom
w zwigzku z uptywem obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow,
ktéry sad orzekt na okres do jednego roku, po dostarczeniu wymaganych
orzeczen o braku przeciwskazan zdrowotnych i psychologicznych do kiero-
wania pojazdami oraz zaSwiadczenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego
zwrocono zatrzymane prawa jazdy, jednak bez wydania im decyzji o przy-
wroceniu uprawnien do kierowania pojazdami.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Starosta Starachowicki wyjasnit, ze zapisy art. 103 ust. 3 ustawy o kierujq-
cych tutejszy organ powiqzat z mozliwoscig wyboru podstawy prawnej cofniecia
uprawnien dostepnej w CEK. Wybrana podstawa prawna rozrézniata czasookres
orzeczonego wyrokiem sqdu zakazu, wskazujgc w przypadkach nieprzekracza-
jacych jednego roku, cofniecie uprawnien kierowcy z art. 182 Kodeksu karnego
wykonawczego. Takq praktyke oparto m.in. na orzecznictwie sgdowym, w tym
wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt [ OSK
220/08 z 28.01.2008 r. w ktérym stwierdzono: Uzna¢ takze nalezy, ze prawi-
dtowa praktyka w zakresie przywrdcenia uprawnien do prowadzenia pojazdéw
mechanicznych po uptywie okresu orzeczonego w wyroku karnym powinna
polegac na zwrocie prawa jazdy/czynnos¢ materialno-techniczna/juz bez wyda-
wania kolejnej decyzji w tym przedmiocie oraz na wyroku Wojewdédzkiego Sqdu
Administracyjnego w Szczecinie sygn. akt I SA/Sz 1048/2009 w tresci ktdrego,
mowa o decyzjach cofajqcych uprawnienia do kierowania pojazdami wyda-
wanymi na czas okreslony i nieokreslony. W tej drugiej nalezy wyda¢ decyzje
o przywrdceniu uprawnien. Decyzja terminowa wygasa wraz z uptywem okresu
na jaki zostata wydana.

Réwniez Starosta Lukowski przyjat podobne rozwigzanie. Kontrola wyka-
zala, ze w 32 sprawach Starosta nie wydat decyzji administracyjnej o przy-
wroéceniu uprawnienia do kierowania pojazdem po ustaniu przyczyn, ktére
spowodowaty jego cofniecie, pomimo tego zwrdcit prawo jazdy kierujacym.
Starosta wyjasnit, Ze w jednej sprawie niewydanie decyzji o przywrdce-
niu uprawnien wynikato z przeoczenia i byt to jednostkowy przypadek.
W pozostatych sprawach nie wydano decyzji o przywréceniu uprawnien
z uwagi na fakt, Ze orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
dotyczyt okresu do jednego roku. Dodatkowo wskazal, ze w przypadku
orzeczenia wyrokiem sgdu zakazu kierowania pojazdami na okres nie-
przekraczajacy roku organ wydawat decyzje administracyjna o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami na okres obowigzywania zakazu.
Decyzje o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami wydawane byty
na czas okreslony i nieokres$lony. Wydajac decyzje o cofnieciu uprawnien
na czas nieokreslony wydawano decyzje o przywrdceniu uprawnien, decy-
zja terminowa wygasa wraz z uptywem okresu na jaki zostata wydana.
Taka praktyka wynika m.in. z orzecznictwa sagdowego™®°.

Niezaleznie od powyzszych ustalen kontroli, rOwniez inni starostowie
zwracali uwage na brak jednoznacznych wytycznych w zakresie stosowania
ustawy o kierujacych.

Przyktadowo, w SP w Lublinie w toku kontroli podnoszono, zZe proble-
mem przy wydawaniu decyzji administracyjnych (dotyczacych cofniecia
uprawnien, skierowania na badania lekarskie i psychologiczne, kurs
reedukacyjny, zatrzymania uprawnien) dotyczacych nietrzezwych kieru-
jacych lub pod wptywem substancji odurzajacych jest brak jednoznacz-
nych wytycznych, co do sposobu postepowania, akty prawne sg réznie
interpretowane przez urzedy, natomiast orzecznictwo jest bardzo czesto
sprzeczne i zmienne.

169 W tym wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt I OSK 220/08
z dnia 28.01.2008r. (opublikowane LEX nr 537309) oraz wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie sygn. akt I SA/Sz 1048/2009 z dnia 20.01.2010 r. (opublikowane
LEX nr 554178).

119



120

Problemy organizacyjno-
-kadrowe starostw

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wskazano przy tym, Ze prowadzone postepowania dotyczgce orzeczo-
nej wyrokiem Sadu kary zakazu prowadzenia pojazdoéw w przedmiocie
skierowania na badania lekarskie psychologiczne czy kurs reedukacyjny
czesto tacza sie z jednoczesnymi innymi (okreslonymi w art. 102 oraz
103 ustawy o kierujgcych) postepowaniami. Sg to sprawy prowadzone
na wnioski Policji lub Prokuratury o skierowanie na kontrolne badania
lekarskie czy tez sprawy zwigzane z zatrzymaniem prawa jazdy w zwigzku
z przekroczeniem dozwolonej predkosci w terenie zbudowanym lub dtuz-
nikom alimentacyjnym.

Do zasadniczych przyczyn opisanych nieprawidtowosci nalezat niedo-
stateczny nadzo6r merytoryczny nad pracownikami, brak odpowiednich
procedur postepowania, a takze niezapewnienie odpowiednich rozwigzan
organizacyjno-kadrowych, pozwalajacych na niezwtoczne wydawanie decy-
zji administracyjnych o skierowaniu kierowcéw, ktorzy zostali zatrzymani
lub spowodowali wypadek pod wptywem alkoholu lub innych srodkéw
zabronionych, na badania lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie
psychologii transportu, decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy oraz o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami.

Mimo sygnalizowania przez starostéw w wyjasnieniach przyczyn stwier-
dzonych nieprawidtowosci, tj. trudnosci kadrowych oraz duzej liczby pro-
wadzonych przez pracownikéw wydziatéw komunikacji spraw biezgcych
- nie wprowadzono w urzedach odpowiednich rozwigzan informatycznych,
ktére na biezaco sygnalizowalyby op6Znienia w wykonaniu przez kieruja-
cych okreslonych w decyzjach czynnosci. Takie rozwigzania pozwalatyby
na niezwtoczne podjecie dziatan w celu wydania decyzji o zatrzymaniu lub
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Przyklady

W SP w Ifawie jako przyczyne niewydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy,
wskazano nietypowsq i rzadko spotykang sytuacje, jednoczesny brak doswiad-
czenia pracownika i zmiane na tym stanowisku.

W SP w Tomaszowie Mazowieckim jako przyczyne nie zakonczenia wszcze-
tego postepowania administracyjnego dotyczacego zatrzymania prawa jazdy
podano pospiech oraz zbyt duza liczbe decyzji oczekujacych na wydanie.

Starosta Moniecki odno$nie stwierdzonych opdZnien wyjasnit, ze Starostwo
Powiatowe w Monkach jest matym Urzedem, a stanowiska pracy wielozada-
niowe. Ta sama osoba obstuguje klientéw, przyjmuje PKK po egzaminie, zama-
wia prawa jazdy, wprowadza ograniczenia (postanowienia, zakazy), wysyta
akta i odpowiada na wnioski, telefony itp. Stad tez w sytuacji brakéw kadro-
wych spowodowanych usprawiedliwiona nieobecnoscia jednego pracownika
(urlop, zwolnienie), jego obowiazki przejmuje inny pracownik, ktéry jednocze-
$nie wykonuje wtasne zadania. Moze wdwczas doj$¢ do niewielkich opdZnien
Z przyczyn niezaleznych od pracownika. Nie moze by¢ tu mowy o zastepczym
wykonaniu zadan przez inng osobe, niz ta, ktéra posiada odpowiednia wiedze
i uprawnienie na karcie do pracy w systemie CEK.

W SP w Kielcach przyczyne opdznien uzasadniano duza liczba otrzymywa-
nych spraw, okresem urlopowym oraz prowadzeniem wiekszosci z nich przez
pracownika, ktory pracuje w skréconym czasie pracy, a ponadto tym, ze wpty-
wajaca poczta z gtéwnego sekretariatu Urzedu trafia na biurko pracownika
dopiero po pieciu, a nawet siedmiu dniach od wptywu do Starostwa.
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W SP w Olsztynie dtugotrwale postepowanie w sprawie wydania decyzji
administracyjnej o cofnieciu uprawnien do kierowania uzasadniano brakiem
odpowiedniej kontroli zamiejscowych stanowisk Starostwa, gdzie zatrudnieni
pracownicy nieprawidtowo prowadzili postepowania.

O braku nadzoru nad pracownikami, niewta$ciwej organizacji pracy oraz

potrzebie wprowadzenia odpowiednich procedur $wiadcza ponizsze

przyktady:

a) Decyzje o zatrzymaniu prawa jazdy z uwagi na nieprzedtozenie
za$wiadczenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego wydano przed
uptywem terminu na ztozenie zaSwiadczenia o ukonczeniu kursu.

Przyklad

W SP w Tomaszowie Mazowieckim w dniu 26 maja 2017 r. wydano decyzje
o skierowaniu na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalko-
holowej i przeciwdziatania narkomanii. Sze$ciotygodniowy termin na zto-
zenie przez kierowce zaswiadczenia o ukonczeniu kursu uptywat z dniem
11 lipca 2017 r. Jednak jeszcze przed uptywem tego terminu wszczete zostato
z urzedu postepowanie administracyjne z uwagi na nieprzedtozenie zaswiad-
czenia, a w dniu 19 czerwca 2017 r. wydana zostata decyzja o zatrzymaniu
prawa jazdy.

b) Prawo jazdy zwrdécono osobie, ktéra nie przedstawita za§wiadczenia
o ukonczeniu kursu reedukacyjnego.

Przyklad

W SP w Lublinie decyzja o skierowaniu na kurs reedukacyjny w zakresie
problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii zostata dore-
czona w dniu 17 listopada 2017 r. Zwrotu prawa jazdy dokonano juz w dniu
27 listopada 2017 ., pomimo ze zaswiadczenie o ukonczeniu kursu przedsta-
wiono 19 grudnia 2017 r. O lekcewazeniu obowigzkéw wynikajgcych z prze-
piséw $wiadczg wyjasnienia zastepcy naczelnika wydziatu, ktory stwierdzit,
ze przedwczesnie wydano dokument prawa jazdy, nie mniej jednak zaswiad-
czenie o ukonczeniu kursu reedukacyjnego zostato przez kierowce wykonane
i doreczone w terminie wyznaczonym decyzja o skierowaniu. W przypadku
niedoreczenia wymaganego zaswiadczenia wydana zostataby - po uptywie
terminu okreslonego w decyzji o skierowaniu na kurs reedukacyjny - decyzja
o0 zatrzymaniu prawa jazdy.

c) Zwrébcono zatrzymane prawo jazdy, pomimo Ze nie ustata przyczyna
zatrzymania (zatrzymane prawo jazdy zwrdécono w potowie obowig-
zywania rocznego zakazu prowadzenia pojazdow).

Przykilad

W SP w Starachowicach Starosta zawiadomit strone o wykonaniu $§rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow na okres szes$ciu miesiecy,
pomimo Ze sad wobec tej osoby orzekt zakaz prowadzenia pojazdoéw na okres
jednego roku liczony od dnia zatrzymania prawa jazdy, tj. od 1 stycznia 2019 r.
do 1 stycznia 2020 r. Po przedstawieniu przez te osobe orzeczen o braku prze-
ciwskazan zdrowotnych i psychologicznych oraz zaswiadczenia o ukonczeniu
kursu reedukacyjnego, niezgodnie z orzeczeniem sagdu w dniu 3 pazdziernika
2019 r. prawo jazdy zwrdcono.

Brak wtasciwego nadzoru
nad pracownikami
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d) Zatrzymane prawo jazdy wydane przez panstwo inne niz Rzeczpospo-
lita Polska nie zostato przestane niezwtocznie do wtasciwego organu
tego panstwa®’’.

Przyklady

W SP w Starachowicach przekazano do innych panstw 11 praw jazdy,
przy czym niezwtocznie tylko osiem (zatrzymanych w zwiazku z przekro-
czeniem dopuszczalnej predkosci). Pozostate trzy prawa jazdy, zatrzymane
ze wzgledu na kierowanie pojazdem w stanie nietrzeZwosci lub po spozyciu
alkoholu, zostaty przekazane dopiero po 132, 153 i 317 dniach od daty
otrzymania z Policji zatrzymanego prawa jazdy i po 49, 65 i 97 dniach
od daty wptywu prawomocnego wyroku sadu, w ktérym orzeczono zakaz
prowadzenia pojazdow.

W SP w Itawie zatrzymane prawo jazdy osoby nie majacej miejsca zamieszka-
nia na terytorium Rzeczpospolitej Polski, nie zostato niezwtocznie przekazane
do wtasciwego organu (Kraftfahrt-Bundesamt Niemcy), tj. panistwa, w ktérym
zostato ono wydane. Czynnosci tej dokonano po 131 dniach od dnia otrzyma-
nia z prokuratury prawa jazdy i postanowienia o jego zatrzymaniu, przy czym
pierwsze dziatania w celu wykonania ustawowego obowigzku podjeto dopiero
po 68 dniach od otrzymania tego dokumentu.

e) Nie odnotowano w CEK w 50 przypadkach na 69 informacji o ukon-
czeniu kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwal-
koholowej i przeciwdziatania narkomanii, czego skutkiem byty nie-
rzetelne dane w przekazywanych do wojewody rocznych sprawoz-
daniach z realizacji przez staroste zadan dotyczacych wydanych
decyzji administracyjnych w sprawie uprawnien do kierowania
pojazdami.

Przyklad

W SP w Starachowicach skierowania na kurs po 11 grudnia 2018 r. nie byty
generowane w CEK (tylko w edytorze tekstu), co uniemozliwiato odnotowy-
wanie w CEK przyjecia zaswiadczenia o ukonczeniu kursu. W zwigzku z tym,
ze decyzje o skierowaniu na kurs nie byty ewidencjonowane w CEK, nie byty
widoczne w raporcie z Modutu Sprawozdawczo-Kontrolnego, na podstawie
ktérego sporzadzane byly roczne sprawozdania z terenu powiatu staracho-
wickiego z realizacji przez staroste zadan okreslonych w ustawie o kierujacych
zalata 2017-2019.

W okresie objetym kontrolg wojewodowie nie przeprowadzali kontroli
dokumentacji prowadzonej w zwigzku z realizacjq przez starostéw zadan
zwigzanych z wydawaniem uprawnien do kierowania pojazdami i spra-
wowania nadzoru nad kierujacymi, ktérzy prowadzili pojazdy pod wpty-
wem alkoholu, po spozyciu alkoholu, lub $rodkéw dziatajacych podobnie

170 Zgodnie z art. 136 ust. 1a Prawo o rd (od 5 grudnia 2020 r. - art. 136 ust. 3 tej ustawy), jezeli
zatrzymane prawo jazdy zostato wydane przez panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska
i kierujacy pojazdem nie ma miejsca zamieszkania na jej terytorium, prawo jazdy przekazuje
sie niezwlocznie staroscie wtasciwemu ze wzgledu na miejsce naruszenia przepiséw prawa
o ruchu drogowym. Starosta niezwtocznie przekazuje zatrzymane prawo jazdy do wtasciwego
organu panstwa, w ktérym zostato ono wydane.
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do alkoholu®”*, W okresie objetym kontrolg NIK, w SP w Olsztynie Woje-
woda Warminsko-Mazurski w 2019 r. przeprowadzit kontrole w zakresie
wykonywania przez Staroste niektérych zadan okreslonych w art. 122
ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych. Kontrolg nie objeto spraw zwigzanych
ze sprawowaniem nadzoru nad kierujgcymi’’2 Informacje pokontrolne
wskazywaty na brak rzetelnego stosowania procedur administracyjnych
zwigzanych z wydawaniem decyzji, brak nalezytej starannosci przy spo-
rzadzaniu dokumentéw oraz niewystarczajacy nadzor w przedmiotowym
obszarze.

71 Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(Dz.U.z 2020 r., poz. 1268, ze zm.), wojewoda sprawuje nadzor pod wzgledem legalno$ci nad
wykonywaniem przez staroste m.in. nastepujacych zadan w zakresie:

172

wydawania prawa jazdy w drodze decyzji administracyjneji wydawania miedzynarodowego
prawa jazdy (art. 10 ust. 11 2);

nadzoru ze strony starosty nad speinianiem wymagan okreslonych do uzyskania
i posiadania dokumentu stwierdzajacego posiadania uprawnienia do kierowania pojazdem
(art. 96 ust. 2 pkt 2);

wymiany przez starostéw prawa jazdy wydanego przez panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej na polskie krajowe prawo jazdy w przypadkach okreslonych w tym przepisie
(art. 97 ust. 1 ust. 1);

wydawania przez staroste decyzji administracyjnej o skierowaniu kierowcy na: badania
lekarskie, badania psychologiczne, kurs reedukacyjny, wydawania tych decyzji z urzedu
na podstawie informacji uzyskanych od administratora danych i informacji zgromadzonych
w ewidencji, przekazywania administratorowi danych i informacji zgromadzonych
w ewidencji informacji o skierowaniu na kurs reedukacyjny i jego ukonczeniu, informacji
o wydaniu skierowania na badanie lekarskie i na badanie psychologiczne i przeprowadzeniu
tych badan (art. 99 ust. 1-3);

decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w przypadku, gdy osoba posiadajaca prawo jazdy nie
przedstawita w wymaganym terminie: zaswiadczenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego
oraz orzeczenia o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych i przeciwwskazan
psychologicznych (art. 102 ust. 1);

wydawanych przez staroste decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
m.in. w przypadku stwierdzenia przeciwwskazan zdrowotnych i/lub psychologicznych
do kierowania pojazdem i decyzji o przywrdceniu uprawnien po ustaniu przyczyn, ktoére
spowodowaty cofniecie (art. 103 ust. 11 3).

Kontrola objeto m.in. prowadzenie ewidencji instruktoréw i wyktadowcéw oraz wymiane
prawa jazdy w zwiazku z wpisem potwierdzajacym odbycie kwalifikacji: wstepnej, wstepnej
przyspieszonej, wstepnej uzupeiniajace;j.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres
podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety
kontrola

Dziatania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy dzia-
tania wtasciwych organéw administracji publicznej pozwalaty na skuteczne
eliminowanie z ruchu drogowego kierujacych pojazdami w stanie nietrzez-
wosci, w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka dziatajagcego podobnie
do alkoholu oraz przyczyniaty sie do poprawy bezpieczenistwa w ruchu
drogowym?

Zatozono, Ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania szczegotowe:

1. Czy dziatania podejmowane przez ministra wtasciwego do spraw trans-
portu przyczyniaty sie do eliminacji z ruchu drogowego kierujacych
pojazdami w stanie nietrzezwosci, w stanie po spozyciu alkoholu lub
Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu?

2. Czy marszatkowie wojewo6dztw wykonywali swoje obowiazki dotyczace
0s06b kierujgcych pojazdami w stanie nietrzezwosci, w stanie po spozy-
ciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, w sposéb
prawidtowy i rzetelny?

3. Czy starostowie wykonywali swoje obowigzki dotyczace oséb kieruja-
cych pojazdami w stanie nietrzezZwosci, w stanie po spozyciu alkoholu
lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, w sposéb prawidtowy
i rzetelny?

4. Czy dziatania Policji w zakresie eliminowania z ruchu drogowego kieru-
jacych pojazdami w stanie nietrzezwosci, w stanie po spozyciu alkoholu
lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu byty skuteczne i przyczy-
nity sie do poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym?

Kontrola objeto 26 jednostek, w tym: Ministerstwo Infrastruktury, pie¢
urzedow marszatkowskich, 10 starostw powiatowych, cztery komendy
miejskie oraz szes¢ komend powiatowych Policji.

Kontrole prowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 (ministerstwo, komendy
Policji) i art. 2 ust. 2 (urzedy marszatkowskie oraz starostwa powiatowe)
ustawy o NIK. Dziatalno$¢ ministerstwa i komend Policji oceniano wedtug
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK (legalnosci, gospodar-
nosci, rzetelnosci i celowosci, a przypadku jednostek samorzadu terytorial-
nego tylko z wykorzystaniem trzech pierwszych wymienionych kryteriéw).

2017-2020 (I pétrocze), przy czym podczas badan kontrolnych wyko-
rzystano réwniez dowody sprzed tego okresu, zwigzane z przedmiotem
kontroli. W przypadku kontroli w Ministerstwie Infrastruktury badania
dotyczyty opracowania w okresach wcze$niejszych polityk, strategii oraz
projektow przepiséw majgcych zwigzek z przedmiotem kontroli.
Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 16 wrzesnia 2020 r., a zakorficzono
7 stycznia 2021

W ramach przygotowania przedkontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f) ustawy o NIK uzyskano z pieciu urzedéw wojewo6dzkich informacje
dotyczace wykonywania wybranych zadan z zakresu wydawania dokumen-
tow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze decy-
zji administracyjnych dotyczacych cofniecia lub zatrzymania uprawnienia,
skierowania na kurs reedukacyjny, badania lekarskie lub badanie psycho-
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logiczne w zakresie psychologii transportu. Pozyskane informacje doty-
czyty tacznie 100 starostow oraz prezydentdéw miast na prawach powiatu
z terenu wojewddztw podlaskiego, Swietokrzyskiego, lubelskiego, 16dz-
kiego i warminsko-mazurskiego.

Ponadto po rozpoczeciu kontroli pozyskano z Ministerstwa Sprawiedliwosci
informacje dotyczace: rozstrzygnie¢ wobec 0séb osgdzonych w sprawach
o wykroczenia i przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
Swiadczen pienieznych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci.

Nie prowadzono wspotpracy z organami wskazanymi w art. 12 ustawy
o NIK.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wilasnej Najwyzszej [zby Kontroli, nie-
mniej na potrzebe przeprowadzenia badan dotyczacych problemu nietrzez-
wych na polskich drogach zwrdcita uwage Sejmowa Komisja Infrastruktury
(w zakresie eliminacji z ruchu drogowego nietrzezwych kierujacych) oraz
Sejmowa Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych (w zakresie bezpie-
czenstwa ruchu drogowego).

Do udziatu w kontroli wytypowano delegatury, ktére swoim obszarem
dziatania obejmuja wojewddztwa z najwiekszym wskaznikiem wypadkow
drogowych z udziatem nietrzezwych uczestnikéw ruchu drogowego. Pod
uwage wzieto rowniez liczbe ujawnionych kierujacych pod wptywem $rod-
kéw zabronionych.

Dobor poszczegoélnych jednostek do kontroli (samorzadéw powiatowych oraz
odpowiednio komend Policji) z terenu tych wojewo6dztw, byt celowy i wynikat
z przeprowadzonej analizy lokalizacji i liczby wypadkow drogowych, powodo-
wanych przez nietrzezwych uczestnikéw ruchu drogowego oraz ich skutkéw.
W starostwach powiatowych (urzedach miast na prawach powiatu) badaniem
objete byly dziatania realizowane w ramach nadzoru nad kierujacymi, zwigzane
m.in. z: zatrzymaniem oraz cofaniem uprawien do kierowania pojazdami, kiero-
waniem na kKursy reedukacyjne w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
oraz na badania lekarskie i psychologiczne w zakresie psychologii transportu.
Kontrolg objete byty ponadto wtasciwe urzedy marszatkowskie w zakre-
sie sprawowania nadzoru nad wykonywaniem badan lekarskich i psycho-
logicznych oraz wydawaniem orzeczen, w odniesieniu do oséb kierujacych
w stanie nietrzezwo$ci, w stanie po uzyciu alkoholu lub innego srodka
dziatajacego podobnie do alkoholu, badz ktére w tym stanie spowodowaty
wypadek lub kolizje. Natomiast w komendach powiatowych (miejskich)
Policji kontrolg objeto: kwalifikacje funkcjonariuszy, wyposazenie specja-
listyczne oraz planowanie i przeprowadzanie kontroli drogowych.

Poniewaz przyjeto, Ze podstawowym efektem kontroli bedzie wskazanie
barier zaré6wno prawnych, jak i techniczno-organizacyjnych, uniemozliwia-
jacych skuteczng eliminacje z ruchu drogowego os6b pod wptywem $rod-
kéw zabronionych, badania objety takze ministra wtasciwego w sprawach
transportu jako organu odpowiedzialnego za sprawy dotyczace bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym (obecnie Ministra Infrastruktury), bedacego row-
niez przewodniczgcym Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Udziat innych organéow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje
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Whioski pokontrolne  Wyniki kontroli przedstawiono w 26 wystgpieniach pokontrolnych®”3,

W zwigzku z ustaleniami kontroli i stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami
sformutowano tacznie 70 wnioskéw pokontrolnych, w tym trzy do Ministra
Infrastruktury, dziewie¢ do marszatkéw wojewo6dztw, 34 do starostéw oraz
24 do komendantéw powiatowych i miejskich Policji. Z informacji o spo-
sobie wykorzystania wnioskéw pokontrolnych wynika, Ze adresaci tych
wystapien zrealizowali 51 wnioskow, 11 byto w trakcie realizacji, za$ osiem
wnioskow pozostaje niezrealizowanych.

Najistotniejsze wnioski dotyczyty (m.in.):

a) do Ministra Infrastruktury:

- realizacji dziatan, do ktérych minister wtasciwy ds. transportu jest
zobowiazany przepisami prawa (art. 1 ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi) oraz ktére wynikajg z przy-
]qtych programéw (NPZ), tj.:

+ prowadzenia dziatan informacyjno-edukacyjnych, w tym kampanii
edukacyjnych, dotyczacych ryzyka szkéd wynikajacych ze spozy-
wania alkoholu,

+ prowadzenia oraz upowszechniania programoéw profilaktycznych
w zakresie probleméw alkoholowych wsréd os6b dorostych,

* prowadzenia dziatan zmierzajacych do ograniczania spozy-
cia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozywa-
nia, inicjowania i wspierania przedsiewzie¢ majacych na celu
zmiane obyczajéw w zakresie sposobu spozywania tych napo-
jow, dziatania na rzecz trzezwos$ci w miejscu pracy, przeciwdzia-
lania powstawaniu i usuwania nastepstw naduzywania alkoholu,
a takze wspierania dziatalnosci w tym zakresie organizacji spotecz-
nych i zaktadéw pracy,

- zaplanowania i podjecia dziatan majacych na celu ograniczenie liczby
kierujacych pod wpltywem alkoholu lub innych substancji dziataja-
cych podobnie do alkoholu, co moze mie¢ wptyw na poprawe stanu
brd, a w efekcie zmniejszenie liczby ofiar Smiertelnych i ciezko ran-
nych w wypadkach drogowych,

- usprawnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej w celu wyelimi-
nowania przypadkéw kierowania pism i wnioskéw, w tym istotnych
pod wzgledem tresci, do niewtasciwych komdrek organizacyjnych
w strukturze ministerstwa i pozostawianie ich bez odpowiedzi;

b) do marszatkéw wojewddztw:

- skontrolowania pracowni psychologicznej w celu zweryfikowania pro-
wadzenia badan psychologicznych w zakresie psychologii transportu
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie badan psychologicznych;

- podjecia dziatan zmierzajacych do objecia nadzorem badan lekarskich
wykonywanych przez lekarzy WOMP, wobec o0s6b, ktdre skierowane
zostaty na takie badania w zwigzku z prowadzeniem pojazdu w sta-
nie nietrzeZwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu;

173 Wystgpienia pokontrolne sa dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej NIK: https://bip.
nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/prosta/
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b)

d)

niezwtocznego podejmowania czynnosci nadzorczych w razie braku
informacji od przedsiebiorcy o usunieciu naruszen warunkoéw wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia pracowni
psychologicznej;

sprawowania rzetelnego nadzoru nad prowadzeniem kontroli przez
upowaznionych lekarzy i psychologéw, poprzez egzekwowanie obo-
wigzku wtasciwego dokumentowania ustalen przeprowadzonych
kontroli;

planowania kontroli lekarzy i przedsiebiorcéw prowadzacych pra-
cownie psychologiczne w zakresie psychologii transportu, zgodnie
z kryteriami okreslonymi w Zasadach kontroli;

wyeliminowania przypadkéw zlecenia kontroli w sytuacjach stano-
wigcych o konflikcie intereséw;

do komendantéw powiatowych/miejskich Policji:

przestrzegania wymaganej przez producentéw (dystrybutoréw) obo-
wiazkowej kalibracji urzadzen stuzacych do badan stanu zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu oraz przeprowadzanie kontroli
wylacznie urzadzeniami terminowo kalibrowanymi;

wyeliminowania przypadkéw wydawania do stuzby urzadzen pomia-
rowych nieposiadajacych waznego Swiadectwa wzorcowania;
przeprowadzania badan stanu trzezwosci uczestnikéw wypadkéw dro-
gowych oraz osob, co do ktoérych zachodzi uzasadnione podejrzenie
kierowania pojazdem w stanie wskazujacych na znajdowanie sie pod
wptywem $rodkéw niedozwolonych, wytacznie z uzyciem analizatoréw
wydechu posiadajacych aktualne $wiadectwo wzorcowania;
terminowego dokonywania przegladéw technicznych urzadzen
do badania substancji narkotycznych;

terminowego i rzetelnego rejestrowania wszystkich zdarzen drogo-
wych w systemie SEWIiK;

przekazywania wtasciwemu organowi zatrzymanych praw jazdy,
z zachowaniem wymaganego terminu;

terminowego i rzetelnego wprowadzania do Krajowego Systemu Infor-
macyjnego Policji adnotacji o zatrzymaniu prawa jazdy;
wykazywania w systemie SESPol rzeczywistej liczby kierujacych
poddanych badaniu na zawarto$¢ alkoholu lub srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu;

wyeliminowania przypadkéw nierzetelnego wypetniania danych
w kartach zdarzenia drogowego;

do starostow:

przyjecia rozwigzan organizacyjnych zapewniajacych prawidtowa
realizacje zadan w zakresie nadzoru nad kierujagcymi pojazdami;
wydawania decyzji administracyjnych o zatrzymaniu prawa jazdy
w przypadkach nieprzedstawienia w wymaganych terminach zaswiad-
czenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii, orzeczenia o ist-
nieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych oraz odpowiednio psy-
chologicznych do kierowania pojazdem;
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- wyeliminowania przypadkéw nierzetelnego, w tym nieterminowego
wydawania decyzji administracyjnych, zwigzanych z wyrokami sado-
wymi o zakazie prowadzenia pojazdéw;

- wydawania decyzji administracyjnych o cofnieciu uprawnien kierujacym,
wobec ktérych prawomocnym wyrokiem sgdu zostat orzeczony zakaz
prowadzenia pojazdow;

- wydawania decyzji administracyjnych o skierowaniu na kurs reeduka-
cyjny w zakresie psychologii transportu w przypadkach okreslonych
w ustawie o kierujacych;

- przestrzegania terminéw dotyczacych wprowadzania danych do Cen-
tralnej Ewidencji Kierowcoéw oraz wydania decyzji o cofaniu uprawnien,
w odniesieniu do 0s6b, ktére kierowaly pojazdami pod wptywem alkoholu,
po spozyciu alkoholu lub srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu;

- wszczynania postepowan administracyjnych w sprawie cofniecia upraw-
nienia do kierowania pojazdem oraz w sprawie zatrzymania prawa jazdy
bez zbednej zwtoki;

- wzmocnienia nadzoru w zakresie realizacji zadan dotyczacych przekazy-
wania wtasciwym organom zatrzymywanych praw jazdy;

- dokonywania zwrotu uprawnienia do kierowania pojazdami po przed-
stawieniu zaswiadczenia o ukonczeniu kursu reedukacyjnego;

- podejmowania niezwtocznych dziatan w celu wyegzekwowania zwrotu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami;

- przyjecia rozwigzan uniemozliwiajacych dokonanie zwrotu zatrzyma-
nego prawa jazdy przed uptywem obowigzywania orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow;

- rzetelnego sporzadzania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowa-
nia pojazdami, poprzez uwzglednianie w nich wszystkich okolicznosci
(zaréwno przeciwskazan zdrowotnych, jak i psychologicznych) majacych
wptyw na cofniecie uprawnien;

- przywracania uprawnien do kierowania pojazdami, cofnietych na okres
nie dtuzszy niz jeden rok, zgodnie z art. 103 ust. 3 ustawy o kierujacych;

- bezzwtocznego informowania organu, ktéry wydat prawo jazdy, o podje-
ciu procedury wymiany zagranicznego prawa jazdy na polskie, zgodnie
z § 10 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentoéw stwier-
dzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami;

- przekazywania zatrzymanego prawa jazdy wydanego przez panstwo inne
niz Rzeczpospolita Polska do wtasciwego organu tego panstwa z zacho-
waniem wymogoéw art. 136 ust. 1a ustawy Prawo o rd;

- rzetelnego sporzadzania rocznego sprawozdania z realizacji przez staro-
ste zadan okres$lonych w ustawie o kierujgcych;

- weryfikowania o$wiadczen kandydatéw na kierowce przy pomocy funk-
cjonalnosci Sprawdz ograniczenia systemu informatycznego Kierowca.

Zastrzezenia do wystgpiefi’”* ztozyto trzech kierownikéw jednostek,

tj. Komendant Powiatowy Policji w Lukowie oraz Marszatkowie Woje-
wodztw Swietokrzyskiego i Warminsko-Mazurskiego.

7% tacznie 10 zastrzezen.
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Komisje Rozstrzygajgce, po rozpatrzeniu ztozonych zastrzezen, uwzgled-
nity dwa zastrzezenia w catos$ci oraz jedno zastrzezenie w czesSci, w wyniku
czego dokonano stosownych zmian w wystgpieniach pokontrolnych. Pozo-
state siedem zastrzezen oddalono, w tym wszystkie zastrzezenia zgtoszone
przez Marszatka Warminsko-Mazurskiego.

W kontroli uczestniczyty: Departament Infrastruktury oraz pie¢ Dele-

gatur NIK.

Tabelanr8
Wykaz jednostek kontrolowanych

Jednostka

Imie i nazwisko

organizacyjna NIK kierownika 2L

Lp. 9 yina Nazwa jednostki kontrolowanej . . kontrolowanej

przeprowadzajaca jednostki . -
. dzialalnosci*
kontrole kontrolowanej

1. Departament Ministerstwo Infrastruktury Andrzej Adamczyk Ocena. W for_mle
Infrastruktury opisowej

7 l_Jrzafj Marsza%kowsl_q Artur Kosicki Ocena_ w for_mle
Wojewddztwa Podlaskiego opisowej

3 Starost\_No Powiatowe Jan Bolestaw Perkowski Ocena_ w for.mle
w Biatymstoku opisowej

4, Delegatura NIK Starostwo E’owatowe Blazej Burikowski Ocena' W for'mle
w Biatymstoku w Monkach opisowej

Komenda Miejska Policji nsp. Ocena w formie
& w Biatymstoku e DRI opisowej

Wesotowski

6. Komenda Pow’latowa Policji insp. Artur Maksymiuk Ocena_ w for_mle

w Monkach opisowej
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa . ;
7. Swietokrzyskiego Andrzej Betkowski negatywna

8. Starostw<_) Powiatowe Mirostaw Gebski Ocena' w for_mle
w Kielcach opisowej

9 Delegatura NIK Starostwo Powiatowe Piotr Babicki Ocena w formie
' w Kielcach w Starachowicach opisowej

10. Komenda Mle]ska Policji insp. Tomasz Sliwifiski Ocena_ w for_mle
w Kielcach opisowej

Komenda Powiatowa Policji nadkom. Ocena w formie
11. . . ) :
w Starachowicach Pawet Szczepaniak opisowej

Urzad Marszatkowski s Ocena w formie
1z Wojewddztwa Lubelskiego JEEEE SRR opisowej

13. Starostwo Pc_>vx_/|atowe Zdzistaw Antor Ocena_ w for_mle
w Lublinie opisowej

14. DeIegatura_NIK Starostwo Powlatowe Dariusz Szustek Ocena_ w for_mle
w Lublinie w Lukowie opisowej

15 Komenda Miejska Policji podinsp. Ocena w formie
’ w Lublinie Stawomir Wiada opisowej

Komenda Powiatowa Policji podinsp. Ocena w formie
16. . - : :
w tukowie Leszek Misiak opisowej
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Imie i nazwisko

organizacyjna NIK kierownika LIEHIE] .
. Nazwa jednostki kontrolowanej . - kontrolowanej
przeprowadzajaca jednostki . or
. dziatalnosci*
kontrole kontrolowanej

17. U_r Zad, Marsza+l§ow§k| Grzegorz Schreiber Ocena_ w formle
Wojewddztwa Lodzkiego opisowej

Starostwo Powiatowe . .| Ocena w formie
18. - L Mariusz Wegrzynowski - :
w Tomaszowie Mazowieckim opisowej

Delegatura NIK i i

19. g Starostwo Poywatowe Daniel Kowalik Ocena. w for.mle
w todzi w Kutnie opisowej

Komenda Powiatowa Policji . Ocena w formie
20. - Lo insp. Szymon Herman - :
w Tomaszowie Mazowieckim opisowej

21, Komenda POWIat'OW3 Policji podinsp. Jézef Poreda Ocena. w f0|jm|e
w Kutnie opisowej

2. Urzad Mars_zg’rkowskl WOngodztwa Gustaw Marek Brzezin Ocena. w for'mle
Warminsko-Mazurskiego opisowej

23. Starostwo Pow_latowe Andrzej Abako Ocena. w for'mle
w Olsztynie opisowej

24, Delegatura NIK Starostwo Poywatowe Bartosz Bielawski Ocena. w for'mle
w Olsztynie w Itawie opisowej

25, Komenda Mlerk_a Policji insp. Piotr Zabuski Ocena. w for'mle
w Olsztynie opisowej

Komenda Powiatowa Policji podinsp. Ocena w formie
26. - . . .
w Itawie Waldemar Pankowski opisowej

* pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-

-ekonomicznych

Uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne

Do najwazniejszych organéw i jednostek funkcjonujacych w obszarze objetym
kontrola, zaliczy¢ nalezy:

Ministra Infrastruktury, odpowiedzialnego za bezpieczenstwo ruchu dro-
gowego, ktérego dziatalnos¢ w tym zakresie jest wspomagana meryto-
rycznie przez Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Dziatania
Ministra Infrastruktury w powyzszym zakresie wspomaga merytorycznie
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji poprzez nadzér nad dzia-
talnoscia Policji oraz Inspekcji Transportu Drogowego;

marszatkow wojewddztwa - organy samorzgdowe odpowiedzialne
za zapewnienie sprawnie dziatajacego systemu badan lekarskich i psy-
chologicznych w zakresie transportu, w tym wydawania orzeczen;
starostow - organy samorzgdowe odpowiedzialne za wydawanie upraw-
nien do prowadzenia pojazdéw i nadzor nad kierujgcym;

Policje - ktérej funkcjonariusze realizujg bezposrednio na drodze kon-
trole majace na celu m.in. eliminacje z ruchu drogowego kierujacych
pojazdami pod wptywem srodkéw zabronionych.

Zadania kontrolne na drogach realizuje 336 komend powiatowych/miej-
skich oraz Komenda Stoteczna Policji. Jednym z podstawowych zadan
funkcjonariuszy Policji jest dbatos$¢ o porzadek oraz zapewnienie bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym. W Policji wedtug stanu na dzien 1 stycznia
2021 r. zatrudnionych byto ok. 97,9 tys. 0s6b*”%, z czego ok. 9 tys. w pio-
nie ruchu drogowego.

Na terenie pieciu wybranych wojewddztw kierujacy znajdujacy sie pod
wptywem alkoholu (w latach 2017-2020) spowodowali 2316 wypadkdw,
w wyniku ktérych zycie stracity 263 osoby, a 2147 zostato rannych'”®,

175 7rédto: https://dane.gov.pl/pl/dataset/540,dane-kadrowe-policji/resource/28612/table

176 Na podstawie informacji Polskiego Obserwatorium brd.

Charakterystyka
podmiotow
funkcjonujacych

w obszarze objetym
kontrola

Woypadki spowodowane
przez kierujacych

pod wplywem $rodkoéow
zabronionych
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Tabelanr9
Wypadki spowodowane przez kierujacych znajdujacych sie pod wptywem alkoholu

2017 2018 2019 2020

Liczba wypadkow 606 608 580 522
Lubelskie 96 94 108 127
todzkie 216 221 230 165
Podlaskie 67 69 52 42
Swietokrzyskie 99 95 86 72
Warminsko-Mazurskie 128 129 104 116
Liczba ofiar

$miertelnych* 69 64 70 62

Lubelskie 9 15 14 18
todzkie 30 14 17 17
Podlaskie 9 9 11 4
Swietokrzyskie 7 14 9 10
Warminsko-Mazurskie 14 12 19 13
Liczba rannych** 564 566 533 484
Lubelskie 90 86 98 116
Lodzkie 195 213 220 156
Podlaskie 62 61 43 39
Swietokrzyskie 97 86 81 66
Warminsko-Mazurskie 120 120 91 107

* na miejscu i w ciggu 30 dni
** ciezko i lekko ranni

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie informacji Polskiego Obserwatorium Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego.

Geografia wypadkow i ofiar powodowanych przez uczestnikéw ruchu
znajdujacych sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem alkoholu.

Mapa ryzyka spotecznego mierzonego liczbg zabitych i rannych w wypad-
kach drogowych w 2020 r. powodowanych przez uczestnikéw ruchu beda-
cych pod wptywem alkoholu (na 1 min mieszkancéw w wojewo6dztwie).
Legenda: ryzyko: b. mate (do 50) mate (51-70) srednie (71-90) duze (91-110)
bardzo duze (powyzej 111).
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Infografika nr 14
Wypadki drogowe i ich skutki z udziatem uczestnikéw ruchu bedacych pod dziataniem
alkoholu w uktadzie wojewddztw (w 2020 r.) - mapa ryzyka

ﬁ’%
27

¢

Liczba rannych i zabitych na 1 mIn mieszkarncéw

(U [ N N
40 60 70 80 90 120 130 170

Wojewodztwo (I;:;g src) wypadki | zabici ranni i zat:iat;;:hy;:r min
Kujawsko-pomorskie 2072 373 83 20 80 48
Podkarpackie 2127 164 107 15 122 64
Podlaskie 1178 353 70 15 67 70
Wielkopolskie 3498 733 219 29 239 77
Dolno$laskie 2900 163 175 18 205 77
Slaskie 4517 635 286 22 331 78
Mazowieckie 5423 168 339 56 379 80
Lubuskie 1011 592 73 3 86 88
Lubelskie 2108 270 155 24 164 89
Pomorskie 2343 928 166 24 186 90
Matopolskie 3410 901 271 10 298
Opolskie 982 626 64 9 80
Zachodniopomorskie 1696 193 134 14 147
Swietokrzyskie 1233961 131 10 144
Warminsko-mazurskie 1422737 134 30 163
todzkie 2454779 310 27 390

razem | 38 382576 2717 326 3081

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie corocznych Raportéw KGP.
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$rodki zabronione  Srodki, ktore wywieraja negatywny wptyw na zdolno$¢ prowadzenia pojazdu,
poza alkoholem etylowych, s3 wymienione w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 16 lipca 2014 . w sprawie oraz warunkoéw i sposobu przeprowadzania
badan na ich obecno$¢ w organizmie'””. Do substancji tych zalicza sie: opioidy,
amfetamine i jej pochodne, kokaine, marihuane oraz benzodiazepiny. W prawie
karnym pojecie $rodka odurzajacego obejmuje nie tylko wskazane w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii, lecz réwniez inne substancje pochodzenia natu-
ralnego i syntetycznego, dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, ktérych uzycie
powoduje obnizenie sprawnos$ci w zakresie kierowania pojazdem.

0d kilku lat na polskim rynku narkotykowym dostepna jest takze duza grupa
nowych substancji psychoaktywnych, tzw. dopalaczy (NSP). Ich wptyw
na o$rodkowy uktad nerwowy co do zasady nie rézni sie od dziatania narkoty-
kéw. Od momentu pojawienia sie na rynku nowych substancji psychoaktyw-
nych obserwuje sie wzrost liczby 0séb ich uzywajacych. Srodki te przyjmowane
sg rowniez przez kierowcoéw uczestniczgcych w ruchu drogowym.

Infografika nr 15
Substancje obnizajace zdolnos¢ prowadzenia pojazdu

POCHODNE AMFETAMINY
AMFETAMINA (najczesciej spotykane to metamfetamina, ecstazy)
Wykrywalnosé: Wykrywalnosc:
do 3 dni po 15-30 min.
HEROINA (OPIOIDY)
Wykrywalnos¢:
do 4 dni
ALKOHOL ETYLOWY
Wykrywalnos¢:
po ok. 3 min.
KOKAINA MARIHUANA/HASZYSZ

Wykrywaln9§é: Wykrywalnos¢:

po 30-60 min. od kilku dni do miesiaca

do 7 dni

LSD, GRZYBY HALUCYNOGENNE NOWE SUBSTANCJE PSYCHOAKTYWNE (NSP, DOPALACZE)
Wykrywalnos¢: Wykrywalnos¢:
substancje halucynogenne wykrycie nowych narkotykéw jest ograniczone przy uzyciu
moga by¢ wykrywalne we krwi tzw. szybkich testéw, jednak mozliwe przy zastosowaniu
do kilku godzin od zazycia specjalistycznych analiz laboratoryjnych
LEKI NASENNE BENZODIAZEPINY

| |
LEKI NA RECEPTE

Wykrywalnosé: (leki uspokajajace na recepte)

do 8 dni Wykrywalnosé:
benzodiazepiny wykrywalne sg szybkimi testami w moczu
- czas wykrywania zalezny od rodzaju leku. Przewlekte
stosowanie benzodiazepin powoduje stala wykrywalno$¢ w moczu.
DEKSTROMETORFAN

Substancje psychoaktywne zawarte
w lekach przeciwprzeziebieniowych,
dostepnych bez recepty

LB B2 R NAPOJE ENERGETYZUJACE

Wykrywalnos¢:

. : W napojach tych sktadnikiem
do kilku godzin

energetyzujacym jest najczesciej
PSEUDOEFEDRYNA kofeina, inne dodawane sktadniki
to guarana i yerba mate
Substancje psychoaktywne
zawarte w lekach przeciwprzezie-
bieniowych dostepnych bez recepty

KODEINA

Substancja psychoaktywna zawarta
w lekach przeciwprzeziebieniowych Wykrywalnosé:

Wykrywalno$¢: ponad 36 godzin

ponad 48 godzin

177 Dz. U. poz. 948.
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ALKOHOL ETYLOWY

« podwyzszenie aktywnosci ruchowej,
- zaburzenia koncentracji,
» wydtuzenie czasu reakgji,

AMFETAMINA

« podwyzszenie aktywnosci ruchowej;
wzmozone samopoczucie,

« poczatkowo likwidacja uczucia zmeczenia,
nastepnie wyrazne ostabienie,

+ nadpobudliwos¢,

HEROINA (OPIOIDY)

« spowolnienie ruchowe,

- zaburzenia postrzegania i osadu,

« zaburzenia réwnowagi,

- ostabienie sity migsniowej,

« zaburzenia koordynacji ruchowej,

« zaburzenia widzenia (nieostre widzenie),
« spowolnienie psychiczne i/lub ruchowe,
+sennosc.

KOKAINA

« podwyzszenie aktywnosci; poczatkowo poprawa
samopoczucia; zaburzenia koncentracji,

« poczatkowo zniwelowanie uczucia zmeczenia,
nastepnie wyrazne ostabienie,

«» nadpobudliwo$¢; nadmierna pewnosc siebie,

» sktonnos¢ do ryzykownej, brawurowej jazdy.

LSD, GRZYBY HALUCYNOGENNE

» dominuja zaburzenia psychotyczne powodujace widzenie
nierzeczywistych zdarzen, postaci, wrazenie bycia obok,

- powazne zaburzenia koncentracji,

- wysoce nieprawidtowe przyjmowanie bodzcéw zewnetrznych,

fatszywe analizowanie sytuacji,
- niemoznos¢ prawidtowej oceny zdarzen,
- nieadekwatne i niebezpieczne reakcje na bodzce zewnetrzne.

LEKI NASENNE

+ sennos¢,

+ opdznienie reakcji na bodzce zewnetrzne,

« nieprawidtowa ocena zdarzen,

« uposledzenie koordynacji ruchowej,

« zaburzenia motoryczne w kierowaniu pojazdem.

DEKSTROMETORFAN

« zaburzenia ro(wnowagi,
« nadwrazliwo$¢ (nerwowosc),

POCHODNE AMFETAMINY

« Pochodne amfetaminy moga dziata¢ na sprawno$c¢
psychomotoryczna podobnie jak amfetamina.

PN
LEKI NA RECEPTE

PSEUDOEFEDRYNA

« spowolnienie myslenia,

+ sktonnos¢ do jazdy z bardzo duza predkoscia.

« zaburzenia widzenia,

« wydtuzenie czasu reakgji na
bodzce zewnetrzne i nieprawidto-
wa ocena rzeczywistej sytuacji,

« apatia; sennos¢,

« zaburzenia somatyczne
(zatrzymanie moczu, zaparcia
nudnosci, wymioty).

MARIHUANA/HASZYSZ

+ nadwrazliwos¢ na $wiatto; opdzniony czas reakcji,
- zaburzona ocena odlegtosci i poczucia czasu,

« spowolnienie odbioru bodzcéw zewnetrznych
(wzrokowych i stuchowych); apatia, sennos¢,

« zaburzenia koncentracji.

NOWE SUBSTANCJE PSYCHOAKTYWNE (NSP, DOPALACZE)

Nowe narkotyki dziatajg na osrodkowy uktad nerwowy,
dlatego po ich uzyciu moga wystepowac objawy jak po
innych narkotykach lub alkoholu, czesto bardziej
nasilone i zagrazajace bezposrednio zdrowiu i zyciu.
Wptywaja negatywnie na sprawnos$¢ psychomotoryczng
kierowcy, powodujac ryzyko wypadku.

BENZODIAZEPINY

« dziatanie na sprawnos¢ psychomotoryczna podobne
do pdéznego okresu dziatania alkoholu,

- zaburzenia réwnowagi i koordynacji ruchowej,

« zaburzenia (w czasie) postrzegania i analizy bodzZcéw,
« opdzniona reakcja na bodzce zewnetrzne,

- obnizenie napiecia miesniowego,

- zaburzenia widzenia (podwojne widzenie),

+ sennosc.

NAPOJE ENERGETYZUJACE

- zaburzenia rytmu serca
(przyspieszenie czynnosci serca),
- nieréwne bicie serca,

« niepokoj,
« ruchy mimowolne,

« mozliwe halucynacje. KODEINA

- wywotuje euforieg,

+ sennos¢,

- apatie,

« niewrazliwos¢

na przykre doznania.

« zaburzenia réwnowagi,

- nadwrazliwos¢ (nerwowosé),
« niepokoj,

» ruchy mimowolne,

« zaburzenia zachowania.

« wzrost ci$nienia tetniczego,

« uczucie niepokoju,

- drazliwos¢,

« nerwowosc¢,

« drzenie miesni,

- wzmozone oddawanie moczu,
» odwodnienie organizmu,

+ nudnosci i wymioty
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ALKOHOL I SRODKI PSYCHOAKTYWNE

Alkohol etylowy

Wykrywalnos$¢ po ok. 3 min.

Wplyw na sprawnos$¢ psychomotoryczng kierowcy
+ podwyzszenie aktywnosci ruchowej,

* zaburzenia koncentracji,

* wydtuzenie czasu reakcji,

* zaburzenia postrzegania i osqdu,

* zaburzenia réwnowagi,

* ostabienie sity miesniowej,

* zaburzenia koordynacji ruchowej,
 zaburzenia widzenia (nieostre widzenie),
* spowolnienie psychiczne i/lub ruchowe,

* sennosc.

Amfetamina

Wykrywalnos$c¢ do 3 dni.

Wptyw na sprawno$¢ psychomotoryczng kierowcy:

+ podwyzszenie aktywnosci ruchowej; wzmozone samopoczucie,

* poczgtkowo likwidacja uczucia zmeczenia, nastepnie wyrazne ostabienie,
* nadpobudliwos,

* sktonnos¢ do brawurowej jazdy z bardzo duzq predkosciq.

Pochodne amfetaminy

(najczesciej spotykane to metamfetamina, ecstazy)

Wykrywalnos¢ po 15-30 min.

Wplyw na sprawnos$¢ psychomotoryczng kierowcy

* Pochodne amfetaminy mogq dziata¢ na sprawnos$¢ psychomotoryczng
podobnie jak amfetamina.

Kokaina

Wykrywalno$¢ po 30-60 min. do 7 dni.

Wplyw na sprawnos¢ psychomotoryczng kierowcy:

*+ podwyzszenie aktywnosci; poczqtkowo poprawa samopoczucia; zaburzenia
koncentracji,

*+ poczqtkowo zniwelowanie uczucia zmeczenia, nastepnie wyrazne ostabienie,

* nadpobudliwo$¢; nadmierna pewnosc¢ siebie,

* sktonnos¢ do ryzykownej, brawurowej jazdy.

Marihuana/haszysz

Wykrywalno$¢ od kilku dni do miesigca.

Wplyw na sprawnosc¢ psychomotoryczng kierowcy:

* nadwrazliwosé na swiatto; opdzniony czas reakcji,

* zaburzona ocena odlegtosci i poczucia czasu,

+ spowolnienie odbioru bodzZcow zewnetrznych (wzrokowych i stuchowych);
* apatia, sennosc,

* zaburzenia koncentracji.
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Heroina (opioidy)

Wykrywalnos$c¢ do 4 dni.

Wplyw na sprawnos$¢ psychomotoryczng kierowcy:

* spowolnienie ruchowe,

+ spowolnienie myslenia,

« zaburzenia widzenia,

* wydtuzenie czasu reakcji na bodzce zewnetrzne i nieprawidtowa ocena
rzeczywistej sytuacji,

* apatia; sennos,

* zaburzenia somatyczne (zatrzymanie moczu, zaparcia, nudnosci, wymioty).

LSD, grzyby halucynogenne

Wykrywalnos$¢: Substancje halucynogenne mogg by¢ wykrywalne we krwi

do kilku godzin od zazycia.

Wplyw na sprawnos$¢ psychomotoryczng kierowcy:

* dominujq zaburzenia psychotyczne powodujqce widzenie nierzeczywistych

* zdarzen, postaci, wrazenie bycia obok,

+ powazne zaburzenia koncentracji,

* wysoce nieprawidtowe przyjmowanie bodZcow zewnetrznych, fatszywe
analizowanie sytuacji,

* niemozno$¢ prawidtowej oceny zdarzen,

* nieadekwatne i niebezpieczne reakcje na bodzce zewnetrzne.

Nowe substancje psychoaktywne (NSP dopalacze)

Wykrywalno$¢: Wykrycie nowych narkotykéw jest ograniczone przy uzyciu

tzw. szybkich testow, jednak mozliwe przy zastosowaniu specjalistycznych

analiz laboratoryjnych.

Wplyw na sprawnos$¢ psychomotoryczng kierowcy

+ Nowe narkotyki dziatajg na osrodkowy uktad nerwowy, dlatego po ich uzyciu
mogq wystepowac objawy jak po innych narkotykach lub alkoholu, czesto
bardziej nasilone i zagrazajqce bezposrednio zdrowiu i Zyciu. Wptywajq
negatywnie na sprawnos¢ psychomotoryczngq kierowcy, powodujqc ryzyko
wypadku.

LEKI NA RECEPTE

Leki nasenne
Wykrywalnos¢ do 8 dni.
Wplyw na sprawnos$¢ psychomotoryczng kierowcy:
*+ sennos¢,
* opdznienie reakcji na bodzce zewnetrzne,
* nieprawidtowa ocena zdarzen,
uposledzenie koordynacji ruchowej,
* zaburzenia motoryczne w kierowaniu pojazdem.

Benzodiazepiny (leki uspokajajgce na recepte)

Wykrywalnos$¢: Benzodiazepiny wykrywalne sg szybkimi testami w moczu
- czas wykrywania zalezny od rodzaju leku. Przewlekte stosowanie benzo-
diazepin powoduje stalg wykrywalno$¢ w moczu.

Wptyw na sprawno$¢ psychomotoryczng kierowcy:

137



138

ZAEACZNIKI

* dziatanie na sprawnos¢ psychomotorycznqg podobne do péZnego okresu
dziatania alkoholu,

* zaburzenia réwnowagi,

* zaburzenia koordynacji ruchowej,

* spowolnienie ruchowe,

* zaburzenia (w czasie) postrzegania i analizy bodZcow,

+ opodzniona reakcja na bodZce zewnetrzne,

* obnizenie napiecia miesniowego,

* zaburzenia widzenia (podwdjne widzenie),

*+ sennosc.

LEKI BEZ RECEPTY

Dekstrometorfan

Substancje psychoaktywne zawarte w lekach przeciwprzeziebieniowych,
dostepnych bez recepty.

Wykrywalnos$¢ do kilku godzin.

Wplyw na sprawnos$c¢ psychomotoryczng kierowcy (w dawkach wyzszych,
niz zalecane przez lekarzy i producenta na ulotkach):

* zaburzenia réwnowagi,

* nadwrazliwos¢ (nerwowosc),

* niepokdj,

* ruchy mimowolne,

* mozliwe halucynacje.

Pseudoefedryna

Substancje psychoaktywne zawarte w lekach przeciwprzeziebieniowych
dostepnych bez recepty.

Wykrywalnos¢ ponad 36 godzin.

Wplyw na sprawnos$¢ psychomotoryczng kierowcy (w dawkach wyzszych,
niz zalecane przez lekarzy i producenta na ulotkach):

* zaburzenia réwnowagi,

* nadwrazliwosé (nerwowos¢),

* niepokdj,

* ruchy mimowolne,

* zaburzenia zachowania.

Kodeina

Substancja psychoaktywna zawarta w lekach przeciwprzeziebieniowych.
Wykrywalnos¢ ponad 48 godzin.

Wptyw na sprawno$¢ psychomotoryczng kierowcy (w dawkach wyzszych,
niz zalecane przez lekarzy i producenta na ulotkach):

* wywotuje euforie,

* sennosc,

* apatie,

* niewrazliwos¢ na przykre doznania.

Napoje energetyzujace

W napojach tych sktadnikiem energetyzujgcym jest najczesciej kofeina, inne
dodawane sktadniki to guarana i yerba mate.

Mozliwe reakcje organizmu:
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* zaburzenia rytmu serca (przyspieszenie czynnosci serca),
* nierowne bicie serca,

* wzrost cisnienia tetniczego,

* uczucie niepokoju,

« drazliwosé,

* nerwowos¢,

* drzenie miesni,

* wzmozone oddawanie moczu,

* odwodnienie organizmu,

* nudnosci i wymioty.

Zdolnos¢ prowadzenia pojazdu pogarsza sie juz przy wzglednie niskich ste-
zeniach alkoholu we krwi.

Pierwsze zaburzenia wystepuja przy stezeniu 0,3 promila alkoholu
we krwi. Pojawiaja sie woéwczas btedy w wykonywaniu takich manew-
réw, jak: hamowanie, skrecanie, zawracanie, parkowanie, przejazd miedzy
dwoma samochodami. Kierowcy pozostajagcy pod wptywem alkoholu prze-
jawiaja tendencje do skupienia uwagi w $srodku pola widzenia, zaniedbuja
to, co sie dzieje z prawej, a zwtaszcza z lewej strony. Pojawia sie zjawisko
ciemnego tunelu®’®, Kierowcy w takim stanie pomijaja niektére elementy
ruchu czesciej niz kierowcy trzezwi, wolniej przeszukuja pole spostrzega-
nia przed sobg, maja tendencje do zbyt dtugiego przywiazywania swojej
uwagi do tego samego obiektu, zupetnie ignorujac w tym czasie inne.
Przy stezeniu powyzej 0,5 promila liczba popetnianych btedow zwiek-
sza sie 0 25-35%. Zdolnos¢ adaptacji wzroku do Swiatta i ciemnosci ulega
przedtuzeniu o 2/3. Pod wptywem alkoholu wystepuja trudnosci w rozpo-
znawaniu obiektéw o matym rozmiarze (np. znakéw drogowych). Wszyst-
kie procesy utrudniajgce prawidtowe widzenie wptywaja bezposrednio
na poziom bezpieczenstwa jazdy. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze
wzrok nie moze by¢ zastgpiony innym zmystem oraz na tym, ze zwykle
zaburzeniom wzroku towarzyszy zaburzenie innych funkcji.

Przy przekroczeniu stezenia 0,8 promila zdolno$¢ do prowadzenia pojazdu
ulega gwattownemu obnizeniu, a zagrozenie zwigzane z udziatem takiego
kierowcy w ruchu drogowym gwattownie ro$nie.

Analiza stanu prawnego

Kierujacy pojazdami

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o Kierujacych pojazdami (ustawa o kie-
rujacych)?”? okresla osoby uprawnione do kierowania pojazdami na dro-
gach oraz wymagania w stosunku do tych oséb, a takze zasady uzyskiwania
i cofania uprawnien do kierowania pojazdami oraz zatrzymywania doku-
mentdw stwierdzajacych posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami.
Ustawa ustala rowniez warunki kierowania oso6b kierujacych pojazdami
na badania lekarskie i psychologiczne w zakresie psychologii transportu
(art. 1 ust. 1).

178 Charakteryzuje sie: zwezeniem pola widzenia, zmniejszeniem zdolno$ci réwnoczesnego
odbierania wiekszej liczby bodzcéw, uposledzeniem w zakresie selekcji bodzcéw waznych
komunikacyjnie.

179 Dz.U.z 2020 . poz. 1268, ze zm.

Wptyw alkoholu
na zdolnos¢
do prowadzenia pojazdu
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Wydawanie
praw jazdy

Zakaz wydawania
praw jazdy
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Prawo jazdy wydaje starosta w formie decyzji administracyjnej, na wniosek
osoby zainteresowanej, za optatg oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej
(art. 10 ust. 1 ustawy o kierujacych).

Pozytywne przestanki wydania prawa jazdy okresla art. 11 ustawy o kie-
rujacych. Wedtug art. 11 ust. 1 tej ustawy, Prawo jazdy jest wiec wydawane

osobie, ktora spetnia m. in. nastepujace warunki:

1) osiagneta minimalny wiek wymagany do kierowania pojazdami odpo-
wiedniej kategorii;

2) uzyskata orzeczenie:

a) lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdem,

b) psychologiczne o braku przeciwwskazan psychologicznych do kie-
rowania pojazdem - nie dotyczy prawa jazdy kategorii AM, A1, A2,
A,B1,B,B+Elub T;

3) odbyta szkolenie wymagane do uzyskania prawa jazdy danej kategorii;

4) zdata egzamin panstwowy wymagany do uzyskania prawa jazdy odpo-
wiedniej kategorii;

5) uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy o$wiadczyta, Ze:

a) nie zostat orzeczony w stosunku do niej, prawomocnym wyrokiem
sadu, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych,

b) nie ma zatrzymanego prawa jazdy ani pozwolenia na kierowanie
tramwajem,

c) nie ma cofnietego uprawnienia do kierowania pojazdami*®°.

Dodatkowe wymagania niezbedne do wydania prawa jazdy okreslone
zostaty w art. 11 ust. 4 i 6 ustawy o kierujacych.

Negatywne przestanki wydania prawa jazdy okre$la art. 12 ustawy o kieru-
jacych. I tak, stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o kierujacych, prawo jazdy
nie moze by¢ wydane osobie:

u ktorej w wyniku badania lekarskiego stwierdzono aktywna forme uza-
leznienia od alkoholu lub $rodka dziatajagcego podobnie do alkoholu;

w stosunku do ktérej zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych - w okresie i zakresie obo-
wigzywania tego zakazu'®?;

w stosunku do ktorej wydano decyzje o cofnieciu uprawnienia do kie-
rowania pojazdami lub zatrzymaniu prawa jazdy - w okresie i zakresie
obowigzywania tej decyzji;

posiadajacej inny dokument stwierdzajacy uprawnienie do kierowania
pojazdem silnikowym;

ktdra uzyskata za granicg prawo jazdy, a to prawo jazdy zostato zatrzy-
mane lub uprawnienie do kierowania pojazdami zostato cofniete — w okre-
sie obowigzywania zatrzymania prawa jazdy lub cofniecia uprawnienia;
ktérej prawo jazdy zostato wymienione w trybie art. 97 ust. 11 2;

180 Art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujgcych obowiazuje od dnia 18 lipca 2018 r. Zostat on dodany
przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 . o zmianie ustawy o kierujacych (Dz. U.z 2018 .
poz. 1284).

181 Przepisu tego nie stosuje sie w przypadku okre$lonym w art. 12 ust. 1 a ustawy o kierujacych.
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- ktoéra rozpoczeta w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europej-
skim Obszarze Gospodarczym, procedure wymiany prawa jazdy na kra-
jowe prawo jazdy lub procedure wydania wtérnika polskiego krajowego
prawa jazdy.

Stosownie do art. 12 ust. 1a ustawy o kierujacych, zakazu wydania prawa
jazdy osobie, w stosunku do ktérej zostat orzeczony prawomocnym
wyrokiem sgdu zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w okresie
i zakresie obowigzywania tego zakazu (okreslonego w art. 12 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy), nie stosuje sie w przypadku orzeczenia sadu o wykonywa-
niu zakazu prowadzenia pojazddéw w postaci, o ktérej mowa w art. 182a
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (kkw)*82,
Przepis art. 182a § 1 kkw stanowi, ze w przypadku, gdy zakaz prowadze-
nia pojazdéw byt wykonywany przez okres co najmniej potowy orzeczo-
nego wymiaru, a w przypadku zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego
na podstawie art. 42 § 3 lub 4 Kodeksu karnego'®? przez okres co naj-
mniej 10 lat, sad moze orzec o dalszym wykonywaniu tego srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alko-
holowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 84 Prawa o rd*®4, jezeli postawa, wtasci-
wosci i warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania
$rodka karnego uzasadniaja przekonanie, Ze prowadzenie pojazdu przez te
osobe nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

Zgodnie z art. 182 § 1 kkw, w kazdym przypadku orzeczenia zakazu prowa-
dzenia pojazdéw, sad przesyta odpis wyroku m.in. odpowiedniemu orga-
nowi administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego, wtasciwemu
dla miejsca zamieszkania skazanego. Przepis § 2 art. 182 kkw naktada
na organ, do ktérego przestano orzeczenie zawierajace zakaz prowadzenia
pojazdéw, obowiazek cofniecia uprawnien do ich prowadzenia w orzeczo-
nym zakresie oraz zakaz wydania tych uprawnien w okresie obowigzywania
tego Srodka karnego. Z art. 43 § 2 i 2a kk wynika, Zze okres obowigzywania
orzeczonego zakazu obowigzuje od uprawomocnienia sie orzeczenia i nie
biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby orze-
czonej za inne przestepstwo.

Prawo jazdy nie moze by¢ rowniez wydane, stosownie do art. 12 ust. 2
ustawy o kierujacych, osobie, w stosunku do ktérej zostat orzeczony pra-
womocnym wyrokiem sgdu zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych

182 Dz.U.z2021r. poz. 53, ze zm.

183 Wedtug art. 42 § 3 kk - sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca
w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest Smier¢
innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa
okreslonegowart.177 § 2 lub wart. 355 § 2 byt w stanie nietrzeZwos$ci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczeg6lnymi okoliczno$ciami. Zgodnie z art. 42 § 4 kk - sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3.

84 Blokada alkoholowa - urzadzenie techniczne uniemozliwiajace uruchomienie silnika pojazdu

silnikowego i pojazdu szynowego, w przypadku gdy zawartos¢ alkoholu w wydychanym przez
kierujacego powietrzu wynosi co najmniej 0,1 mg alkoholu w 1 dm?.
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w okresie i zakresie obowigzywania tego zakazu w przypadku, gdy osoba
taka ubiega sie o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze
o przywrdécenie uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. Kategorie praw
jazdy, co do ktorych okreslono powyzszy zakaz ponownego ich wydania,
zwrotu lub przywrécenia uprawnienia szczeg6towo okreslajg pkt 1, 21 3
ww. art. 12 ust. 2 ustawy o kierujacych.

Ustawa o kierujacych w art. 13 wprowadza okresy waznoSci dla okres$lo-
nych kategorii praw jazdy jak rowniez dodatkowe wymagania lub ogra-
niczenia w tym zakresie. Wymagania lub ograniczenia moga dotyczy¢
m.in. ograniczenia uprawnienia do kierowania wytacznie pojazdem wypo-
sazonym w blokade alkoholowg, o ktérej mowa w art. 2 pkt 84 Prawa o rd.

Minister Infrastruktury i Budownictwa wydat rozporzadzenie z dnia
24 lutego 2016 r. w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami, ktére okresla szczeg6towe warunki
wydawania i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia
do kierowania pojazdami, cofania i przywracania uprawnien do kierowa-
nia pojazdami, a takze szczeg6towe czynnosci organéw i innych jednostek
z tym zwigzane oraz wzory dokumentéw stosowanych w tych sprawach*8>.
Natomiast wzory dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowa-
nia pojazdami oraz ich opis okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z dnia 20 maja 2016 r.8¢

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych, osoby kierujgce m.in.
pojazdem silnikowym, jezeli kierowaty pojazdem w stanie nietrzezwosci,
w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu,
podlegaja badaniu lekarskiemu, ktére przeprowadza sie w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojaz-
dami. Takie badanie przeprowadza sie na podstawie skierowania (art. 75
ust. 2 pkt 2 ww. ustawy), a przeprowadza je uprawniony lekarz (art. 77).

Zgodnie z art. 77 ustawy o kierujgcych lekarzem uprawnionym do prze-
prowadzania badan lekarskich jest osoba tgcznie spetniajgca nastepujace
wymagania:
- posiadajgca prawo wykonywania zawodu lekarza (ust. 1 pkt 1),
- posiadajgca co najmniej 5-letni staz w zawodzie lekarza (ust. 1 pkt 2),
- posiadajaca (ust. 1 pkt 3):
+ specjalizacje w zakresie medycyny transportu lub medycyny pracy albo
* inng specjalizacje i dodatkowe szkolenie okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 81 ust. 1 ww. ustawy,

185 Dz. U. poz. 231, ze zm. Rozporzadzenie w zakresie swojej regulacji wdraza postanowienia
dyrektywy nr 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
praw jazdy (przeksztatcenie) (Dz. Urz. UE L 403 z 30.12.2006, str. 18, ze zm.) oraz cze$ciowo
dyrektywy 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcéw niektérych pojazdéw drogowych
do przewozu rzeczy lub os6b, zmieniajacej rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 oraz dyrektywe
Rady 91/439/EWG i uchylajacej dyrektywe Rady 76/914/EWG (Dz. Urz. UE L 226 z 10.09.2003,
str. 4, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 7, t. 7, str. 441, ze zm.).

86 Dz, U. poz. 702, ze zm. Rozporzadzenie w zakresie swojej regulacji wdraza postanowienia

dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
praw jazdy (przeksztatcenie) (Dz. Urz. UE L 403 z 30.12.2006, str. 18, ze zm.).
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- ktoéra nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
popelnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowych lub przestepstwo
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw (ust. 1 pkt 4),

- wpisana do ewidencji uprawnionych lekarzy.

Ewidencje uprawnionych lekarzy - zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy o kieru-

jacych - prowadzi marszatek wojewddztwa, ktory:

- wpisuje do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, osobe speinia-
jaca warunki okreslone w art. 77 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o kierujacych,

- wydaje zaswiadczenie o wpisie do ewidencji,

- nadaje numer ewidencyjny uprawnionemu lekarzowi,

- odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przy-
padku gdy osoba:

- nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w ww. ust. 1 pkt 1-4,

- zostata skreslona z ewidencji w zwigzku ze stwierdzeniem razacych nie-
prawidtowosci w wykonywaniu lub dokumentowaniu badan lekarskich
- w okresie, o ktérym mowa w art. 80 ust. 6 ustawy o kierujacych*®”.

W ewidencji uprawnionych lekarzy umieszcza sie nastepujace dane lekarza:

- numer ewidencyjny,

- imie i nazwisko,

- date i miejsce urodzenia,

- numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL
- serie, numer i nazwe dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢ oraz
nazwe panstwa, ktére wydato ten dokument,

- adres zamieszkania,

- numer prawa wykonywania zawodu,

- adres jednostki organizacyjnej, w ktdrej przeprowadza badania.

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy o kierujacych, marszatek wojewodz-
twa sprawuje nadzo6r nad wykonywaniem badan lekarskich i wydawaniem
orzeczen lekarskich do kierowania pojazdem. Marszatek wojewodztwa
w ramach nadzoru (art. 80 ust. 2):
1) prowadzi kontrole:

a) wykonywania badan lekarskich,

b) dokumentacji prowadzonej w zwigzku z tymi badaniami,

¢) wydawanych orzeczen;
2) skresla uprawnionego lekarza z ewidencji uprawnionych lekarzy.

Art. 80 ust. 3 ww. ustawy stanowi, Ze kontrole, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1,
przeprowadza upowazniony przez marszatka wojewo6dztwa uprawniony lekarz.

Zgodnie z art. art. 80 ust. 4 ustawy o kierujacych, marszatek wojewddztwa

skresla uprawnionego lekarza z ewidencji uprawnionych lekarzy, w przypadku:

- Smierci lekarza (pkt 1),

- gdy lekarz przestat spetnia¢ co najmniej jedno z wymagan okreslonych
w powotanym wyzej art. 77 ust. 1 pkt 1-4 (pkt 2),

- stwierdzenia razacych nieprawidtowosci w wykonywaniu lub dokumen-
towaniu badan lekarskich (pkt 3).

187 Wedtug art. 80 ust. 6 ustawy o kierujacych ponowne nabycie uprawnien, o ktérych mowa
w art. 77, moze nastapic¢ po uptywie 2 lat od dnia, w ktérym decyzja o skresleniu z ewidencji
uprawnionych lekarzy stata sie ostateczna.

Ewidencja
uprawnionych lekarzy

Nadzér

nad wykonywaniem
badan lekarskich

i wydawaniem orzeczen

Skreslenia uprawnionych
lekarzy z ewidencji
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Zgodnie z art. 80 ust. 5 ustawy o kierujacych, w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 80 ust. 4 pkt 2 i 3, marszatek wojewodztwa wydaje decyzje
administracyjna.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 3, ponowne nabycie uprawnien,
o ktérych mowa w art. 77, moze nastgpic po uptywie 2 lat od dnia, w kté6-
rym decyzja o skresleniu z ewidencji uprawnionych lekarzy stata sie osta-
teczna.(art. 80 ust. 6).

Minister Zdrowia w dniu 29 sierpnia 2019 r. wydat rozporzqdzenie w sprawie
badan lekarskich oséb ubiegajqgcych sie o uprawnienia do kierowania pojaz-
dami i kierowcéw*®® ktére okreslaw § 1 m.in.:

1) szczegétowe warunki i tryb przeprowadzania badania lekarskiego prowa-
dzonego w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowot-
nych do kierowania pojazdami,

2) zakres:

a) badan lekarskich,
b) konsultacji u lekarzy specjalistow,
c) pomocniczych badan diagnostycznych,

3) jednostki uprawnione do przeprowadzania badan lekarskich, o ktérych
mowa w art. 75 ust. 1 pkt 3-5, 7i 8 oraz w art. 79 ust. 4 i 5 ustawy o kie-
rujqcych,

4) wzory stosowanych dokumentow oraz wzor pieczqtki uprawnionego lekarza.

5) dodatkowe kwalifikacje, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
o kierujqcych;

6) podmioty uprawnione do przeprowadzania szkolen lekarzy w zakresie
badan kierowcéw oraz ramowy program ich szkolenia.

Badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu (dalej: badanie
psychologiczne) ma na celu ustalenie istnienia lub braku przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem. Badaniu psychologicznemu
podlega m.in. kierujacy pojazdem silnikowym, jezeli m.in. kierowat pojaz-
dem w stanie nietrzezwoSci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziata-
jacego podobnie do alkoholu (art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o kierujacych).

Badanie psychologiczne przeprowadza uprawniony psycholog w pra-
cowni psychologicznej prowadzonej m.in. przez przedsiebiorce wpisanego
do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych pracownie psychologiczng
(art. 83 ust. 1 ustawy o kierujgcych).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o kierujgcych, uprawniony psycholog
po przeprowadzeniu badania psychologicznego, wydaje osobie badanej
orzeczenie psychologiczne o istnieniu lub braku przeciwwskazan psy-
chologicznych do kierowania pojazdem. Zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy
o kierujacych, w przypadku gdy orzeczenie psychologiczne zawiera prze-
ciwwskazania, o ktérych mowa w ww. ust. 1, uprawniony psycholog jest
obowigzany do przestania kopii orzeczenia psychologicznego:
- jednostce wykonujacej ponowne badanie, jezeli osoba badana ztozyta
lub podmiot ztozyt wniosek o przeprowadzenie ponownego badania psy-
chologicznego,

188 Dz.U.z2020T. poz. 2213.
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staro$cie wtasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby bada-
nej, po uptywie 14 dni od daty badania, jezeli osoba badana nie ztozyta
wniosku o przeprowadzenie ponownego badania albo orzeczenie psy-
chologiczne zostato wydane w wyniku ponownego badania.

Orzeczenie psychologiczne wydane po przeprowadzeniu ponownego bada-
nia psychologicznego jest ostateczne (art. 84 ust. 1 ustawy o kierujgcych).

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy o kierujacych, uprawnionym psychologiem
jest osoba, ktdra:

tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia (pkt 1),
ukonczyta z wynikiem pozytywnym podyplomowe studia w zakresie psy-
chologii transportu prowadzone przez uczelnie prowadzaca studia wyz-
sze na kierunku psychologia (pkt 2),

byta skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo popeinione
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej lub przestepstwo przeciwko wia-
rygodnosci dokumentéw (pkt 3),

zostata wpisana do ewidencji uprawnionych psychologéw.

Zgodnie z art. 87 ust. 6 ustawy o kierujacych uprawniony psycholog jest

(0]

bowiazany:
przekaza¢ marszatkowi wojewddztwa: oznaczenie pracowni psycho-
logicznej, w ktorej wykonuje badania - najpdzniej do dnia rozpoczecia
badan oraz informacje o zmianie danych, o ktérych mowa w art. 87 ust. 4
pkt 2-5 - w terminie 14 dni od dnia ich zmiany;
poszerzac¢ wiedze zawodowa i podnosi¢ kwalifikacje;
posiadac podczas wykonywania badan zaswiadczenie o wpisie do ewi-
dencji oraz okazywac je na zagdanie uprawnionego podmiotu.

Stosownie do art. 87 ust. 3 ustawy o kierujacych, ewidencje uprawnionych
psychologéw prowadzi marszatek wojewddztwa wtasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania, ktéry:

wpisuje, w drodze decyzji administracyjnej, do ewidencji, osobe speinia-

jaca warunki, o ktérych mowa w ww. art. 87 ust. 2 pkt 1-3;

wydaje z urzedu zaswiadczenie o wpisie do ewidencji;

nadaje numer ewidencyjny uprawnionemu psychologowi;

odmawia wpisu do ewidencji, w drodze decyzji administracyjnej, w przy-

padku osoby:

* wymagan, o ktérych mowa w ww. ust. 2 pkt 1-3 ustawy o kierujacych,

* skre$lonej z ewidencji w zwigzku ze stwierdzeniem razacych niepra-
widtowosci w wykonywaniu lub dokumentowaniu badan psycholo-
gicznych - w okresie, o ktérym mowa w art. 88 ust. 827,

+ wobec ktérej orzeczono, prawomocnym wyrokiem sgdu $srodek karny
w postaci zakazu wykonywania zawodu psychologa - w okresie obo-
wigzywania tego zakazu,

* ktorg pozbawiono prawa wykonywania zawodu psychologa prawo-
mocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej, o ktérej mowa w usta-
wie o psychologach.

189 Wedtug art. 88 ust. 8 ustawy o kierujacych, ponowny wpis psychologa do ewidencji nie moze

by¢ dokonany wczesniej niz po uptywie 2 lat od dnia, w ktérym decyzja administracyjna o jego
skresleniu stata sie ostateczna.

Uprawnieni
psychologowie

w zakresie psychologii
transportu

Ewidencja
uprawnionych
psychologow
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Zgodnie z art. 87 ust. 4 ustawy o kierujgcych, marszatek dokonuje w ewi-
dencji uprawnionych psychologéw wpiso6w w zakresie: numeru ewiden-
cyjnego psychologa (pkt 1), imienia i nazwiska (pkt 2), daty i miejsca
urodzenia (pkt 2a), numeru PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej
numeru PESEL - serii, numeru i nazwy dokumentu potwierdzajacego toz-
samo$¢ oraz nazwy panstwa, ktére wydato ten dokument (pkt 3), adresu
zamieszkania (pkt 4), oznaczenia pracowni psychologicznej, w ktorej wyko-
nuje on badania (pkt 5) oraz daty wydania zaswiadczenia o wpisie do ewi-
dencji (pkt 6).

Badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu wykonywane
sg wytacznie w pracowniach psychologicznych (art. 83 ust. 1 ustawy
w zw. z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy o kierujacych).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o kierujacych, dziatalno$¢ gospodarcza

w zakresie prowadzenia pracowni psychologicznej wykonujacej badania psy-

chologiczne w zakresie psychologii transportu jest dziatalnoscig regulowang

W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsie-

biorc6w*®? i wymaga uzyskania wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowa-

dzacych pracownie psychologiczng. Stosownie do art. 85 ust. 2 powotanej
ustawy, pracownie psychologiczng moze prowadzi¢ przedsiebiorca, ktory:

- posiada zestaw metod badawczych i urzadzen, okreslonych metodyka,
oraz warunki lokalowe, gwarantujace wykonywanie badan psychologicz-
nych, zgodnie ze standardami okre§lonymi w metodyce (pkt 1);

- zatrudnia co najmniej jednego uprawnionego psychologa lub sam jest
takim psychologiem (pkt 2);

- nie byl prawomocnie skazany za przestepstwo popeinione w celu osia-
gniecia korzysci majatkowej lub przestepstwo przeciwko wiarygodno-
$ci dokumentéw - dotyczy osoby fizycznej lub cztonkéw organéw osoby
prawnej (pkt 3).

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy o kierujacych, organem wtasciwym do pro-
wadzenia rejestru przedsiebiorcow prowadzacych pracownie psycho-
logiczna jest marszatek wojewddztwa wtasciwy ze wzgledu na miejsce
prowadzenia dziatalnosci.

Wopis do tego rejestru dokonywany jest na wniosek przedsiebiorcy, zawie-
rajacy m.in.: nazwe firmy i jej adres lub miejsce zamieszkania, oznaczenie
i adres pracowni psychologicznej oraz imie i nazwisko uprawnionego psy-
chologa prowadzacego w pracowni psychologicznej badania psychologiczne
wraz z jego numerem ewidencyjnym (art. 85 ust. 4 pkt 1, 5 i 6 ustawy o kie-
rujacych). Przedsiebiorca na etapie wpisu do rejestru ma obowigzek row-
niez ztozy¢ stosowne oSwiadczenie, o ktorym w art. 85 ust. 5 ustawy.
Zgodnie z art. 85 ust. 7 ustawy o kierujacych, w rejestrze przedsiebior-
cow prowadzacych pracownie psychologiczng umieszcza sie dane, o kto-
rych mowa w ust. 4, z wyjatkiem adresu zamieszkania, jezeli jest on inny
niz adres siedziby, oraz jego numer w tym rejestrze i numer ewidencyjny
pracowni psychologiczne;j.

190 Dz.U.z 2021 r. poz. 162.
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Przedsiebiorca jest obowiazany ztozy¢ marszatkowi wojewddztwa, ktory
wpisat go do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych pracownie psycholo-
giczng, pisemna informacje o wszelkich zmianach danych w zakresie, o kt4-
rym mowa w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia ich wystgpienia (art. 85 ust. 9).

Stosownie do art. 88 ustawy o kierujacych, nadzér nad przeprowadzaniem
badan psychologicznych w zakresie psychologii transportu, z zastrzezeniem
art. 89 ust. 1*°?, sprawuje marszatek wojewddztwa.

Marszatek wojewddztwa, zgodnie z art. 88 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy,

w ramach sprawowanego nadzoru przeprowadza kontrole w zakresie:

a) trybu, zakresu i sposobu przeprowadzania badan psychologicznych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 1
tej ustawy %%

b) prowadzonej dokumentacji;

c) wydawanych orzeczen;

d) warunkow lokalowych;

e) spetniania przez uprawnionego psychologa warunkdw, o ktérych mowa
w powotanym wyzej art. 87 ust. 2 oraz w art. 88 ust. 3 pkt 4 lit. cid
ustawy o kierujgcych.

W ramach sprawowanego nadzoru - w przypadku stwierdzenia naru-

szen warunkéw wykonywania dziatalno$ci wyznacza termin ich usuniecia

(art. 88 ust. 2 pkt 3) oraz wydaje decyzje administracyjna o:

- zakazie prowadzenia pracowni psychologicznej w zakresie psychologii
transportu (ust.2 pkt 4),

- skres$leniu psychologa z ewidencji uprawnionych psychologéw (art. 88
ust. 2 pkt 5 ww. ustawy).

Wedtug art. 88 ust. 3 ustawy, kontrole powyzsza przeprowadza z upowaz-

nienia marszatka wojewddztwa uprawniony psycholog.

Zgodnie z art. 88 ust. 6 ustawy o kierujacych, marszatek wojewddztwa
wydaje decyzje administracyjng o skresleniu psychologa z ewidencji,
w przypadku:
- Smierci psychologa (pkt 1),
- niespetnienia przez niego co najmniej jednego z wymagan okreslonych
w ww. art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o kierujacych (pkt 2),
- stwierdzenia (pkt 3):
a) wielokrotnego przeprowadzenia badan psychologicznych niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami,
b) potwierdzenia nieprawdy w dokumentacji dotyczgcej badan psycho-
logicznych,
- orzeczenia wobec niego prawomocnym wyrokiem sadu Srodka karnego
w postaci zakazu wykonywania zawodu psychologa — w okresie obowig-
zywania tego zakazu (pkt 4),

191 Nadzér nad jednostka okreslong w art. 83 ust. 1 pkt 2 - jednostka organizacyjna podlegta
Ministrowi Obrony Narodowej w zakresie badan na potrzeby SZ RP - sprawuje Minister Obrony
Narodowej.

192 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie badan psychologicznych oséb
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcow oraz oséb wykonujacych prace
na stanowisku kierowcy (Dz. U. poz. 937, ze zm.)
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- pozbawienia go prawa wykonywania zawodu psychologa prawomocnym
orzeczeniem komisji dyscyplinarnej, o ktérej mowa w ustawie o psycho-
logach (pkt 5).

W przypadku skreslenia psychologa z ewidencji, z przyczyn okreslonych
w art. 88 ust. 6 pkt 3 ustawy, ponowny wpis psychologa do ewidencji nie moze
by¢ dokonany wcze$niej niz po uptywie dwa lat od dnia, w ktérym decyzja
administracyjna o skresleniu stata sie ostateczna.

Zgodnie z art. 88 ust. 4 ustawy o kierujacych, marszatek wojewddztwa
wydaje decyzje administracyjng o zakazie prowadzenia przez przedsie-
biorce pracowni psychologicznej w zakresie psychologii transportu, pod-
legajaca natychmiastowemu wykonaniu (stosownie do art. 88 ust. 5a),
skreslajac przedsiebiorce z rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych pra-
cownie psychologiczng, jezeli przedsiebiorca:

- ztozyt oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 85 ust. 5 ustawy o kieruja-
cych, niezgodne ze stanem faktycznym (pkt 1);

- nie usunatl naruszen warunkdéw wykonywania dziatalnosci gospodar-
czej w zakresie prowadzenia pracowni psychologicznej w wyznaczonym
przez marszatka wojewddztwa terminie (pkt 2);

- razaco naruszyt warunki wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej
w zakresie prowadzenia pracowni psychologicznej (pkt 3).

Przepis art. 88 ust. 5 ustawy o kierujacych stanowi, Ze razacym narusze-
niem warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie pro-
wadzenia pracowni psychologicznej jest:
- przeprowadzanie badan psychologicznych w zakresie psychologii trans-
portu niezgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 90 tej ustawy,
- wydawanie orzeczen psychologicznych niezgodnych ze stanem faktycznym,
- odmowa poddania sie kontroli, o ktérej mowa w powyzszym art. 88
ust. 2 pkt 2.
Zgodnie z art. 88 ust. 5b powotanej ustawy, w przypadku wydania decyzji,
o ktérej mowa w ust. 4, w przypadku gdy przedsiebiorca wykonuje dzia-
falnos¢ gospodarcza objeta wpisem takze na podstawie wpiséw do innych
rejestrow dziatalnosci regulowanej w tym samym zakresie dziatalno$ci
gospodarczej, z urzedu wykresla sie przedsiebiorce takze z tych rejestrow
dziatalnosci regulowane;j.

Ponowny wpis do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych pracownie
psychologiczng w tym samym zakresie dziatalnosci gospodarczej, przed-
siebiorca moze uzyska¢ nie wczesniej niz po uptywie trzech lat od dnia
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 88 ust. 4 ustawy o kierujacych.

W dniu 8 lipca 2014 r. Minister Zdrowia wydat rozporzqdzenie w sprawie
badan psychologicznych oséb ubiegajqgcych sie o uprawnienia do kierowa-
nia pojazdami, kierowcéw oraz oséb wykonujqcych prace na stanowisku kie-
rowcy'?3, Rozporzqdzenie w § 1 okresla:

193 Dz.U. poz. 937, ze zm.
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1) szczegétowe warunki, tryb, zakres i sposéb przeprowadzania badarn psy-
chologicznych w zakresie psychologii transportu i wydawania orzeczen
psychologicznych;

2) metodyke przeprowadzania badan psychologicznych, o ktérej mowa
w art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujqgcych;

3) sposdéb postepowania z dokumentacjq zwiqzanqg z badaniami psycho-
logicznymi w zakresie psychologii transportu oraz wzory stosowanych
dokumentow;

4) wzdr zaswiadczenia o wpisie do ewidencji uprawnionych psychologow;

5) wzér zaswiadczenia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow prowadzqcych
pracownie psychologiczng;

6) szczegdétowe warunki, jakie musi spetnia¢ pracownia psychologiczna;

7) wysokos¢ optat za:

a) badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu,
b) wpis do rejestru przedsiebiorcéw,
c) wpis do ewidencji uprawnionych psychologéw.

Stosownie do art. 96 ust. 1 ustawy o kierujacych, kierowca podlega nadzo-

rowi w zakresie:

- przestrzegania przepiséw ruchu drogowego (pkt 1);

- spetniania wymagan okres$lonych dla uzyskania i posiadania doku-
mentu stwierdzajacego posiadanie uprawnienia do kierowania pojaz-
dem (pkt 2).

Nadzoér powyzszy sprawuja:

- organy kontroli ruchu drogowego - w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1
pkt1,

- starosta - w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 (art. 96 ust. 2 ustawy
o kierujgcych).

Stosownie do art. 99 ust. 1 ustawy o Kkierujacych, starosta z urzedu wydaje

decyzje administracyjne o skierowaniu kierowcy na:

- badanie lekarskie, jezeli kierowat on pojazdem w stanie nietrzeZwoSci,
w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alko-
holu (pkt 2 lit. a);

- badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu, jezeli kie-
rowat on pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alko-
holu lub $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu (pkt 3 lit. a) oraz, gdy
kierujac pojazdem spowodowat wypadek drogowy, w nastepstwie kto-
rego inna osoba poniosta $mier¢ lub doznata obrazen, o ktérych mowa
wart. 156 § 1 lub art. 157 § 1 kk (pkt 3 lit. d);

- kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i prze-
ciwdziatania narkomanii, jezeli kierowat on pojazdem w stanie nietrzez-
wosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie
do alkoholu (pkt 5).

Starosta, stosownie do art. 99 ust. 3 ustawy o kierujacych, przekazuje admi-

nistratorowi danych i informacji zgromadzonych w ewidencji, informacje o:

- wydaniu skierowania na odpowiedni kurs reedukacyjny i jego ukoncze-
niu, o ktébrym mowa w ust. 1 pkt 41 5;

- wydaniu skierowania na badania i przeprowadzeniu badan, o ktérych
mowa w art. 99 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy.

Nadzér
nad kierujacym
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Zgodnie z art. 100 ust. 3 ustawy o kierujgcych, kurs reedukacyjny w zakresie

problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii jest prowa-

dzony w formie wyktadéw i obejmuje w szczegdlnosci przedstawienie:

1) skutkéw wypadkéw drogowych;

2) wptywu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu na funk-
cje percepcyjne kierujacego oraz na podejmowane przez niego decyzje
w ruchu drogowym;

3) psychologicznych aspektéw kierowania pojazdem i uczestnictwa
w ruchu drogowym.

Kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i prze-
ciwdziatania narkomanii, prowadzony jest przez osoby posiadajace odpo-
wiednig specjalistyczng wiedze w tym zakresie (art. 100 ust. 4 powotanej

ustawy).

Na osobie skierowanej na ww. kurs reedukacyjny lub badania, cigza obo-
wigzki okre$lone w art. 101 ustawy o kierujacych, w tym:
- zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy, osoba skierowana na kurs reedukacyjny,
o ktérym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 5, jest obowigzana m.in. do:
+ odbycia kursu w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji admini-
stracyjnej o skierowaniu;
* przedstawienia staros$cie zaSwiadczenia o ukonczeniu kursu w termi-
nie 6 tygodni od dnia doreczenia decyzji o skierowaniu;
- zgodnie z art. 101 ust. 2 ww. ustawy, osoba skierowana na badanie, o kto-
rym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 2 lub 3, jest obowiazana do:
* poddania sie badaniu w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
o skierowaniu;
* przedstawienia staros$cie odpowiedniego orzeczenia lekarskiego lub
orzeczenia psychologicznego w terminie trzy miesiecy od dnia dore-
czenia decyzji o skierowaniu.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kierujacych stanowi, zatrzymanie prawa
jazdy nastepuje w formie decyzji administracyjnej, ktéra wydaje starosta.
Decyzja taka zostaje podjeta m.in. w przypadku, gdy:

- osoba posiadajgca prawo jazdy nie przedstawita w wymaganym termi-
nie zaswiadczenia o ukoniczeniu kursu reedukacyjnego, o ktérym mowa
w art. 99 ust. 1 pkt 5 (art. 102 ust. 1 pkt 2 lit. ¢);

- osoba posiadajgca prawo jazdy nie przedstawita w wymaganym termi-
nie orzeczenia:

a) o istnieniu lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdem, o ktérym mowa w art. 79 ust. 2 (art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a),

b) o istnieniu lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowa-
nia pojazdem, o ktérym mowa w art. 84 ust. 1 (art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o kierujacych).

Zwrot zatrzymanego prawa jazdy nastepuje m.in. po ustaniu przyczyny
zatrzymania. Jezeli od dnia zatrzymania prawa jazdy uptynat okres prze-
kraczajacy rok, warunkiem wydania prawa jazdy jest uzyskanie pozytyw-
nego wyniku kontrolnego sprawdzenia kwalifikacji (art. 102 ust. 2 ustawy
o kierujgcych).
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Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kierujacych, starosta wydaje decyzje
administracyjng o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami (m.in.)
w przypadku:
- stwierdzenia:
a) na podstawie orzeczenia lekarskiego istnienia przeciwwskazan zdro-
wotnych do kierowania pojazdem (pkt 1 lit. a),
b) na podstawie orzeczenia psychologicznego istnienia przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem (pkt 1 lit. b),
- orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw (pkt 4),
- uchylenia sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw na pod-
stawie art. 182a § 3 kkw*®* (pkt 5).

Przepis art. 103 ust. 2 ustawy o kierujacych stanowi, Ze administrator
danych i informacji zgromadzonych w ewidencji przekazuje staros$cie dane
w przypadkach, o ktérych mowa m.in. w ww. art. 103 ust. 1 pkt 4 i 5, bedace
podstawa decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami.

Starosta wydaje decyzje administracyjng o przywrdceniu uprawnien do kie-
rowania pojazdami m.in. po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaty jego cof-
niecie (art. 103 ust. 3 ustawy o kierujacych).

Przywrocenie uprawnien nastepuje rowniez w przypadku orzeczenia sadu
o wykonywaniu zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blo-
kade alkoholowa, o ktérym mowa w art. 182a § 1 kkw. Wydajac decyzje
0 przywrdceniu uprawnienia do kierowania pojazdami, starosta wpisuje
do prawa jazdy informacje o ograniczeniu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 5
pkt 7. Wpis dokonywany jest z urzedu, na okres trwania zakazu prowadze-
nia pojazddw (art. 103 ust. 3a ustawy o kierujacych).

Powyzszego przepisu art. 103 ust. 3 nie stosuje sie w przypadkach, o ktd-
rych mowa m.in. w art. 103 ust. 1 pkt 5 (art. 103 ust. 4 ustawy o kierujacych)
- tj. gdy starosta cofngt uprawnienia z tytutu uchylenia sposobu wykonywa-
nia zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 182a § 3 kkw.

Minister Zdrowia wydat w dniu 18 grudnia 2012 r. rozporzqdzenie w sprawie

kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i prze-

ciwdziatania narkomanii oraz szczegétowych warunkéw i trybu kierowa-

nia na badania lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie psychologii

transportu*®”,

Rozporzqdzenie okresla:

1) szczegétowy program kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii, o ktérym mowa
w art. 99 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujgcych;

2) wysokos¢ optaty za kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwal-
koholowej i przeciwdziatania narkomanii, o ktérym mowa w art. 99 ust. 1

pkt 5 ustawy o kierujqcych;

9% Art. 182a § 3 kkw stanowi, ze jezeli skazany razaco naruszyt porzadek prawny w zakresie
dotyczacym bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegdlnosci popetnit przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, sad moze orzec o uchyleniu sposobu wykonywania zakazu
prowadzenia pojazddéw w postaci, o ktérym mowa w § 1. Przepis art. 182 stosuje sie odpowiednio.

195 Dz.U.z 2019 r. poz. 140, ze zm.
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3) wzdr zaswiadczenia o ukoriczeniu kursu reedukacyjnego;

4) szczegotowe warunki i tryb kierowania na badania lekarskie przeprowa-
dzane w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych
do kierowania pojazdami, zwane dalej badaniami lekarskimi, lub bada-
nia psychologiczne przeprowadzane w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem, oraz wzory
dokumentdw z tym zwiqzane.

Minister Infrastruktury wydat w dniu 23 kwietnia 2018 r. rozporzqdzenie w spra-
wie informacji zawartych w zbiorczym sprawozdaniu wojewody™, Wedtug § 1,
rozporzqdzenie okresla zakres informacji zawartych w zbiorczym sprawozdaniu
7 terenu wojewddztwa z realizacji przez starostow zadan okreslonych w usta-
wie o kierujqcych oraz jego wzor. Informacje zawarte w sprawozdaniu doty-
czq zakonczonych spraw (§ 2). Rozporzqdzenie obowiqgzuje od dnia 22 czerwca
2018 r. Uchylito ono rozporzqdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej z dnia 10 stycznia 2013 r. w sprawie sprawozdania z realizacji
na terenie wojewédztwa zadan okreslonych ustawq o kierujqcych*®’.,

Prawo o ruchu drogowym

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym*®® (Prawo o rd)

wskazuje, jakie uprawnienia ma Policja w odniesieniu do ruchu drogowego.

[ tak, do zadan Policji nalezy czuwanie nad bezpieczenstwem i porzadkiem

ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie. Szczegétowe

uprawnienia Policji w tym zakresie okres$la art. 129 Prawa o rd, ktory sta-
nowi, ze policjant, w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, jest upraw-
niony do m.in. do:

- zadania poddania sie przez kierujacego pojazdem lub przez inng osobe,
w stosunku do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze mogta kierowac
pojazdem, badaniu w celu ustalenia zawarto$ci w organizmie alkoholu lub
$rodka dziatajacego podobnie do alkoholu (art. 129 ust. 2 pkt 3 Prawa o rd);

- uniemozliwienia kierowania pojazdem osobie znajdujacej sie w stanie
nietrzezwoSsci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu (art. 129 ust. 2 pkt 8 lit. a);

- uzywania przyrzadéw kontrolno-pomiarowych, w tym do stwierdzania
stanu trzezZwosci kierujgcego (art. 129 ust. 2 pkt 9).

Dziatania polegajace na badaniu zawartosci alkoholu w organizmie okre-
$la art. 129i Prawa o rd. Badanie przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen
elektronicznych, dokonujacych pomiaru stezenia alkoholu w wydycha-
nym powietrzu (art. 129i ust. 1). Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli stan
osoby podlegajacej badaniu uniemozliwia jego przeprowadzenie urzadze-
niem elektronicznym lub osoba ta odmawia poddania sie takiemu badaniu.
W takim przypadku, ustalenie zawarto$ci w organizmie alkoholu nastepuje
na podstawie badania krwi (ust. 2). Badanie w celu ustalenia zawartosci
w organizmie alkoholu moze by¢ przeprowadzone réwniez w razie braku
zgody osoby podlegajacej badaniu, o czym nalezy jg uprzedzi¢ (ust. 3).

196 Dz.U. poz.973.
197 Dz.U. poz. 81.
198 Dz.U.z 2021 r. poz. 450, ze zm.
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Warunki oraz sposdb przeprowadzania badan, o ktérych mowa w art. 129i
ust. 112 Prawa o rd, okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 47 ust. 2
ustawy o wychowaniu w trzezZwosci (art. 129i ust. 4 Prawa o rd)*°°.

Przepis ten upowaznit ministra wtasciwego do spraw zdrowia i ministra
wtasciwego do spraw wewnetrznych, aby w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci i ministrem wtasciwym do spraw pracy okreslili, w dro-
dze rozporzqdzenia, warunki i sposéb przeprowadzania badan w celu usta-
lenia zawartosci alkoholu w organizmie, sposéb ich dokumentowania oraz
weryfikacji, majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego prze-
prowadzenia badan oraz zagwarantowania wiarygodnosci ich wynikoéw.
I tak, rozporzqdzenie w sprawie badan na zawartos¢ alkoholu w organi-
zmie zostato wydane w dniu 28 grudnia 2018 r. i weszto w zycie z dniem
31 grudnia 2018 r.*°° Rozporzqdzenie to byto poprzedzone rozporzqdzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie badan na zawartos¢

alkoholu w organizmie®°?,

Dziatania polegajace na badaniu obecno$ci w organizmie srodkéw dziata-
jacych podobnie do alkoholu, okre$la art. 129j Prawa o rd. Badanie takie
przeprowadza sie przy uzyciu metod niewymagajacych badania laborato-
ryjnego (art. 129j ust.1). Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli stan osoby
podlegajacej badaniu uniemozliwia jego przeprowadzenie metoda niewy-
magajaca badania laboratoryjnego albo osoba ta odmawia poddania sie
takiemu badaniu. W takim przypadku ustalenie w organizmie obecnosci
$rodka dziatajacego podobnie do alkoholu nastepuje na podstawie badania
krwi lub moczu (art. 129j ust. 2). Dopuszcza sie badanie krwi lub moczu
jako nastepstwo badania przeprowadzonego metodg, o ktérej mowa w ww.
ust. 1, albo jezeli nie ma mozliwos$ci wykorzystania tej metody (art. 129j
ust. 3). Badanie moze by¢ przeprowadzone réwniez w razie braku zgody
osoby podlegajacej badaniu, o czym nalezy jg uprzedzi¢ (ust. 4).

Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzqdzenia z dnia 16 lipca 2014 .
wykaz Srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu oraz warunki i sposéb
przeprowadzania badari na ich obecno$é w organizmie®°?,

Uprawniony organ kontroli, w toku kontroli ruchu drogowego, moze pod-
dac¢ kierujgcego pojazdem lub inng osobe, w stosunku do ktérej zachodzi
uzasadnione podejrzenie, Ze mogta kierowa¢ pojazdem, badaniu w celu
ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dziata-
jacego podobnie do alkoholu (Art. 129ja Prawa o rd.).

W razie uczestniczenia w wypadku drogowym, w ktérym jest zabity lub
ranny, kierujacy pojazdem jest poddawany badaniu w celu ustalenia w orga-
nizmie zawartos$ci alkoholu lub obecnosci srodka dziatajacego podobnie
do alkoholu (art. 129k ust. 1 Prawa o rd). Takiemu badaniu mozna podda¢
takze inng osobe, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze mogta kiero-
wac pojazdem uczestniczacym w wypadku drogowym, w ktérym jest zabity

199 Dz.U.z 2019 . poz. 2277, ze zm.
200 Dz, U.poz. 2472.
201 Dz, U. poz. 2153.
202 pz. U. poz. 948.

Badanie obecnosci
$rodka dziatajacego
podobnie do alkoholu

153



154

Zatrzymanie prawa jazdy
przez policjanta

ZAEACZNIKI

lub ranny (art. 129k ust. 2). Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, majg prawo
zadac¢ od organu kontroli ruchu drogowego przeprowadzenia badania krwi
lub moczu w celu ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecno-
$ci srodka dziatajacego podobnie do alkoholu (art. 129k ust. 4 Prawa o rd).

Na podstawie art. 131 ust. 1 Prawa o rd zostato wydane rozporzqdzenie Mini-

stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 listopada 2019 r. w spra-

wie kontroli ruchu drogowego?°3, obowiqzujqce od dnia 7 listopada 2019 r.

Rozporzqdzenie okresla:

1) organizacje, szczegétowe warunki i sposéb wykonywania kontroli ruchu
drogowego;

3) szczegdétowe warunki wykonywania kontroli ruchu drogowego przez
straznikéw gminnych (miejskich), straznikéw lesnych, funkcjonariuszy
Strazy Parku oraz pracownikéw zarzqdoéw drog;

4) szczegdlne warunki wykonywania kontroli ruchu drogowego pojazdow,
o ktérych mowa w art. 73 ust. 3 Prawa o rd, z wytqczeniem pojazdow Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

5) szczegdtowe warunki udzielania upowaznien do wykonywania kontroli
ruchu drogowego;

6) wzory dokumentéw stosowanych przy wykonywaniu kontroli ruchu dro-
gowego (§1).

Do dnia 7 listopada 2019 r. obowigzywato rozporzqdzenie Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli

ruchu drogowego®°*,

Do dnia 4 czerwca 2018 r. obowiqzywato rozporzqdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierow-
cami naruszajgcymi przepisy ruchu®®®. Z dniem 4 czerwca 2018 r. rozporzq-
dzenie utracito moc na skutek utraty mocy obowiqzujqcej podstawy prawnej,
zgodnie z art. 125 pkt 13 i pkt 16 ustawy o kierujgcych, jednakze zgodnie
z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw®°® przepisy nin. rozporzqdzenia sto-
suje sie do dnia wdrozenia rozwiqzan technicznych umozliwiajgcych wprowa-
dzenie, przekazywanie, gromadzenie i udostepnianie z centralnej ewidencji
kierowcéw danych o naruszeniach, o ktérych mowa w art. 130 Prawa o rd*’,

Policjant ma obowigzek zatrzymania prawa jazdy za pokwitowaniem
w razie uzasadnionego podejrzenia, ze kierujacy znajduje sie w stanie
nietrzezwos$ci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo srodka dziatajacego
podobnie do alkoholu (art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa o rd). Policjant moze

203 Dz, U.poz. 2141, ze zm. Rozporzadzenie w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu

Europejskiego i Rady 2014/47/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie drogowej kontroli
technicznej dotyczacej zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw uzytkowych poruszajacych
sie w Unii oraz uchylajaca dyrektywe 2000/30/WE (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014, str. 134
oraz Dz. Urz. UE L 197 z 04.07.2014, str. 87).

Dz.U.z 2008 r. Nr 132, poz. 841, ze zm. Rozporzadzenie w zakresie swojej regulacji wdrazato
dyrektywe 2014/47/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
drogowej kontroli technicznej dotyczacej zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw uzytkowych
poruszajgcych sie w Unii oraz uchylajaca dyrektywe 2000/30/WE (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014).

205 Dz, U. poz. 488.
206

204

Dz.U. poz.957, ze zm.
207 Dz.U.z 2021 r. poz. 450, ze zm.
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zatrzymac prawo jazdy za pokwitowaniem w razie uzasadnionego podej-
rzenia, ze kierowca popetnit przestepstwo lub wykroczenie, za ktére moze
by¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow (art. 135 ust 1 pkt 3). W tej
sytuacji pokwitowanie zatrzymania prawa jazdy uprawnia do kierowania
pojazdem w ciggu 7 dni (art. 135 ust. 4 Prawa o rd).

Zatrzymane prawo jazdy, z wyjatkiem przypadku okreslonego w art. 135 ust. 1
pkt 1 lit. c - tj. podejrzenia podrobienia lub przerobienia prawa jazdy, Policja
przekazuje niezwtocznie, nie pdZniej niz w ciggu 7 dni, wedtug wtasciwosci,
sagdowi uprawnionemu do rozpoznania sprawy o wykroczenie, prokuratorowi
lub staroScie (art. 136 ust. 1 Prawa o rd). Jezeli prawo jazdy zostato wydane
przez panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska i kierujacy pojazdem nie ma
miejsca zamieszkania na jej terytorium, prawo jazdy przekazuje sie niezwtocz-
nie staroscie wlasciwemu ze wzgledu na miejsce naruszenia przepiséw Prawa
o rd. Starosta niezwltocznie przekazuje zatrzymane prawo jazdy do wtasciwego
organu panstwa, w ktérym zostato ono wydane (art. 136 ust. 3). W razie prze-
prowadzenia badania krwi lub moczu dla oceny trzezwoSci lub zawartosci
$rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu, prawo jazdy przekazuje sie wraz
z wynikiem tego badania. JeZeli jednak wynik tego badania nie zostat uzyskany
w ciggu 30 dni od dnia zatrzymania prawa jazdy, nalezy niezwlocznie zwro-
ci¢ je wlascicielowi (art. 136 ust. 4 pkt 2 Prawa o rd).

Stosownie do art. 137 ust. 1 Prawa o rd, postanowienie o zatrzymaniu

prawa jazdy, w przypadkach okreslonych w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz

pkt 2, wydaje w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawa jazdy:

1) prokurator - w toku postepowania przygotowawczego, a sad — po prze-
kazaniu sprawy do sadu;

2) w sprawie o wykroczenie - sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy.

0 wydaniu postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy zawiadamia sie wta-
Sciwego staroste (art. 137 ust. 2 Prawa o rd). Na postanowienie o zatrzyma-
niu prawa jazdy stuzy zazalenie (art. 137 ust. 3 ww. ustawy).

Na podstawie art. 140b ust. 1 Prawa o rd powstata Krajowa Rada Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego, ktora dziata przy ministrze wtasciwym do spraw
transportu jako miedzyresortowy organ pomocniczy RM w sprawach bez-
pieczenstwa ruchu drogowego. KRBRD okresla kierunki i koordynuje dzia-
tania administracji rzadowej w sprawach bezpieczenistwa ruchu drogowego
(art. 140c ust. 1 Prawa o rd).

Do zadan KRBRD w zakresie poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego

nalezy w m. in. szczeg6lnoSci:

1) proponowanie kierunkow polityki panstwa,

2) opracowywanie programéw poprawy brd w oparciu o propozy-
cje przedstawiane przez wtasciwych ministrow i ocena ich realizacji
(art. 140c ust. 2 pkt 1i 2 Prawa o rd).

W sktad KRBRD wchodza:
1) Przewodniczacy - minister wtasciwy do spraw transportu,
2) zastepcy Przewodniczacego:
a) sekretarz lub podsekretarz stanu w ministerstwie wtasciwym
do spraw wewnetrznych,
b) sekretarz lub podsekretarz stanu w ministerstwie wtasciwym
do spraw transportu,

Postanowienie
O zatrzymaniu
prawa jazdy

Dziatania na rzecz
bezpieczenstwa
ruchu drogowego
— Krajowa Rada
Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego
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3) sekretarz KRBRD wskazany przez ministra wtasciwego do spraw
transportu,

4) cztonkowie KRBRD wskazani przez: Prezesa RM sposrdd wojewodow,
Ministra Obrony Narodowej, Ministra Sprawiedliwo$ci oraz ministrow
wiasciwych do spraw: administracji publicznej, wewnetrznych, budzetu,
finans6w publicznych, gospodarki, klimatu, srodowiska, budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa,
o$wiaty i wychowania, transportu, pracy oraz Komendanta Gtéwnego
Policji, Komendanta Gtéwnego Strazy Pozarnej, Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad (art. 140d Prawa o rd).

Pracami KRBRD Kkieruje jej przewodniczacy i reprezentuje jg na zewnatrz.

Przewodniczgcy KRBRD otrzymuje od ministréw i innych organdéw, ktorych

przedstawiciele s3 jej cztonkami:

1) sprawozdania i informacje dotyczace realizacji zadan okreslonych
w programach brd,

2) informacje dotyczace stanu brd, w szczeg6lnosci informacje umozliwia-
jace ustalanie sredniego kosztu spoteczno-ekonomicznego wypadkow,
o ktérych mowa w art. 140c ust. 2 pkt 10 Prawa o rd).

Przewodniczacy KRBRD sktada Radzie Ministréw corocznie, do korica marca,

sprawozdanie dotyczace stanu brd oraz dziatan realizowanych w tym zakre-

sie. Prezes RM sktada Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej

Polskiej corocznie, do korica kwietnia, sprawozdanie dotyczace stanu brd

oraz dziatan realizowanych w tym zakresie (art. 140e ust. 3 i 4 Prawa o rd).

KRBRD wykonuje swoje zadania przy pomocy Sekretariatu KRBRD. Sekreta-
riat ten dziata jako wewnetrzna jednostka organizacyjna ministra wiasciwego
do spraw transportu. Szczegétowa organizacje i tryb prac KRBRD okresla regu-
lamin przyjety w drodze uchwaty na jej posiedzeniu (art. 140f Prawa o rd).

Art. 140g Prawa o rd stanowi podstawe do powotania Wojewddzkiej Rady Bez-
pieczenstwa Ruchu Drogowego (dalej: WRBRD). Rada ta dziata przy marszatku
wojewodztwa jako wojewddzki zespdt koordynacyjny w sprawach brd.

WRBRD koordynuje i okresla kierunki dziatann administracji publicznej
w sprawach brd. Szczegétowe jej zdania okresla art. 140h pkt 2 Prawa o rd,
a szczegbtowa jej organizacje i tryb pracy okresla regulamin, przyjety przez
nig w drodze uchwaty (art. 140 pkt 3 Prawa o rd).

Sktad WRBRD okresla art. 140i Prawa o rd. Przewodniczacy WRBRD, kt6-

rym jest marszatek wojewddztwa, Kieruje jej pracami i reprezentuje ja

na zewnatrz. Przewodniczacy otrzymuje od organéw, ktérych przedstawi-

ciele s3 jej cztonkami:

1) sprawozdania i informacje dotyczace realizacji zadan okreslonych
w programach brd,

2) informacje dotyczace stanu brd.

Przewodniczacy WRBRD sktada Przewodniczacemu KRBRD corocznie,
do konca stycznia, sprawozdanie dotyczace stanu brd na terenie woje-
wddztwa oraz dziatan realizowanych w tym zakresie (art. 140j Prawa o rd).
Obstuge WRBRD zapewnia wyznaczony przez marszatka wojewddztwa
wojewodzki osrodek ruchu drogowego (art. 140k Prawa o rd).
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Centralna ewidencja kierowc6éw zostata utworzona na podstawie art. 100a
Prawa o rd. Ewidencje prowadzi minister wtasciwy do spraw informaty-
zacji w systemie teleinformatycznym. W rozumieniu Prawa o rd, minister
ten jest administratorem danych i informacji zgromadzonych w ewidencji
(art. 100a ust. 4 Prawa o rd). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw?°®, do czasu wdrozenia rozwigzan technicz-
nych umozliwiajacych wprowadzanie, przekazywanie, gromadzenie i udo-
stepnianie danych, na zasadach okreslonych w art. 100aa-100aq stosuje sie
przepisy art. 100a Prawa o rd w brzmieniu dotychczasowym.

Zakres danych gromadzonych w ewidencji okres$la szczeg6towo art. 100aa
Prawa o rd.

Szczegotowe zasady przekazywania i wprowadzania danych do ewiden-
cji oraz przekazywania danych pomiedzy ewidencjg a rejestrami okresla
art. 100ac Prawa o rd. I tak, zgodnie z art. 100ac ust. 1 tej ustawy, dane
o ktérych mowa w art. 100aa ust. 2-7a°?, przekazuja do ewidencji:

1) organ wtasciwy w sprawach wydawania dokumentéw stwierdzaja-
cych uprawnienie do kierowania pojazdami - w zakresie danych, o kto-
rych mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 1-5, pkt 7, 91 10, pkt 20 oraz ust. 5
pkt 1-5, pkt 13,14, 161 17, pkt 19;

2) sad, niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia - w zakre-
sie danych, o ktéorych mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 11 i 13 oraz ust. 5
pkt 18;

3) odpowiednio do swoich kompetencji: organy kontroli ruchu drogo-
wego, prokurator, sad lub organ orzekajacy w sprawach o naruszenia
w postepowaniu dyscyplinarnym - w zakresie danych, o ktérych mowa
w art. 100aa ust. 4 pkt 12;

4) odpowiednio do swoich kompetencji: organy kontroli ruchu drogowego,
prokurator lub sad - w zakresie danych, o ktérych mowa w art. 100aa
ust. 4 pkt 10;

5) starosta - w zakresie danych, o ktérych mowa w:

a) art. 100aa ust. 4 pkt 191 21,

6) marszatek wojewddztwa - w zakresie danych, o ktérych mowa w:

a) art. 100aa ust. 6 w stosunku do os6b, o ktérych mowa w art. 100aa
ust. 1 pkt 7,

b) art. 100aa ust. 7 w stosunku do podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 100aa ust. 1 pkt 12;

8) Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego - w zakresie usuniecia
z Krajowego Rejestru Karnego danych o zakazie prowadzenia pojazdéw,
o ktéorym mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 11 i ust. 5 pkt 18.

Przepis art. 100ac ust. 2 stanowi, ze dane, o ktérych mowa w art. 100aa
ust. 2 oraz ust. 7a pkt 4, sg uzupetniane automatycznie przez system tele-
informatyczny obstugujacy ewidencje. Natomiast zgodnie z ust. 2a tego

208 Dz,Uz2018 poz. 957, ze zm.

209 Wyszczegdlniono jedynie te dane, ktére maja bezposredni badz posredni zwigzek z przedmiotem
niniejszej kontrolj, tj. uczestnictwem w ruchu drogowym oséb bedacych pod wptywem srodkéw
niedozwolonych i eliminacjg tych oséb z ruchu drogowego.

Centralna Ewidencja
Kierowcow
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artykutu, dane, o ktérych mowa w art. 100aa ust. 4 pkt 7,9-12 i 19-22,
ust. 5 pkt 13, 14, 16 i 18-19, ust. 6 pkt 5 oraz ust. 7 pkt 4 i 5, moga zawie-
ra¢ dodatkowo dane uzupeiniane automatycznie przez system teleinforma-
tyczny obstugujacy ewidencje.

Stosownie do art. 100ac ust. 3 Prawa o rd, podmioty wymienione w ust. 1,
wprowadzajg dane do ewidencji w czasie wykonania czynnosci skutkujagcej
konieczno$cia przekazania danych do ewidencji, za pomoca systemu tele-
informatycznego obstugujgcego ewidencje lub za pomocg systeméw tele-
informatycznych obstugujacych zadania realizowane przez te podmioty.
Dane gromadzone w ewidencji sa do niej przekazywane z rejestrow PESEL,
REGON, TERYT, centralnej ewidencji pojazd6éw i centralnej ewidencji posia-
daczy kart parkingowych, o ile s3 gromadzone w tych rejestrach (art. 100ac
ust. 4 Prawa o rd).

Zgodnie z art. 100ae Prawa o rd, w przypadku braku mozliwo$ci wprowa-
dzenia danych do ewidencji, spowodowanego przyczynami niezaleznymi
od podmiotu, wprowadzenia danych dokonuje sie niezwtocznie, nie poz-
niej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia, w ktérym powstat obowigzek
ich wprowadzenia.

Przepis art. 100ac ust. 5 stanowi, ze minister wtasciwy do spraw informaty-
zacji moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, tryb i terminy przekazywania
danych pomiedzy ewidencja a rejestrami PESEL, REGON i TERYT, centralng
ewidencjg pojazdéw i centralng ewidencja posiadaczy kart parkingowych,
uwzgledniajac potrzebe zapewnienia ptynnosci przeptywu danych pomie-
dzy ewidencjg a innymi rejestrami i ewidencjami, poprawnosci i aktualno-
$ci gromadzonych danych oraz konieczno$¢ zapewnienia ochrony danych
osobowych. Takie rozporzadzenie nie zostato jeszcze wydane.

Do dnia 4 czerwca 2018 r. obowiqzywato rozporzqdzenie Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie centralnej

ewidencji kierowcéw?*°, ktére okreslato m.in:

1) sposob prowadzenia centralnej ewidencji kierowcéw,

2) warunki i sposéb wspdtdziatania podmiotéw, ktdre przekazujq dane
do ewidencji,

3) rodzaj danych zgromadzonych w ewidencji, ktére mogq by¢ udostepnione
podmiotom, o ktérych mowa w art. 100c ust. 1-3 Prawa o rd.

Rozporzgdzenie to zostato uchylone na podstawie art. 1 pkt 18 ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw®**,

W dniu 4 czerwca 2018 r. weszto w Zycie rozporzqdzenie Ministra Cyfryzacji
z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie katalogu danych gromadzonych w cen-
tralnej ewidencji kierowcéw?*?, ktére okresla szczegétowy katalog danych
gromadzonych w centralnej ewidencji kierowcow.

210 Dz, U.Nr 92, poz. 1028.r., ze zm.
211 Dz, U.poz. 1273, ze zm.
212 pz. U. poz. 427, ze zm.
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Zakres danych, do ktérych zapewnia sie dostep podmiotom obowigzanym
do przekazywania danych do centralnej ewidencji kierowcow okresla rozporzg-
dzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie zakresu danych
udostepnianych podmiotom obowigzanym do przekazywania danych do cen-
tralnej ewidencji kierowcéw**3, ktére obowiqzuje od dnia 4 czerwca 2018 .

Wzér wniosku o udostepnienie albo przekazanie danych z centralnej ewiden-
cji kierowcéw, o ktérym mowa w art. 100ah ust. 4, art. 100ak ust. 2, art. 100al
ust. 2 i art. 100am ust. 2 Prawa o rd, okresla zatqcznik do rozporzqgdzenia
Ministra Cyfryzacji z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie wzoru wniosku
o udostepnienie albo przekazanie danych z centralnej ewidencji kierowcéw?**
(obowiqzujgcego od dnia 4 czerwca 2018 r.).

Warunki, sposéb i tryb wyjasniania niezgodnosci danych przez podmioty,
ktore te dane przekazujq, a takze terminy, zakres, sposéb, tryb i warunki
przekazywania poprawnych danych do centralnej ewidencji kierowcéw, unor-
mowane jest rozporzqdzeniem Ministra Cyfryzacji z dnia 29 marca 2016 .
w sprawie wyjasniania niezgodnosci w danych zgromadzonych w centralnej
ewidencji kierowcéw?*>, ktére obowigzuje od dnia 4 czerwca 2018 r.

Rodzaj i zakres danych udostepnianych z centralnej ewidencji kierowcow
na podstawie art. 100ah i art. 100ak-100am Prawa o rd, reguluje rozporzg-
dzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju i zakresu

danych udostepnianych z centralnej ewidencji kierowcéw?*®,

Realizujgc upowaznienie ustawowe okreslone w art. 105 ust. 2a ustawy
o kierujqgcych Minister Cyfryzacji wydat w dniu 27 czerwca 2016 r. rozpo-
rzqdzenie w sprawie przekazywania starosScie informacji o naruszeniach
przepiséw ruchu drogowego popetnianych przez kierowcéw**’. Rozporzg-
dzenie okresla warunki i tryb przekazywania staros$cie informacji, o kto-
rych mowa w art. 92 ust. 2, art. 99 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz w art. 103 ust. 2
ustawy o kierujgcych.

Ewidencja informatyczna CEK z zatoZenia powinna zawiera¢ bardzo sze-
roka game danych i informacji o kierujacych, ktére powinny stuzyé w pro-
cesie wydawania uprawnien oraz p6zniejszym sprawowaniu nadzoru nad
osobami, ktére uzyskaty te uprawnienia.

Zakres umieszczanych w CEK danych i informacji okresla Rozporzadze-
nie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie katalogu danych
gromadzonych w centralnej ewidencji kierowcéw?*'®, wydane na podstawie
art. 100aa ustawy o kierujacych. Zakres udostepnianych informacji z CEK
i podmioty uprawnione do korzystania z zasobow informatycznych CEK
okreslajg przepisy:

Dz.U. poz. 412, ze zm.
214 Dz.U. poz. 2133.

215

Dz.U. poz. 426, ze zm.
216 Dz.U. poz. 1114, ze zm.

217

Dz.U. poz. 994, ze zm.

218 Dz, U. poz. 427, ze zm. (obowigzujacy od dnia 4 czerwca 2018 1.).
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- Rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie
zakresu danych udostepnianych podmiotom obowigzanym do przekazy-
wania danych do centralnej ewidencji kierowcé6w?*°, wydanego na pod-
stawie art. 100ad ust. 4 ww. ustawy.

- Rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie
rodzaju i zakresu danych udostepnianych z centralnej ewidencji kierow-

c6w?2°, wydanego na podstawie art. 100an ust. 2 ww. ustawy.

Analiza powotanych wyzej przepiséw o CEK (rozdziat IV prawa o rd), odno-
szacych sie do problematyki kierowania pod wptywem substancji zabro-
nionych wykazuje, Ze w CEK gromadzone s3 dane, okre$lone w art. 100aa
Prawa o rd, dotyczace:

- 0s0b, ktérym cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami (art. 100aa
ust. 1 pkt 1) i 0s6b, nieposiadajacych uprawnien, w stosunku do ktérych
orzeczono zakaz prowadzania pojazdéw (pkt 3) oraz, w odniesieniu
do tych osdb o: skierowaniu ich na kurs reedukacyjny - w tym w zakre-
sie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii
(art. 100aa ust. 4 pkt 9), zastosowaniu wobec nich zakazu prowadzenia
pojazdow (pkt 11), kierowaniu przez nich pojazdem w stanie nietrzez-
wosci, w stanie po uzyciu lub srodka dziatajacego podobnie do alkoholu
(pkt 13), orzeczeniu wobec tych oso6b istnienia lub braku przeciwwska-
zan zdrowotnych i przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdami (pkt 20 i 22);

- 0s6b ubiegajacych sie uzyskanie uprawnien (art. 100aa ust. 1 pkt 4),
w tym o: orzeczeniach stwierdzajacych istnienie lub brak przeciwwska-
zan zdrowotnych i przeciwskazan psychologicznych do kierowania pojaz-
dami (art. 100aa ust. 5 pkt 16); wskazaniu, czy wniosek dotyczy wydania
prawa jazdy, przywrdcenia cofnietego uprawnienia do prowadzania pojaz-
dow, wymiany wydanego za granicg prawa jazdy nieokreslonego w kon-
wencjach o ruchu drogowym, zwrotu zatrzymanego prawa jazdy oraz
skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji (pkt 17); obowiazu-
jacym zakazie prowadzenia pojazdu (pkt 18) oraz o obowigzujacej decy-
zji o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami lub zatrzymaniu
prawa jazdy (pkt 19).

W Rozporzadzeniu Ministra Cyfryzacji z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie
katalogu danych gromadzonych w centralnej ewidencji kierowcow, okre-
$lono szczegotowo dane odnoszace sie do osdb: posiadajgcych uprawnienia
do kierowania pojazdami; ktérym cofnieto te uprawnienia; nieposiadaja-
cych uprawnien, ktoére kierujgc pojazdem popetnity naruszenie oraz w sto-
sunku do ktérych orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw, w tym dane o:

- uprawnieniach (m.in. date i przyczyne cofniecia oraz date przywréce-
nia uprawnienia; date rozpoczecia i zakonczenia zawieszenia uprawnie-
nia i nazwe organu dokonujacego odnotowania uzyskania, cofniecia lub
przywrdcenia uprawnienia);

219 Dz. U. poz. 412, ze zm. (obowiazujacy od dnia 4 czerwca 2018 r.).
220 Dz. U. poz. 1114, ze zm. (obowigzujacy od dnia 4 czerwca 2018 r.).
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- dokumentach stwierdzajacych uprawnienia (m.in. date i przyczyne
zatrzymania dokumentu, date i przyczyne wydania decyzji lub postano-
wienia o zatrzymaniu dokumentu, date konca okresu zatrzymania doku-
mentu, okres zatrzymania dokumentu - w przypadku wydania decyzji
o zatrzymaniu dokumentu na z géry okreslony czas);

- zastosowaniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojaz-
déw (m.in. date i okres, na jaki zostat orzeczony zakaz, date ustano-
wienia i uchylenia wykonania zakazu z blokada alkoholowa oraz nazwe
organu, ktéry wydat orzeczenie; date zakonczenia wykonywania zakazu
w zwigzku z orzeczeniem o uznaniu zakazu za wykonany i nazwe sadu,
ktéry wydat orzeczenie, nazwe organu orzekajacego zakaz oraz sygna-
ture akt sprawy, w ramach ktdrej orzeczono zakaz, date wydania orze-
czenia oraz date uprawomocnienia sie orzeczenia);

- wykroczeniach lub przestepstwach stanowigcych naruszenie przepisow
ruchu drogowego i przypisanych im punktach (m.in. informacje o kiero-
waniu pojazdem w stanie nietrzezwoSci, w stanie po uzyciu alkoholu
lub $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu);

- orzeczeniach dotyczgcych przeciwwskazan do kierowania (m.in. przy-
czyne wydania skierowania na badania lekarskie, nazwe organu wydaja-
cego skierowanie, numer i date wydania orzeczenia lekarskiego o braku
lub istnieniu przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem
oraz date wydania i date skierowania na badania psychologiczne, przy-
czyne skierowania na badania psychologiczne, nazwe organu wydajacego
to skierowanie, date wazno$ci orzeczenia psychologicznego o braku lub
istnieniu przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem);

- skierowaniu na kurs reedukacyjny (date wydania i doreczenia skiero-
wania, przyczyne wydania skierowania, rodzaj kursu reedukacyjnego).

Starostowie, zgodnie z art. 100ac ust. 1 pkt 8 Prawa o rd, obwigzani sg do prze-
kazywania do CEK m.in. danych okre$lonych w powotanym wyzej art. 100aa
ust. 4 pkt 19 (dane o psychologu, ktéry wykonywat badania psychologiczne
w zakresie psychologii transportu oraz o lekarzu, ktéry przeprowadzat
badania lekarskie w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdem) i w art. 100aa ust. 4 pkt 21 (dane
o orzeczeniach stwierdzajacych brak lub istnienie przeciwwskazan psycho-
logicznych do prowadzenia pojazdu).

Zgodnie z art. 100ac ust. 1 pkt 1 Prawa o rd starostowie, jako organ wtasciwy
w sprawach wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienie do kiero-
wania pojazdami, obowigzani sa réwniez do przekazywania do CEK m.in.:

- w odniesieniu do oséb, ktore posiadaty lub ktérym cofnieto uprawnie-
nia do kierowania pojazdami silnikowymi, oséb ktére nie posiadaty
uprawnien, a ktore kierujgc pojazdem popetnity naruszenie przepi-
sOw oraz 0séb nieposiadajacych uprawnien, w stosunku do ktérych
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw - informacji o uprawnieniach,
o skierowaniach na kurs reedukacyjny i dokumentach stwierdzajacych
uprawnienia (tj. informacji okreslonych w art. 100aa ust. 4 pkt 7 i 9);
informacji o orzeczeniach stwierdzajacych istnienie lub brak przeciw-
wskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami (tj. informacji okre$lo-
nych w art. 100aa ust. 4 pkt 20 Prawa o rd);
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- w odniesieniu do oséb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien - infor-
macji o posiadanych uprawnieniach, dokumentach stwierdzajacych
uprawnienia oraz orzeczen stwierdzajacych istnienie lub brak prze-
ciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do kierowania pojazdem
(art. 100aa ust. 5 pkt 13, 14 i 16); informacji o obowigzywaniu decy-
zji o cofnieciu uprawnienia do prowadzenia pojazdami lub zatrzymania
prawa jazdy (art. 100aa ust. 5 pkt 10 Prawa o rd).

Policja w ruchu drogowym

Na podstawie art. 14 ust. 5b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*?*
w celu wykonywania zadan w zakresie kontroli ruchu drogowego, o ktérych
mowa w art. 129 Prawa o rd, Policja moze prowadzi¢ wyszukiwania infor-
macji za posrednictwem Krajowego Punktu Kontaktowego, na zasadach
okreslonych w art. 80k-80r tej ustawy. Policjant wykonujacy czynno$ci
zwigzane z czuwaniem nad bezpieczefistwem ruchu drogowego powinien
mie¢ odpowiednie przygotowanie zawodowe, a w tym celu organizowane
sg szkolenia.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji na podstawie art. 34 ust. 4
pkt 2 ustawy o Policji wydat rozporzqdzenie z dnia 19 czerwca 2007 r. w spra-
wie szczegdétowych warunkow odbywania szkolen zawodowych oraz dosko-
nalenia zawodowego w Policji**?. Rozporzqdzenie to okreslato szczegétowe
warunki odbywania szkoleri zawodowych oraz doskonalenia zawodowego
w Policji, uwzgledniajqc rodzaje, formy, warunki i tryb ich odbywania, a takze
organizacje i sposob prowadzenia szkolen i doskonalenia zawodowego oraz
nadzdr nad ich realizacjq.

Dzialy administracji rzadowej

Ministrem wta$ciwym do spraw transportu jest Minister Infrastruktury.
Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra
Infrastruktury??? kieruje on dzialem transport, obejmujgcym - stosownie
do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administra-
cji rzadowej*?*, obejmuje m.in. sprawy: ruchu drogowego, przewozu 0séb
i rzeczy Srodkami transportu samochodowego oraz komunikacji publiczne;.

Zgodnie z art. 34 ust.1 ww. ustawy minister jest obowigzany do inicjowa-
nia i opracowywania polityki RM w stosunku do dziatu, ktérym Kieruje,
a takze przedktadania w tym zakresie inicjatyw, projektéw zatozen projek-
tow ustaw i projektéw aktow normatywnych na posiedzenia RM - na zasa-
dach i w trybie okreslonym w regulaminie pracy RM. W zakresie dziatu,
ktorym kieruje, minister wykonuje polityke RM i koordynuje jej wykony-
wanie przez organy, urzedy i jednostki organizacyjne, ktére jemu podlegaja
lub s3 przez niego nadzorowane.

221 Dz,U.z 2020 r. poz. 360, ze zm.
222 pz.U.Nr 126, poz. 877, ze zm.
223 Dz,U.22019 1. poz. 2257, ze zm.
224 Dz.U.z 2020 . poz. 1220, ze zm.
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Rada Ministrow

Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréow?>° okre$la w art. 34

ust. 11 2 kompetencje kierownicze, nadzorcze i kontrolne ministra wobec
jednostek przez niego nadzorowanych. Przy ministrze moze dziata¢ komitet
doradczy powotany przez RM, ktora okresla jego zakres dziatania (art. 34
ust. 3). Minister, w celu dostosowania do polityki ustalonej przez RM zasad
i kierunkéw dziatania podlegtych lub nadzorowanych centralnych organéw
administracji rzadowej, innych urzedéw lub jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowos$ci prawnej, moze wydawac¢ kierownikom urzedow
centralnych oraz kierownikom innych urzedéw i jednostek organizacyj-
nych wigzace ich wytyczne i polecenia. Nie mogg one dotyczy¢ rozstrzy-
gnie¢ co do istoty sprawy zatatwianej w drodze decyzji administracyjne;j.
Wytyczne i polecenia wydane ustnie, wymagaja potwierdzenia na pismie.
Przepis6w tych nie stosuje sie do organow, urzedéw i jednostek organiza-
cyjnych wchodzacych w sktad zespolonej administracji rzadowej, chyba Ze
przepisy szczego6lne stanowia inaczej (art. 34a).

Regulamin pracy Rady Ministréw wprowadzony Uchwata Rady Mini-
stréw Nr 190 z dnia 29 pazdziernika 2013 r.?¢

Minister wtasciwy ds. transportu, jako cztonek RM, jest uprawniony
do opracowania, prowadzenia procesu uzgodnien, konsultacji publicznych
lub opiniowania oraz wnoszenia do rozpatrzenia projektu dokumentu rza-
dowego, stosownie do zakresu swojej wtasciwos$ci - organ wnioskujacy
(§ 20 ust. 1 pkt 1). Minister moZe upowazni¢ do opracowania lub do pro-
wadzenia procesu uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania
projektu dokumentu rzagdowego centralny organ administracji rzadowej
podlegly temu ministrowi lub przez niego nadzorowany. W takim przy-
padku do upowaznionego organu stosuje sie przepisy dotyczace organu
wnioskujacego (§ 20 ust. 2).

Stosownie do § 21 regulaminu pracy postepowanie z projektami dokumen-

tow rzadowych obejmuje:

1) opracowanie projektu;

2) uzgodnienia, konsultacje publiczne lub opiniowanie projektu;

3) rozpatrzenie projektu przez komitet lub komitety wtasciwe do rozpa-
trywania okreslonych kategorii spraw;

4) rozpatrzenie projektu przez Staty Komitet RM;

5) rozpatrzenie projektu przez komisje prawnicza — w przypadku projektu
ustawy oraz projektu rozporzadzenia;

5a) potwierdzenie projektu przez Staty Komitet RM - w przypadku pro-

jektu ustawy oraz projektu rozporzadzenia®?’;
6) rozpatrzenie projektu przez RM.

W toku postepowania z projektem dokumentu rzgdowego organ wnioskujacy
aktualizuje informacje i dane, ktérych przedstawienie jest wymagane zgodnie
z niniejsza uchwata w uzasadnieniu projektu lub innych dokumentach (§ 22).

225 Dz.U.z2021r. poz. 178.
226 M.P.z 2016 1. poz. 1006, ze zm.

227 Przepis dodany § 1 pkt 2 Uchwaty Nr 10 z dnia 22 stycznia 2019 r. zmieniajacej uchwate - Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. poz.137). Obowiazuje od dnia 5 lutego 2019 r.

Ustawa
o Radzie Ministrow

Regulamin pracy
Rady Ministrow
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i przeciwdziataniu
alkoholizmowi
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Zgodnie z § 24 ust. 1, organ wnioskujacy podejmuje prace nad projektem
dokumentu rzagdowego, jezeli opracowanie danego dokumentu wynika
w szczegblnosci z:

1) obowigzujacych przepisow;

2) koniecznosci wdrozenia lub wykonania prawa Unii Europejskiej;

3) przyjetych strategii lub programdéw;

4) dokonanych analiz i ocen stanu prawnego lub sytuacji spoteczno-gospo-
darczej, w tym uwzgledniajacych konsultacje zagadnien z danej dzie-
dziny zycia spoteczno-gospodarczego.

Stosownie do wymogow okreslonych w § 25 Regulaminu, organ wniosku-
jacy sktada wniosek o wprowadzenie m.in. projektu strategii, programu
lub innego dokumentu rzagdowego dotyczacego planowanych dziatan RM
do wykazu jej prac programowych. Opracowanie projektu strategii, pro-
gramu lub innego dokumentu rzgdowego nastepuje po pozytywnej oce-
nie wniosku o wprowadzenie projektu do wykazu prac programowych RM
przez Zesp6t do spraw Programowania Prac Rzadu.

Szczegbtowe przepisy dotyczace postepowania z projektami dokumentow

rzadowych, ustaw i rozporzadzen okreslone sa w Dziale IIl i IV - przepisy

szczegblne regulaminu.

Wychowanie w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi?®?2,

Obowiazki organ6w administracji rzagdowej i jednostek samorzadu tery-
torialnego okredla art. 1 tej ustawy. Wynika z niego, Ze organy administracji
rzadowe;j i jednostek samorzadu terytorialnego sg obowigzane do podejmo-
wania dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojéw alkoholowych
oraz zmiany struktury ich spozywania, inicjowania i wspierania przedsie-
wzie¢ majgcych na celu zmiane obyczajow w zakresie sposobu spozywania
tych napojéw, dziatania na rzecz trzeZwoS$ci w miejscu pracy, przeciwdziatania
powstawaniu i usuwania nastepstw naduzywania alkoholu, a takze wspierania
dziatalnosci w tym zakresie organizacji spotecznych i zaktadéw pracy.

Sposoby realizacji zadan w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi okre-

$la art. 2 ww. ustawy. I tak, zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholi-

zmowi wykonuje sie przez odpowiednie ksztattowanie polityki spotecznej,

w tym m.in. poprzez :

1) tworzenie warunkéw sprzyjajacych realizacji potrzeb, ktérych zaspoka-
janie motywuje powstrzymywanie sie od spozywania alkoholu;

2) dziatalno$¢ wychowawcza i informacyjna;

3) leczenie, rehabilitacje i reintegracje oséb uzaleznionych od alkoholu;

4) zapobieganie negatywnym nastepstwom naduzywania alkoholu i ich
usuwanie.

Zadania te sg realizowane zgodnie z Narodowym Programem Zdrowia,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zdrowiu
publicznym (art. 2 ust. 2)?%°,

228 Dz.U.z 2019 r. poz. 2777, ze zm.
229 Dz.U.z 2021 r. poz. 183, ze zm.
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W obowiazujacym stanie prawnym, brak jest podstawy prawnej do prze-
prowadzenia przez pracodawce badan profilaktycznych pracownikéow
na obecnos$¢ alkoholu w ich organizmie. Urzad Ochrony Danych Osobo-
wych?3? stangt na stanowisku, ze dane dotyczace zawarto$ci alkoholu
w organizmie pracownika sa danymi o stanie zdrowia, a wiec danymi wraz-
liwymi, ktére zgodnie z art. 22 Kodeksu pracy pracodawca moze przetwa-
rza¢, gdy pracownik badz kandydat do pracy wyrazi na to zgode i z wlasnej
inicjatywy przekaze takie dane. Przepis ten nie uprawnia jednak do bada-
nia pracownikéw alkomatem przez pracodawce. Okolicznosci i zasady,
na jakich mozna przeprowadzi¢ badanie trzezwo$ci pracownika okre-
$la art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezZwosci, ktory uprawnienie
do takiego badania przyznaje jedynie organowi powotanemu do ochrony
porzadku publicznego.

230 https://uodo.gov.pl/pl/138/1076
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej
(Dz.U.z 2020 r. poz. 1220, ze zm.).

. Ustawa dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2021 r.

poz. 178).

. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezZwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U.z 2019 r. poz. 2277, ze zm.).

. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1268, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

z 2021 r. poz. 450, ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogo-

wym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 957, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, ze zm.).

. Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541, ze zm.).

. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.

z 2021 r. poz. 53, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r.
poz. 281, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zdrowiu publicznym (Dz. U.z 2021 r.
poz. 183, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2021 r. poz. 735).

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologoéw (Dz. U.z 2019 r. poz. 1026).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360,
ze zZm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie
Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020 (Dz. U. poz. 1492
- rozporzadzenie wygasto z dniem 31 grudnia 2020 r. zgodnie z jego
tytutem).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 maja
2016 r. w sprawie wzoréw dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia
do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 702, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 kwietnia 2018 r.
w sprawie informacji zawartych w zbiorczym sprawozdaniu wojewody
(Dz. U. poz.973).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 8 lipca
2016 r. w sprawie wymagan funkcjonalnych i wymogdéw technicznych
blokady alkoholowej oraz wzoru dokumentu potwierdzajacego kalibracje
blokady alkoholowej (Dz. U. poz. 1072).
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie
badan lekarskich oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami i kierowcéw (Dz. U.z 2020 r. poz. 2213).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2014 . w sprawie badan
psychologicznych os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdami, kierowcéw oraz os6b wykonujacych prace na stanowisku
kierowcy (Dz. U. poz. 937, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie
kursu reedukacyjnego w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
i przeciwdziatania narkomanii oraz szczegétowych warunkéw i trybu
kierowania na badania lekarskie lub badania psychologiczne w zakresie
psychologii transportu (Dz. U. z 2019 . poz. 140, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie
wykazu $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkéw
i sposobu przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie
(Dz. U. poz. 948).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie
badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz. U. poz. 2153
- rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 31 grudnia 2018 r.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie badan na zawarto$¢
alkoholu w organizmie (Dz. U. poz. 2472).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
5 listopada 2019 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz. U.
poz. 2141, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. poz. 488).

Z dniem 4 czerwca 2018 r. niniejsze rozporzadzenie utracito moc
na skutek utraty mocy obowigzujacej podstawy prawnej, zgodnie
z art. 125 pkt 13 i pkt 16 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz.U.2017.978), jednakze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 957) przepisy nin. rozpo-
rzadzenia stosuje sie do dnia wdrozenia rozwigzan technicznych umoz-
liwiajacych wprowadzenie, przekazywanie, gromadzenie i udostepnianie
z centralnej ewidencji kierowcéw danych o naruszeniach, o ktérych
mowa w art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U.z 2018 r. poz. 1990).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
15 listopada 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw odbywania
szkolen zawodowych oraz doskonalenia zawodowego w Policji (Dz. U.
Nr 126 poz. 877, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
5 marca 2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegétowych
warunkow odbywania szkolen zawodowych oraz doskonalenia
zawodowego w Policji (Dz. U. poz. 462).
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
3 sierpnia 2001 r. w sprawie centralnej ewidencji kierowcéw (Dz. U.
Nr 92 poz. 1028, ze zm.).

Z dniem 4 czerwca 2018 r. rozporzadzenie utracilo moc prawng
na podstawie art. 1 pkt 18 ustawy z dnia z dnia 24 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U z 2015 r. poz. 1273).

W dniu 4 wrze$nia 2020 r. Minister Cyfryzacji wydat Komunikat (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1533) w sprawie okreslenia terminu wdrozenia rozwia-
zan technicznych umozliwiajgcych weryfikacje danych o kierujagcym
pojazdem w centralnej ewidencji kierowcéw i wprowadzanie do cen-
tralnej ewidencji kierowcéw informacji o zatrzymaniu wydanego w kra-
ju prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem oraz o ich
zwrocie. Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1517) Minister ogtosit, Ze termin wdroZenia rozwia-
zan technicznych umozliwiajacych weryfikacje danych o kierujacym po-
jazdem w centralnej ewidencji kierowcéw i wprowadzanie do centralnej
ewidencji kierowcow informacji o zatrzymaniu wydanego w kraju pra-
wa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem oraz o ich zwrocie
ustanawia sie na dzien 5 grudnia 2020 .

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie
zakresu danych udostepnianych podmiotom obowigzanym do prze-
kazywania danych do centralnej ewidencji kierowcow (Dz. U. poz. 412,
ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie
katalogu danych gromadzonych w centralnej ewidencji kierowcow
(Dz. U.poz. 427, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacjiz dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie
przekazywania staro$cie informacji o naruszeniach przepiséw ruchu
drogowego popetnianych przez kierowcéw (Dz. U. poz. 994, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie
rodzaju i zakresu danych udostepnianych z centralnej ewidencji
kierowcow (Dz. U. poz. 1114, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie
wzoru wniosku o udostepnienie albo przekazanie danych z centralnej
ewidencji kierowcéw (Dz. U. poz. 2133).

Uchwata Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz.1006, ze zm.).
Zarzadzenie Nr 30 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 wrzesnia
2017 r. w sprawie petnienia stuzby na drogach (Dz. Urz. KGP poz. 64,
ze zm.).

Zarzadzenie Nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 6 lutego 2017 r.

w sprawie metod i form prowadzenia sprawozdawczo$ci w Policji
(Dz. Urz. KGP poz. 8, ze zm.).
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41.

42.

43.

Zarzadzenie Nr 31 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie metod i form prowadzenia przez Policje statystyki
zdarzen drogowych (Dz. Urz. KGP poz. 85, ze zm.).

Decyzja Nr 300 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 25 wrze$nia
2018 r. w sprawie programu nauczania na kursie specjalistycznym
w zakresie ruchu drogowego - cze$¢ szczeg6lna (Dz. Urz. KGP poz. 99,
ze zm.).

Decyzja Nr 472 Komendanta Gltéwnego Policji z dnia 18 listopada

2013 r. w sprawie programu kursu specjalistycznego w zakresie ruchu
drogowego - cze$¢ ogdlna (Dz. Urz. KGP poz. 95, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

[ e
w N RO

© 0 N O U A W R

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczgcy Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Infrastruktury
. Minister Infrastruktury
. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

. Komendant Gtéwny Policji
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6.5. Stanowisko Ministra Infrastruktury do informacji o wynikach kontroli

>

MINISTER INFRASTRUKTURY Warszawa, dnia 04 sierpnia 2021 .

Znak sprawy: DK-3.0810.7.2020

Szanowny Pan
Marian Banas
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z przekazang Informacjg o wynikach kontroli pn. "Eliminowanie z ruchu drogowego kierujgcych
pojazdami pod wptywem alkoholu lub Srodkéw odurzajgcych", stosownie do postanowien art. 64 ust. 2

ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, przedstawiam stanowisko do przedmiotowego dokumentu.

Odnosnie do wniosku dotyczacego nadzoru nad badaniami lekarskimi i psychologicznymi nalezy nadmieni¢,
ze jego realizacja wymaga dokonania zmiany ustawowej. Rozwigzanie mozna uwzgledni¢ w projekcie

ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami, ktéra aktualnie bedzie zgtaszana do wykazu.

W przypadku wniosku dotyczacego rozszerzenia zakresu danych okreslonych w Zatgczniku do
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 kwietnia 2018 r., w sprawie informacji zawartych
w zbiorczym sprawozdaniu wojewody, ktérg przekazujg Wojewodowie do Ministerstwa Infrastruktury miedzy
innymi w zakresie cofnie¢ prawa jazdy, realizacja bedzie wymagata zmiany rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury w tym zakresie.

Ponadto, w ocenie Ministerstwa Infrastruktury, trudno uzna¢ za zasadng teze, zawartg na stronie 6
dokumentu wskazujgca, ze w 2020 r. w Polsce spozywanie alkoholu byto drugg przyczyng zdarzen

drogowych, po niedostosowaniu predkosci do warunkéw panujgcych na drodze.

Zgodnie z raportem Komendy Gtéwnej Policji w 2020 r. najczesciej do zdarzen drogowych dochodzito
z powodu niedostosowania predkosci jazdy do warunkéw ruchu na drodze (w 23,4% zdarzen), wypadki
z udziatem pieszych stanowity 22,2% zdarzen, spowodowane przez mtodych kierowcéw — 16%, z udziatem
rowerzystéw — 16%, a z udzialem nietrzezwych 10,8%. W 2020 roku uzytkownicy drég (kierujgcy, piesi,
pasazerowie) bedacy pod dziataniem alkoholu uczestniczyli w 2540 wypadkach drogowych (10,8% ogétu
wypadkow), smier¢ w nich poniosto 327 oséb (13,1% ogétu zabitych), a 2 723 osoby odniosty obrazenia
(10,3% ogdtu rannych). W poréwnaniu z rokiem 2019 jest to mniej wypadkéw o 177 (-6,5%), mniej oséb

rannych o 358 (-11,6%), jednak o 1 wiecej oséb zabitych (+0,3%).

Dane pozyskane z Komendy Gtéwnej Policji zostaty wykorzystane przy opracowaniu sprawozdania pt. ,Stan

bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w tym zakresie w 2020 r.”, stanowigcego

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mi.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mi.gov.pl, Twitter @MI_GOV_PL
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zatgcznik do Uchwaly nr 1 Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego z dnia 22 kwietnia 2021 r.

W sprawie jego przyjecia.

Wobec powyzszego wnosze wiec o sprostowanie w tym zakresie.

Jednoczesnie odnoszac sie szczegdtowo do wskazanej w tresci przedmiotowej Informacji potrzeby podjecia
przez Ministra Infrastruktury jako Przewodniczgcego Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

dziatar zmierzajgcych do:

1) ujednolicenia zakresu danych w rocznych sprawozdaniach tego organu odnoszacych sie do Stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego i dziatan podejmowanych w tym zakresie, w taki sposob by

mozliwe byto ich poréwnanie i analiza trendéw w kolejnych latach.

2) prowadzenia edukacji publicznej na temat wptywu alkoholu na organizm i ryzyka wystgpienia szkéd
na skutek kierowania pojazdami pod jego wpftywem w celu podniesienia $wiadomosci prawnej

obywateli,
przedstawiam ponizsze stanowisko :
Ad 1.

Sporzgdzane corocznie raporty pt. ,Stan bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz dziatania realizowane w
tym zakresie w 2020 r.”, ktére zgodnie z art. 140e ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U z 2021 r. poz. 450, z p6zn. zm.) przedkladane sg Radzie Ministréow, juz od kilku lat
zawierajg systemowo ujednolicone dane przedstawiane w sposob powtarzalny, aby mozliwe bylo ich
poréwnanie i dokonanie analizy trendéw w kolejnych latach. W kolejnych sprawozdaniach zawarte sg m.in.
wykresy umozliwiajgce takie poréwnanie oraz opisowe analizy trendéw. W toku procedur rozpatrywania ich
przez komisje Sejmu i Senatu RP wielokrotnie podkreslana byta przejrzystos¢ przedktadanych sprawozdan
umozliwiajgca sprawne procedowanie dokumentéw, zatem w naszej ocenie wniosek NIK w tym zakresie jest

niedostatecznie uzasadniony.
Ad 2.

Sekretariat Krajowej Rady jako jednostka wykonujgca zadania Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego, zgodnie z art. 140f ust. 1 przywotanej ustawy, realizuje m.in. szereg zadan z zakresu edukac;ji
publicznej w celu podniesienia $wiadomosci prawnej obywateli gtéwnie z wykorzystaniem $rodkow
masowego przekazu do prowadzenia kampanii spotecznych, w tym takze zadan edukacyjnych dotyczgcych
problematyki wptywu alkoholu na organizm i ryzyka wystgpienia szkdd na skutek kierowania pojazdami pod
jego wptywem. Nalezy jednak wskazaé, ze dziatania tego typu wymagajg znacznych $rodkoéw finansowych,
zatem realizowane sg w miare dostepnego corocznie budzetu na ten cel. W kazdym przypadku w pierwszej
kolejnosci realizowane sg jednak zadania edukacyjne w zakresie zidentyfikowanych w danym okresie
gtdbwnych przyczyn zdarzen drogowych, wskazanych m.in. w corocznych sprawozdaniach jak wyzej oraz
zachowan na drodze (np. kampania dotyczgca zachowan na drodze w relacji kierujgcy motocyklem —
kierujgcy innym pojazdem, kampania dotyczaca przypadkow agresji na drodze, itp.) oraz w zakresie edukacji
w zwigzku z wprowadzanymi istotnymi zmianami zasad ruchu drogowego. Aktualnie dziatania edukacyjne
prowadzone gtéwnie w zakresie propagowania nowych zasad ruchu drogowego obowigzujacych

od 1 czerwca br. w relacjach pieszy — kierujacy pojazdem.
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Kolejne duze kampanie spoteczne dot. problematyki alkoholowej zostang zaplanowane do realizacji w miare

dostepnych $rodkéw finansowych.

Dokument podpisany elektronicznie przez:
z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Sekretarz Stanu

Rafat Weber

173



ZAEACZNIKI

6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra Infrastruktury

Dok
U

ol Y
&g ;’fafﬁ

~ PREZES
NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli do stanowiska Ministra Infrastruktury przedstawionego do Informacji
o wynikach kontroli pn. Eliminowanie z ruchu drogowego kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu
lub Srodkéw odurzajacych

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 .,
poz. 1200 ze zm.) przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Infrastruktury, zawartego w pi$mie
DK-3.0810.7.2020 z dnia 4 sierpnia 2021 r.

Dziekuje Panu Ministrowi za przedstawienie w swoim stanowisku informacji o sposobie realizacji wnioskéw
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacych nadzoru nad badaniami lekarskimi i psychologicznymi oraz rozszerzenia
zakresu danych ujmowanych w rocznych sprawozdaniach wojewodéw.

Przyjmuje réwniez do wiadomo$ci informacje dotyczacq koniecznoSci zmiany rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie informacji zawartych w zbiorczym sprawozdaniu wojewody. WdroZenie rozwigzan
prawnych dotyczacych rozszerzenia wskazanego we wniosku NIK zakresu danych umozliwi prowadzenie
przekrojowych analiz dotyczacych przyczyn zatrzymania i cofania uprawien do kierowania pojazdami, co
w konsekwencji pozwoli na ocene efektywno$ci stosowanych rozwigzan i dziatarn podejmowanych m.in. w celu
eliminowania z ruchu drogowego kierujacych pojazdami pod wptywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych.

Nie moge natomiast zgodzi¢ sie z prezentowanym przez Pana Ministra stanowiskiem dotyczacym wnioskowanej
przez NIK potrzeby podjecia dziatarn zmierzajacych do prowadzenia edukacji publicznej majacej na celu
podniesienie $wiadomosci prawnej obywateli zwigzanej ze skutkami kierowania pojazdami pod wptywem
alkoholu lub innych srodkow. Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze pomimo wzrostu zdarzen powodowanych przez
kierujgcych znajdujgacych sie pod wptywem $rodkéw niedozwolonych, nie prowadzono odpowiednich
akcjilkampanii spotecznych oraz dziatar edukacyjnych. Uzasadnianie braku tych dziatar ich wysokimi kosztami
jest nietrafne, bowiem koszty te sg niewspdtmierne do corocznych kosztéw spotecznych zdarzeh drogowych,
szacowanych na poziomie ok. 57 mld ztotych.

Whniosek w sprawie ujednolicenia zakresu danych w rocznych raportach dotyczacych Stanu bezpieczenstwa
ruchu drogowego i dziatari podejmowanych w tym zakresie, w taki sposéb by mozliwe byto ich poréwnanie
i analiza trendéw w kolejnych latach wynika z ustalen kontroli, szczegétowo opisanych w czesci stwierdzone
nieprawidfowosci (na stronie 13 i 14) wystapienia pokontrolnego, do ktérego Pan Minister nie zgtosit zastrzezen.
Raporty te, z uwagi na nigjednolito$¢ wykazywanych w nich danych, nie stanowity dotychczas narzedzia do
cafosciowej analizy zjawiska kierowania pojazdami pod wptywem alkoholu. Ponadto nie wskazywano w nich
rekomendacji dziatari na kolejne lata w odniesieniu do kierujgcych pojazdami pod wplywem alkoholu lub innych
substancji dziatajacych podobnie do alkoholu. Wniosek ten jest w petni zasadny i wynika z przeprowadzonych
analiz zebranego materiatu dowodowego.

W Informacji o wynikach kontroli wskazano, ze spozywanie alkoholu jest kolejng istotng, po niedostosowaniu
predkosci do warunkéw panujacych na drodze, przyczyng zdarzen drogowych. Natomiast w swoim stanowisku
Pan Minister przedstawit dane dotyczace wypadkéw drogowych, ktére zawarte zostaty w raporcie Komendy
Gtownej Policji ,Wypadki drogowe w Polsce w 2020 roku”. Wedtug tego raportu do Policji w 2020 r. zgtoszono
23.540 wypadkow, w tym 20.999 powstatych z winy kierujacych pojazdami. W stanowisku Pan Minister nie
wskazat danych o przyczynach zgtoszonych do Policji 382.046 kolizji drogowych, do ktorych réwniez dochodzi m.in.
z winy kierujacych po spozyciu alkoholu i ktore wraz z wypadkami drogowymi, wehodzg w sktad zdarzen drogowych.

Przedstawiajac powyzsza opinie wyrazam przekonanie, ze wykorzystanie przez wskazane organy administracji
publicznej wnioskéw zawartych w niniejszej Informacji o wynikach kontroli przyczyni si¢ do ograniczenia liczby
kierujacych pojazdami pod wptywem $rodkéw niedozwolonych, poprawiajac tym samym bezpieczefstwo na
polskich drogach.
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