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Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

kierujgc sie poczuciem odpowiedzialno$¢ za zgodne z prawem funkcjonowanie
Trybunatu Stanu, ktérego jestesmy cztonkami, a takze powinnoscig zapewnienia dziatania tego
organu w sposéb, ktéry pozwoli na wykonywanie jego konstytucyjnych zdar, zawiadamiamy o
niewykonaniu przez Przewodniczacego Trybunatu Stanu Panig Matgorzate Manowsky jej
prawnego obowigzku, tj. obowigzku zwotania petnego sktadu Trybunatu Stanu w terminie

wynikajacym z przepisow prawa.
Stoimy na stanowisku, ze jest to celowe dziatanie zmierzajace do obstrukcji dziatania

Trybunatu Stanu.

Informujac o powyzszym wskazujemy, ze wnioskiem ztozonym w dniu 20 marca 2024 r.
zazadalismy, na podstawie § 7 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Stanu, zwotania niezwtoczne, nie
pozniej niz w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku (zgodnie ze wskazanym przepisem),
posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Trybunatu
Stanu. W pismie tym wskazaliSmy na proponowany porzadek obrad oraz ztozylismy projekty
uchwat, ktére miaty by¢ tym porzadkiem objete. Proponowany porzadek obrad obejmowat: 1.
Otwarcie posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu, 2. Podjecie uchwaty w sprawie uchylenia
regulaminu Trybunatu Stanu, 3. Podjecie uchwaty w sprawie regulaminu Trybunatu Stanu oraz
4. Wolne wnioski.

Postulowane przez nas nowe brzmienie Regulaminu Trybunatu Stanu ma m.in.

wprowadzi¢ losowanie sktadéw orzekajacych w miejsce ich wyznaczania przez



przewodniczacego oraz przekazac szereg kompetencji przewodniczacego trybunatu zwigzanych
z prowadzeniem spraw zawistych przez trybunatem na rzecz sktadéw orzekajacych, aby
minimalizowa¢ wptyw jednej osoby na dziatanie Trybunatu Stanu.

W odpowiedzi na ztozony wniosek pismem z dnia 19 kwietnia 2024 r. Pani Matgorzata
Manowska poinformowata, ze zgodnie z regulaminem Trybunatu Stanu posiedzenie w sprawie
uchwalenia zmiany regulaminu moze zwotaé jedynie Przewodniczacy Trybunatu Stanu i w jej
ocenie ma by¢ to podstawa do odmowy zwotania posiedzenia Trybunatu Stanu, a takze braku
podstaw do procedowania ztozonego przez nas wniosku. W pigémie tym zobowigzata nas nadto
do przedstawienia uzasadnienia do projektu przedfozonej uchwaty.

W odpowiedzi na powyzsze pismo w dniu 16 maja 2024 r. wezwaliémy Panig Matgorzate
Manowska do przestrzegania obowigzujacego prawa i natychmiastowego wywigzania sie z
natozonego na nig prawnego obowigzku zwotania posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu,
zgodnie ze ztozonym przez nas wnioskiem, w mozliwie najszybszym terminie.

Zwracamy jednak uwage na fakt, iz Pani Matgorzata Manowska w sposéb nieuprawniony
odméwita wykonania obowigzku zwotania posiedzenia petnego skfadu Trybunatu Stanu. W
pismie z dnia 19 kwietnia 2024 r. wskazata, ze zgodnie z regulaminem Trybunatu Stanu
posiedzenie w sprawie uchwalenia regulaminu moze zwota¢ jedynie Przewodniczacy Trybunatu
Stanu i to ma by¢ podstawg do odmowy zwotania posiedzenia Trybunatu Stanu. Wobec
literalnego brzmienia & 7 ust. 1 pkt 2 regulaminu jest to oczywiscie uprawnienie zastrzezone
obecnie wyfacznie dla Przewodniczgcego Trybunatu Stanu i absolutnie nie jest to przez nas
kwestionowane.

Niemniej godzi sie zauwazyc, co zostato swiadomie pominiete przez Panig Matgorzate
Manowskg w jej rozwazaniach, ze wniosek ztozony przez nas w dniu 20 marca 2024 r. nie
dotyczyt uchwalenia regulaminu Trybunatu Stanu. Zgodnie bowiem z pkt 2 zaproponowanego
porzadku obrad, wniosek o zwotanie posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu dotyczyt
przede wszystkim ,podjecia uchwaty w sprawie uchylenia regulaminu Trybunatu Stanu”.
Dopiero w dalszej kolejnosci, w przypadku ewentualnego podjecia przez Trybunat uchwaty o
uchyleniu tego regulaminu, motzliwe bytoby zainicjowanie prowadzenia prac nad nowym
regulaminem, czy to na podstawie propozycji projektu zgfoszonego przez nas, czy na podstawie
projektu, ktdry mégthby wdwczas by¢ zgtoszony przez kazdego z cztonkéw Trybunatu Stanu.
ZauwazyC nalezy, ze gdyby Trybunat Stanu w petnym sktadzie przyjat uchwate o uchyleniu
obowigzujgcego regulaminu (uchwata objeta pkt 2 porzagdku obrad) bytoby to réwnoznaczne z
pozbawieniem Pani Mafgorzaty Manowskiej wytacznego prawa do ztozenia projektu nowego
regulaminu.

Biorgc pod uwage, Ze sprawa uchylenia obowigzujgcego regulaminu Trybunatu Stanu nie
zostata nigdzie zastrzezona jako kompetencja Przewodniczgcego Trybunatu Stanu, a zatem jest
to kwestia nalezgca wyfgcznie do ,witasciwosci Trybunatu Stanu” w rozumieniu § 7 ust. 3
regulaminu TS — prawnym bezwzglednym obowigzkiem Pani Matgorzaty Manowskiej po



otrzymaniu wniosku z dnia 20 marca 2024 r. bylo zwotanie posiedzenia petnego skfadu
Trybunatu Stanu, w terminie 45 dni od dnia zlozenia tego wniosku. W tym przypadku zadne
przepisy odrebne nie ,wymagaja wniosku innego uprawnionego podmiotu”, wobec czego nasz
wniosek z dnia 20 marca 2024 r. spetniat wszystkie ustawowe i regulaminowe wymagania,
zobowigzujgce Panig Malgorzate Manowska do zwotania tego rodzaju posiedzenia.

W Swietle ztoZonego przez nas wniosku, a nastepnie braku zwotania przez Panig
Matgorzate Manowska Zzadanego posiedzenia petnego sktadu Trybunatu Stanu w
regulaminowym terminie, w petni uzasadnione jawi sig uznanie, ze Pani Matgorzata Manowska
nie wywigzata sig z obowigzku prawnego natozonego na nigw § 7 ust. 3 regulaminu TS.

Na marginesie wskazujemy, ze wezwanie do zlozenia uzasadnienia do zaproponowanego
przez nas projektu nowego regulaminu TS, czy wprowadzenie metody korespondencyjnych
konsultacji takiego projektu z innymi cztonkami Trybunatu nie znajdujg zadnego oparcia w
przepisach obecnego regulaminu czy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu.
Wytgcznie wiasciwym forum dla takich prac jest posiedzenie petnego sktadu Trybunatu Stanu.

Postawg Pani Matgorzaty Manowskiej poczytujemy jako dziatanie intencjonalne,

nakierowane na obstrukcje dziatania Trybunatu Stanu.
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Z powazaniem

1. Kopia wniosku z dnia 20 marca 2024 r. wraz z zatgcznikami,
2. Kopia pisma z dnia 19 kwietnia 2024,
3. Kopia pisma z dnia 16 maja 2024 r.



