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PREZES RADY MINISTROW

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!, zwanej dalej ,,Konstytucja”,
wnosz¢ o zbadanie zgodno$ci art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?,
zwanej dalej: ,,ustawg o postepowaniu przed TK”, w zakresie, w jakim uniemozliwia
orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie w sytuacji odmowy

orzekania przez mniejszo$¢ konstytucyjnego skladu Trybunalu Konstytucyjnego,

z art. 197, art. 190 ust. 5, art. 188, art. 189, art. 7 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji.

! Dz. U. poz. 483,z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946.
2Dz. U.z2019 r. poz. 2393.



UZASADNIENIE

I. Przedmiot kontroli art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o postepowaniu

przed TK

Zaskarzony art. 37 ust. 2 zd. pierwsze ustawy o postepowaniu przed TK
wprowadza minimalng liczbe sedziow, ktorzy konstytuujg peiny sktad Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z nim ,,[r|ozpoznanie sprawy w petnym sktadzie wymaga
udziatu co najmniej jedenastu sedziow Trybunatu”. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy
o postepowaniu przed TK pelny sklad jest wymagany w sprawach: sporow
kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania
obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnos$ci z Konstytucjg celow lub
dziatalno$ci partii politycznych, zgodnosci ustawy z Konstytucjg przed jej podpisaniem
lub umowy miedzynarodowej z Konstytucjg przed jej ratyfikacja, o szczegdlnej
zawilosci, z inicjatywy Prezesa Trybunatu, a takze gdy z wnioskiem o uznanie sprawy
za szczegblnie zawila do Trybunatu zwrdci si¢ sktad orzekajacy wyznaczony do
rozpoznania danej sprawy, albo w sprawaéh, w ktoérych szczegbdlna zawito$¢ wigze sig
z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegdlnosci
gdy sktad orzekajgcy zamierza odstgpi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu
wydanym w petnym sktadzie. Sg to wigc z jednej strony sprawy o najwyzszej ztozonosci

prawnej, a z drugiej o najwiekszej doniostosci dla Rzeczypospolite;.

Pojecie ,,pelnego sktadu” Trybunatu Konstytucyjnego bylo dotychczas roéznie
ksztaltowane na poziomie ustawowym. Wystepowalo na gruncie wszystkich ustaw
regulujagcych organizacje i tryb postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
niemniej na przestrzeni lat zmienialy si¢ unormowania dotyczace kworum pelnego
sktadu. W ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym?, cho¢
wyrozniono ,,petny sktad” Trybunatu jako jeden z mozliwych sktadow orzekajacych,

w ktorym Trybunal Konstytucyjny wydaje orzeczenia oraz uchwaty, to jednakze nie

3Dz. U. poz. 98, z pdzn. zm.



wskazywano minimalnej liczebnos$ci pelnego sktadu. Wymodg kworum dla petnego
sktadu Trybunatu wprowadzita dopiero ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym®, ktoéra w art. 25 ust. 2 zd. pierwsze wskazywala, Ze rozpoznanie
sprawy w pelnym skladzie wymaga udzialu co najmniej 9 sedziow Trybunatlu
Konstytucyjnego. Nastepnie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym® w art. 44 ust. 3 zd. pierwsze podtrzymala 6w wymdg minimalnej
liczebnosci 9 sedziow. Ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym® podwyzszono omawiane kworum do 13 sedziow. Materia ta byta
regulowana takze w kolejnej ustawie, tj. ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym’, ktora w art. 26 ust. 2 zd. pierwsze ustalita kworum petnego sktadu na
poziomie 11 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Rozwigzanie to przyjete zostato
rdwniez w obecnie obowigzujacej ustawie o postgpowaniu przed TK. Majgc na uwadze
powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje ustawowe dotyczace kworum petnego sktadu
Trybunatu sg dalekie od statosci 1 wilasciwie kazda kolejna regulacja ustawowa

przyjmowata odmienne rozwigzania w tym zakresie.

II. Wzorce kontroli
1. Art. 197 Konstytucji

Zgodnie z art. 197 Konstytucji organizacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz
tryb postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym okresla ustawa. W niniejszej
sprawie, w celu precyzyjnego wskazania wzorca kontroli, znaczenie ma przede
wszystkim zalezno$¢ miedzy przepisami Konstytucji regulujgcymi sposob orzekania
przez sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego a rozwigzaniami przewidzianymi

na poziomie ustawowym.

Ustawa, o ktorej mowa w art. 197 Konstytucji, jest jedng z ustaw realizujgcych

aspekt pozytywny zasady nadrzednosci Konstytucji, wyrazajgcy sie¢ nakazem

4 Dz. U. poz. 643, z 2000 r. poz. 552 1 638,z 2001 r. poz. 1070, z 2005 r. poz. 1417, z 2009 r. poz. 459 i 1375, z
2010 1. poz. 1228 i poz. 1307 oraz z 2011 r. poz. 654.

>Dz. U. 2016 1. poz. 293 oraz z 2018 r. poz. 1077.

6 Dz. U. poz. 2217 oraz z 2018 r. poz. 1077.

"Dz. U. poz. 1157 oraz z 2018 r. poz. 1078.



konkretyzacji przepisow ustawy zasadniczej. W tym przypadku ustrojodawca
rozstrzygnal zatem, ze na ustawodawcy cigzy obowigzek przyjecia ustawy regulujace;j
co najmniej dwie materie: organizacj¢ Trybunalu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed tym organem?®. Ustawa przewidziana w art. 197 Konstytucji ma
szczegOlny cigzar gatunkowy, bowiem, co do zasady, ustawy uchwalane sg bez
podobnych regulacji ,,przypominajgcych” ustawodawcy o powinnosci wydawania
aktow normatywnych. Nalezy takze podkresli¢, ze w przypadku ustawy, o ktérej mowa
w art. 197 Konstytucji, przedmiot regulacji w znacznym stopniu stanowi¢ bedzie jedynie
uzupetienie tych unormowan konstytucyjnych, ktéore w sposob relatywnie konkretny
1 szczegOlowy jak na tekst ustawy zasadniczej przesadzajg zaréwno kluczowe
elementy organizacji sagdu prawa (np. art. 194, art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji), jak i
tryb postepowania przed tym organem (np. art. 190 193, art. 224 ust. 2 zd. drugie
Konstytucji), a za tym nie mogg by¢ na poziomie ustawowym uregulowane odmiennie.
Ustalajgc tre$¢ kompetencji wynikajacej z przywolywanego przepisu (podobnie
w przypadku innych przepisow o analogicznej tre§ci  np. art. 176 ust. 2 Konstytucji),
ustawodawca jest zobligowany do systemowej wyktadni przepiséw ustawy zasadnicze;.
Kreujac  rozwigzania dotyczace trybu postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, ustawodawca jest zwigzany Kkonstytucyjnymi  nakazami
zagwarantowania sprawiedliwos$ci proceduralnej oraz rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania
instytucji publicznych. Tym bardziej nie moze on przyjmowa¢ rozwigzan

dysfunkcjonalnych dla sedziowskiego procesu decyzyjnego’.

Ustawodawca, uchwalajgc ustawe, o ktorej mowa w art. 197 Konstytucji, jest
obowigzany zagwarantowacé sprawnos$¢, rzetelno$¢ i efektywnos¢ dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego. Ustawodawca nie ma zatem pelnej swobody w zakresie ustalania
organizacji 1 trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym ustalania
kwestii tak podstawowych dla dziatania organu witadzy sgdowniczej jak liczebnos¢
sktadow orzekajacych, bowiem ograniczajg go inne zasady konstytucyjne, ktore

wplywaja na wykladnie art. 197 Konstytucji, na co wprost wskazuje si¢ w doktrynie:

 Zob. A. Bura, Tribunal locuta — causa finita? Kontrowersyjne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w okresie
tzw. ,, kryzysu konstytucyjnego”, ,,Studia Prawnicze KUL” 2017, z. 1, s. 27-52.

? B. Nalezinski, komentarz do art. 197 Konstytucji, [w:] P. Tuleja (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 11, Lex 2021, Nb. 31.



Llulstawodawca dysponuje w tym zakresie doS¢ szerokim marginesem swobody
regulacyjnej, przy czym musi w szczegolnosci przestrzega¢ wynikajgcej z art. 173
Konstytucji RP zasady niezaleznosci i odrebnosci TK od pozostatych wtadz, a takze
zapisanej w Preambule Konstytucji RP zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania
organow panstwa. Pozostaje on ponadto zwigzany wymaganiami Wprost
sformutowanymiw Konstytucji RP, ktora wskazuje wyczerpujgco podmioty uprawnione
do inicjowania postgpowania, przewiduje, ze orzeczenia zapadajq wigkszoscig glosow
oraz okresla niektore kwestie dotyczqce wydawania orzeczen i ich skutkéw prawnych”'°.
Po pierwsze, nalezy wzig¢ pod uwage funkcje 1 kompetencje Trybunalu
Konstytucyjnego, ktore muszag by¢ wykonywane skutecznie, rzetelnie 1 bez
nieuzasadnionej zwloki, co oznacza, ze organizacja Trybunatu nie moze prowadzi¢ do
jego paralizu, takze w sytuacji, gdy zrodlem paralizu bedzie czg$¢ sedziow Trybunatu,
ktérzy w nieuprawniony i nieuzasadniony sposdb odmawiaja wykonywania swoich
obowigzkéw. Po drugie, nalezy wzig¢ pod uwage dotyczace Trybunatu
Konstytucyjnego przepisy ustrojowe, ktore okre$lajg maksymalng liczebno$¢ sktadu,
sposéb podejmowania rozstrzygnie¢ oraz przewiduja istnienie Prezesa czy Wiceprezesa
Trybunatu. Po trzecie, cho¢ Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z postanowieniami
Konstytucji, nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo$ci, to ustawa okreslajagcg tryb
postepowania musi zapewnia¢ wlasciwg procedurg, ktora umozliwia rozpoznanie
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki 1 we wtasciwiej procedurze. Po czwarte, sam status
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ zagwarantowany w sposob

umozliwiajacy im wykonywanie kompetencji w sposob niezawisty.
2. Art. 190 ust. 5 Konstytucji

Zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zapadajg wickszoscig glosow. Przywolana regulacja jest jedynym przepisem
Konstytucji dotyczacym wprost toku postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Jest przy tym na tyle jednoznaczna i precyzyjna, ze nadaje si¢ do bezposredniego

stosowania (art. 8 ust. 2 Konstytucji). Zauwazy¢ nalezy, ze okre$lenie na poziomie

10" A, Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 197, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucjia RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243, Legalis 2016, Nb. 28.



konstytucyjnym wymogu uzyskania okreslonej wigkszosci ma charakter gwarancyjny.
Ma zapobiega¢ modyfikowaniu przez ustawodawce zwyklego zdefiniowanego
w Konstytucji mechanizmu podejmowania decyzji w ramach kolegialnego organu
panstwa. Uwzgledniajac kontekst wprowadzenia do Konstytucji tego rozwigzania,
oznacza ono rowniez niedopuszczalnos¢ wprowadzenia w ustawie wymagania
jednomys$lnosci w celu zapadnigcia orzeczenia oraz przyznania przewodniczgcemu

sktadu orzekajacego dodatkowego gtosu (gtosu decydujacego)'!.

Art. 190 ust. 5 Konstytucji nie daje podstaw ani do rdznicowania przez
ustawodawce wigkszosci glosow potrzebnych do podjecia orzeczenia w zaleznosci od
tego, w jakim sktadzie Trybunal Konstytucyjny orzeka, ani do wprowadzania innej
wickszosci glosow anizeli wskazana w tym przepisie. Niedopuszczalna jest przy tym
taka wyktadnia art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktora zaktada, ze przepis ten zawiera de facto
norm¢ pusta, bo stanowi o ,jakiejkolwiek wigkszosci”, za§ to ustawodawca ma
obowigzek przesadzenia, o jakg wickszo$¢ w tym przepisie chodzi. Taka interpretacja
oznaczataby bowiem, ze tre$¢ przepisu konstytucyjnego jest determinowana przez
ustawodawce, co w demokratycznym panstwie prawnym nie moze mie¢ miejsca. To, ze
art. 190 ust. 5 Konstytucji jednoznacznie okresla wigkszos¢ gltosow, w jakiej zapadaja
orzeczenia Trybunalu, wynika nie tylko z jego tresci, ale rowniez z systematyki
Konstytucji i sposobu sformutowania w innych przepisach ustawy zasadniczej wymogu
podejmowania decyzji przez rozne organy kolegialne wigkszoscig gtosow. Zastrzezenie,
ze dana decyzja podejmowana jest przez organ wickszoscig glosow, oznacza zawsze

wickszos¢ zwykla, chyba ze przepis konstytucyjny wyraznie wskazuje inng wiekszos¢.
3. Art. 188 Konstytucji

Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodno$ci ustaw 1 umow miedzynarodowych z Konstytucja, zgodno$ci ustaw
z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, zgodnosci przepisow prawa wydawanych przez

centralne organy panstwowe z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami

' A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 190..., Nb. 26.
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migdzynarodowymi i ustawami, zgodnos$ci z Konstytucja celow lub dziatalnos$ci partii

politycznych oraz w sprawach skargi konstytucyjne;j.

Artykul 188  Konstytucji, otwierajacy  poswigcony  Trybunalowi
Konstytucyjnemu podrozdzial w rozdziale VIII ustawy zasadniczej, reguluje dwa
podstawowe zadania tego organu, a mianowicie kontrole hierarchicznej zgodnos$ci norm
prawnych (art. 188 pkt 1 3 i 5) oraz badanie zgodnos$ci z Konstytucjg celow lub
dzialalno$ci partii politycznych (art. 188 pkt 4). Posrednio réwniez, przez wskazanie
wzajemnych relacji migdzy poszczegdlnymi rodzajami aktéw normatywnych
wymienionych w art. 188 pkt 1 3, wyznacza hierarchi¢ zrédet prawa, uzupetniajac

w ten sposob unormowania rozdziatu III Konstytucji'?.

Przepis ten wyznacza takze ustrojowa pozycje Trybunatu Konstytucyjnego,
posrednio definiowang przez powierzone mu kompetencje. Doniostos¢ zadan
okreslonych w art. 188 Konstytucji przesadza o szczegdlnym statusie Trybunatu, organu
nie tylko stojacego na strazy hierarchicznej spojnosci systemu prawa, ale tez
zapewniajacego realizacje¢ konstytucyjnych gwarancji lezacych u podstaw aksjologii
Konstytucji, w tym wolno$ci i praw czlowieka i obywatela. Powinno$cig prawodawcy
jest za$ zapewnienie Trybunalowi faktycznej mozliwos$ci wywigzywania si¢ z
powierzonych mu obowigzkdéw, czemu na przeszkodzie sta¢ bedzie regulacja ustawowa
— chociazby potencjalnie — umozliwiajgca utrudnianie realizacji zadan przez Trybunat

Konstytucyjny.
4. Art. 189 Konstytucji

Artykul 189 Konstytucji okre$la kolejng z podstawowych funkcji i kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego, tj. rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych miedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego tego rodzaju sporem jest sytuacja, w ktorej co najmniej dwa centralne
konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢ za wlasciwe do rozstrzygnigcia tej same;j

sprawy lub wydaly w niej rozstrzygnigcia albo co najmniej dwa centralne konstytucyjne

12 A. Mgczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I1...,
Nb. 34.



organy pafstwa uznaja sie za niewlasciwe do rozstrzygniecia okreslonej sprawy!'?, przy
czym w doktrynie nie wyklucza si¢ mozliwosci wystgpienia innych rodzajow sporow
kompetencyjnych, np. sporu w obszarze kompetencji dzielonych, dotyczacych sytuaciji,
W ktorej dziatlanie jednego organu, w ramach jego wiasnych, szeroko interpretowanych
kompetencji  prowadzi do nieuprawnionego oddzialywania na kompetencje [ub
sytuacje prawng innego organu, w danej materii niemogqcego samodzielnie podjqgc
okreslonych dziatar'*. Z kolei ceche ,,centralnego konstytucyjnego organu panstwa”
posiadajg podmioty, ktore sg organami konstytucyjnymi, jednostkowymi w skali
panstwa, posiadajagcymi kompetencje rozciaggajace si¢ na caly jego obszar oraz
dysponujgcymi wtasng, okreslong w Konstytucji nazwg!”. Niezbedne do wykonywania
opisywanej tu kompetencji (realizacji ustrojowego zadania) jest realne wystapienie
sporu, co sprawia, ze przedmiotem oceny Trybunatu nie moze by¢ hipotetyczne
zagadnienie, lecz konkretne dziatanie badZz zaniechanie, gdy organy te uznaly si¢
za wilasciwe dorozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygnigcie badz
uznaty sie za niewlasciwe do rozstrzygniecia okre$lonej sprawy'¢. Niezbedne jest takze

precyzyjne wskazanie przepisu Konstytucji lub ustawy, ktéry zostal naruszony.

Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych jest jedng z
podstawowych funkcji 1 jednoczes$nie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego w
doktrynie podkresla si¢, ze jest to odmienne rodzajowo zadanie od kontroli
hierarchicznej zgodnos$ci norm!”. Jego doniosto$¢ dla funkcjonowania panstwa rowniez
byla szeroko podkreslana ,[rlozstrzyganie sporow kompetencyjnych jest istotnym
przejawem zasady demokratycznego panstwa prawnego, konstytucyjnej zasady
legalizmu, dla ktorej stanowi istotng gwarancje instytucjonalng, zasady
konstytucjonalizmu oraz zasady trojpodziatu wladzy. Moze odgrywaé rowniez znaczqcq
role przy gwarantowaniu prawa do sqdu. Funkcjonujgce w demokratycznym panstwie

prawnym organy wladzy publicznej powinny poruszacé sig w obrebie wyraznych

13 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08, OTK-A 2009/5/78.

14 A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 189, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I1...,
Nb. 18.

15 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97.
' [bidem.

7 A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 189..., Nb. 2.
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i jednoznacznych granic kompetencyjnych, gdyz tylko wowczas mogq realnie ponosic¢
odpowiedzialnos¢ za swe dziatania”'®, co powoduje, ze prawidtowe wykonywanie tej
kompetencji jest nie tylko istotne z perspektywy funkcjonowania Trybunatu

Konstytucyjnego, ale calego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej.
5. Art. 7 Konstytucji

Zgodnie z art. 7 Konstytucji ,,[o]rgany wiadzy publicznej dziatajq na podstawie
i w granicach prawa”. Przepis ten statuuje zasade legalizmu, ktora jest zasadg o randze
ustrojowej. Ujmujac jg mozliwie syntetycznie, nalezy wskaza¢, ze legalizm oznacza
stan, w ktorym organy wladzy publicznej prowadzg swa aktywno$¢ na podstawie
i w granicach prawa, za$§ prawo okresla ich zadania 1 kompetencje oraz tryb
postgpowania; postepowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnie¢ w przepisanej
przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z przepisami

9

materialnymi'®. Jej adresatami sa organy wladzy publicznej, a wiec zgodnie

z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,wszystkie wiladze w sensie

220

konstytucyjnym ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza ", a w ich zakresie dziatan

mieszczq sie indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzqdzenia™'.
Zgodnie z ujeciem doktrynalnym zasada legalizmu, rozumiana jako nakaz dziatania na
podstawie 1 w granicach prawa, ma charakter reguly nieprzewidujacej zadnych
wyjatkow??2. Zgodnie z podejsciem prezentowanym w doktrynie zasada legalizmu
dowarto$ciowuje 1 podkresla role Konstytucji jako aktu regulujacego kompetencje,
organizacj¢ 1 podstawy dziatania organdéw wladzy publiczne] ,przyjecie, ze dziatanie
na podstawie prawa oznacza rowniez wymog dziatania na podstawie Konstytucji, stato

sie podstawq funkcjonowania wspotczesnego demokratycznego panstwa prawnego™>.

Elementem zasady legalizmu jest zakaz domniemywania kompetencji organu.

Ten element zasady legalizmu jest z perspektywy niniejszego wniosku kluczowy

18 P, Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunalem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 11.
19 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt III SAB/GI
279/19, CBOSA.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00, OTK 2001/8/256.

2 Ibidem.

22 P. Tuleja, komentarz do art. 7, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, Legalis, Nb. 15.

B Ibidem, Nb. 1.



w kontek$cie wyznaczenia granicy swobody ustawodawcy do okreslenia kworum
petnego sktadu Trybunalu w $wietle regulacji konstytucyjnej. Jak stwierdza sie
w doktrynie, z art. 7 Konstytucji wynika: ,,obowigzek okreslenia przez akty prawa
powszechnie obowiqzujgcego kompetencji do dziatania, zakaz domniemywania takich
kompetencji oraz zakaz dowolnego, arbitralnego ich wykonywania”**. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zakazane jest takze rozszerzajace
interpretowanie istniejagcych kompetenciji>. W przypadku ewentualnych watpliwosci
kompetencje organu nalezy interpretowa zawezajaco, tak aby nie wychodzi¢ poza
przepisy prawa przyznajgce organowi okreslone uprawnienia: ,,kompetencje organow
wladzy publicznej powinny zostac jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach
prawa, wszelkie dziatania tych organow powinny mieé podstawe w takich przepisach,
a w razie wagtpliwosci interpretacyjnych  kompetencji organow wiadzy publicznej
nie mozna domniemywac”*%. Zakazane jest w koncu dzialanie nie tylko contra legem,

lecz takze praeter legem lub in fraudem legis, polegajace na omijaniu prawa?’.
6. Art. 8 ust. 1 Konstytucji

Artykut 8 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrazona w tym przepisie zasada nadrzednosci Konstytucji
okre§la miejsce ustawy zasadniczej] w polskim systemie zrodet prawa, wraz z jej
funkcjami oraz relacjg Konstytucji do innych zrodel prawa. Nadrzednos¢ Konstytucji
wyraza si¢ zarowno w sferze obowigzywania, jak i stanowienia prawa. Powszechnie
wskazuje si¢, ze nadrzednos¢ ma dwa wymiary: nakaz realizowania postanowien
Konstytucji (element pozytywny) oraz zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatan
sprzecznych z Konstytucjg (element negatywny)?®. Jest to szczegdlnie istotne
w kontek$cie dzialan ustawodawcy majacych na celu przyjecie ustaw, ktore majg

zapewni¢ stosowanie instytucji prawnych wprowadzanych bezposrednio przez

24P, Tuleja, komentarz do art. 7..., Nb. 14,

23 M. Florczak-Wator, komentarz do art. 7, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2019, Lex.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05, OTK-A 2006/6/660.

2T W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo™ 2014, z. 9, s. 8.

2 K. Dziatocha, komentarz do art. 8, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, Warszawa 2016, uwaga 4 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt K 14/07, OTK-A 2009/6/87.
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Konstytucje. Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,,[s]tanowienie ustaw oraz wszelkich innych
aktéow normatywnych powinno dokonywaé sie w granicach wyznaczonych przez
Konstytucje RP. Przekroczenie tych granic oznacza niezgodnosé¢ z ustawq zasadniczq,
czyli naruszenie zasady jej nadrzednosci. Szczegolna moc Konstytucji RP powoduje,
ze akty normatywne niezgodne z ustawq zasadniczg powinny by¢ usuniete z systemu

prawa w oparciu o regufe lex superior derogat legi inferiori”?.

Nadrzednos¢ Konstytucji, co istotne z perspektywy niniejszego wniosku,
wyklucza przede wszystkim modyfikacje postanowien Konstytucji w drodze ustawy
zwyklej, w szczegolnosci tam, gdzie regulacja konstytucyjna jest zupetna i umozliwia
samodzielne stosowanie normy konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny podkreslit
to m.in. w wyroku dotyczagcym uksztalttowania Krajowej Rady Sadownictwa,
wskazujac, iz normy ustawowe nie moga modyfikowa¢ materii konstytucyjnej. Jest
zupelnie oczywiste, ze nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej tre§¢ przepisu
konstytucyjnego jest determinowana przez ustawodawce, zwlaszcza gdy norma
konstytucyjna jest zupelna 1 precyzyjna. ,,Doktryna konstytucyjina wyroznia
bezposrednie (samoistne) i posrednie (niesamoistne) stosowanie konstytucji. Istota
bezposredniego stosowania okreslonych norm prawnych sformutowanych w konstytucji

polega na tym, ze nie nalezy ich rozwijaé w aktach nizszego rzedu>!

. Trybunat
podkreslal wielokrotnie, ze tego typu dzialanie przeczyloby statusowi Konstytucji jako
najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej: ,, to ustawy winny by¢ interpretowane
przez pryzmat Konstytucji, zas interpretowanie Konstytucji przy odwobywaniu sie
do treSci pojec¢ uzytych w ustawach byloby zaprzeczeniem znaczenia Konstytucji jako

«najwyzszego prawa»”?,

III. Problem konstytucyjny

Podniesiony w niniejszym wniosku problem konstytucyjny dotyczy
dopuszczalno$ci okreslenia w ustawie zwyklej kworum wymaganego dla orzekania

(szerzej: dokonywania czynno$ci) przez peiny sktad Trybunalu Konstytucyjnego,

2P, Tuleja, komentarz do art. 8..., Nb. 18.

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK-A 2017/48.

31" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98, OTK 1999/7/156.

32 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt Ts 57/04, OTK 2004/56/300.

11



w szczegoOlno$ci w sytuacji, gdy unormowanie ustawowe umozliwia dzialania
obstrukcyjne, polegajgce na odmowie orzekania przez cz¢$¢ sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego w ramach peilnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, w kontekscie
regulacji  konstytucyjnych dotyczacych kwestii, do ktérych unormowania zostat
zobligowany ustawodawca na podstawie art. 197 Konstytucji, a takze art. 190 ust. 5
Konstytucji, okreslajagcego wigkszo$¢ glosow wymagang przez ustrojodawce, aby
zapadlo orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, jak rowniez art. 188 i art. 189, ktore
wyznaczaja podstawowe zadania Trybunatowi Konstytucyjnemu, tj. dokonywanie
hierarchicznej kontroli zgodno$ci norm, badanie konstytucyjnosci celéw lub
dzialalno$ci partii politycznych oraz rozstrzyganie sporow miedzy centralnymi
1 konstytucyjnymi organami panstwa, oraz art. 7 Konstytucji, wyrazajagcego zasadeg
legalizmu, i wreszcie art. 8 ust. 1 Konstytucji, statuujagcego zasade nadrzednosci

Konstytucji.

IV. Uzasadnienie zarzutow

Specyfika przepiséw konstytucyjnych, determinowana ich znaczeniem, rangg
i szerokim zakresem normowania wymuszajgcym silg rzeczy ogolnos¢ 1 zwigztos¢
regulacji, wyraza si¢ w objeciu nimi jedynie kwestii kluczowych dla stosunkow
poddanych regulacji. Normy te konstytuujg zasadnicze instytucje ustrojowe i organy
wladzy panstwowej oraz okre$lajg ich podstawowy profil kompetencyjny, jednak
z zalozenia nie majg charakteru wyczerpujagcego. Zgodnie z zamierzeniem
ustrojodawcy  rozwinigcie regulacji  konstytucyjnej, czgstokro¢  niezbgdne
do zapewnienia jej efektywno$ci, jest zadaniem ustawodawcy zwyklego. Stad czgste
na kartach Konstytucji przepisy wskazujace kwestie, ktdre majg zosta¢ uregulowane w
ustawie (np. art. 176 ust. 2, art. 182, art. 187 ust. 4, art. 201, art. 207, art. 215, art. 218,
art. 227 ust. 7 Konstytucji).

Do wskazanej grupy przepiséw nalezy takze art. 197 Konstytucji, powotany
jako wzorzec kontroli w petitum wniosku. Przewiduje on, Ze organizacj¢ Trybunatu
Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okres$la ustawa. Znaczenie

tego przepisu nie wyraza si¢ w udzieleniu ustawodawcy zwyklemu umocowania

12



do unormowania okre§lonych w nim kwestii, a przynajmniej umocowania
pojmowanego analogicznie jak to, ktére wymagane jest do stanowienia aktow
wykonawczych do ustawy, poniewaz byloby to zbedne wobec ogdlnej kompetencji
ustawodawcy zwyktego. Udzielenie ustawodawcy skonkretyzowanego przedmiotowo
(szczegblowego) upowaznienia do unormowania kwestii, ktéore 1 tak moze on
uregulowa¢ na podstawie powierzonych w Konstytucji ogdlnych kompetencji
prawodawczych, nie jest racjonalnie uzasadnione. Co wigcej, prowadziloby
do niepotrzebnych powtorzen norm konstytucyjnych (wprowadzenia regulacji
nadmiarowej). Z tego tez wzgledu art. 197 Konstytucji, tak jak i analogiczne do niego
przepisy ustawy zasadniczej, interpretowa¢ nalezy jako wyrazajace zobowigzanie
ustawodawcy do skorzystania z posiadanej kompetencji ogolnej i uregulowania
w ustawie konkretnych, wymienionych w Konstytucji zagadnien. Sg to zatem przepisy
nakladajace obowigzek na ustawodawce, nie za$§ przyznajace kompetencje czy
upowazniajace do (fakultatywnego) podjecia okreSlonych dzialan. W kontekscie
postawionego problemu konstytucyjnego nalezy przy tym szczegolnie podkreslic,
ze natozenie takiego obowigzku nie modyfikuje zakresu przedmiotowego ogolnej
kompetencji ustawodawczej, a zwlaszcza nie rozszerza jej na materi¢ konstytucyjng,
lecz jedynie ogranicza sposéb korzystania przez ustawodawce z tej kompetencji

(mozliwo$¢ dziatania zastgpuje si¢ bowiem obowigzkiem dziatania).

Ogoélna kompetencja prawodawcza, czyli umocowanie ustawodawcy do
regulowania wszelkich spraw przez siebie wybranych, wywodzona z art. 10 ust. 2 1 art.
95 ust. 1 Konstytucji**, mimo bardzo szerokiego zakresu przedmiotowego, nie ma
jednak charakteru tresciowo nieograniczonego (bezwzglednego). Podlega bowiem
ograniczeniu ze wzgledu na zakaz wkraczania w materi¢ konstytucyjna, a wigc
w kwestie, ktore unormowane zostaly — wprost lub implicite — w ustawie zasadniczej.
Realizujac przyznang kompetencje, ustawodawca zwykty nie moze zatem modyfikowacé
rozwigzan przewidzianych w normach konstytucyjnych. Dotyczy to rowniez przypadku,
gdy ustrojodawca natozyt na ustawodawce obowigzek unormowania okreslonych

zagadnien, jak to uczyniono w art. 197 Konstytucji. Obowigzek ten nie wykracza

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12, OTK-A 2012/11/134.
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bowiem poza zakres ogdlnej kompetencji ustawodawczej, limitowany granicami materii
konstytucyjnej, a jego wykonanie nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania
nadrzednego charakteru norm konstytucyjnych. Zatem wkroczenie, takze przy
wykonywaniu obowigzku wynikajacego z art. 197 Konstytucji, w materi¢ konstytucyjng

bedzie stanowi¢ naruszenie przywotlanego wzorca kontroli.

W $wietle unormowan konstytucyjnych zagadnienie minimalnej liczby sedziow
biorgcych udzial w czynnos$ciach orzeczniczych podlegajacych przypisaniu pelnemu
sktadowi Trybunatu nalezy do materii konstytucyjnej. Wynika to implicite z przepisow
ustawy zasadniczej, zwlaszcza za$ art. 194 i art. 190 ust. 5, odczytywanych w konteks$cie
konstytucyjnych standardow rzetelnego i sprawnego dzialania instytucji publicznych,
przestrzegania zakresu kompetencji przez ustawodawce oraz efektywnej, niezaktoconej
realizacji kompetencji przez Trybunal, a takze poszanowania nadrzgdnej mocy

Konstytucji.

Ustrojodawca precyzyjnie okreslit w art. 194 ust. 1 Konstytucji, ze Trybunat
Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziéw. Punktem wyjscia do ustalenia liczebnosci
pelnego skiladu zawsze musi zatem pozostawaé norma wynikajaca z art. 194 ust. 1
Konstytucji. W efekcie, za niezgodny z Konstytucjg nalezy uznaé np. przepis

pozwalajacy na pominigcie niektorych sedzidw przy ustalaniu pelnego sktadu.

Przywotany art. 194 ust. 1 Konstytucji okresla gérng granice¢ liczebnosci
pelnego sktadu Trybunatu. Za nieprawidlowg nalezy uznac takg jego interpretacje, ktora
utozsamia peten skiad z doktadnie 15 se¢dziami, co oznaczatoby, ze w czynnos$ciach
pelnego skltadu musiatoby bra¢ udzial wszystkich 15 sedziéw. Przeciwko
dopuszczalnosci takiej wyktadni przemawia argument, ze w celu skutecznej realizacji
swoich konstytucyjnych zadan Trybunatl Konstytucyjny musi mie¢ zapewniong
mozliwos$¢ rzetelnego i sprawnego orzekania. Przy czym nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze zasada rzetelnego 1 sprawnego dziatania instytucji publicznych wyrazona
zostala expressis verbis w Preambule Konstytucji, a tym samym wpisuje si¢
w konstytucyjng aksjologi¢. Ze wzgledu na t¢ zasadeg, jak rowniez koniecznos¢
zapewnienia efektywno$ci przepisow okreslajagcych kompetencje Trybunatu

Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej Trybunat zostanie w praktyce
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pozbawiony mozliwosci wywigzywania si¢ ze swoich konstytucyjnych powinnosci ze
wzgledu nieuprawniong odmowe¢ orzekania w pelnym skladzie Trybunalu przez
mniejszoSciowg grupe sedzidow Trybunatu, tak jak wskazano w petitum wniosku*,
Przewidziana w art. 194 ust. 1 Konstytucji ,,swoista definicja” petnego sktadu musi by¢
zatem interpretowana w zgodzie z aksjologia konstytucyjng, ktéra wyklucza

utozsamianie pelnego sktadu z doktadnie 15 s¢dziami Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym kontekscie nalezy podnies¢, ze roéwniez Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza w swym orzecznictwie pojecie ,,petnego sktadu” z art. 194 ust. 1
Konstytucji, stwierdzajac, ze ,,peiny sktad” to co do zasady wszyscy sedziowie
Trybunatu, niemniej przy uwzglednieniu przeszkod prawnych lub faktycznych, ktoére
uniemozliwiajg wzig¢cie udziatu niektorym sedziom, np. z powodu ich wylgczenia

lub innych przyczyn powodujacych faktyczne niestawiennictwo™.

Trybunal nie poczynit przy tym zastrzezenia, ze pelny sktad stanowig wszyscy
sedziowie zdolni in casu do orzekania, o ile ich liczba nie jest mniejsza niz wymagane
kworum. Pelny skfad to po prostu sedziowie, ktorzy sg zdolni do orzekania w danej
sprawie (posiadaja legitymacje, nie zostali wylaczeni od orzekania, stawili si¢ w celu

wzigcia udzialu w czynnosciach procesowych).

Artykut 194 ust. 1 Konstytucji nie okresla wprost kworum pelnego sktadu
Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy podkresli¢, ze jest to konsekwentne
z unormowaniem przyjetym w art. 190 ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktorym orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wigkszoscig glosow. Takze art. 190 ust. 5
Konstytucji nie wyraza wprost ewentualnych wymogow co do kworum. Co istotne
jednak, gdy podjecie okreslonej decyzji przez organ kolegialny wymaga dziatania
w ramach okreslonego kworum, ustrojodawca jednoznacznie wyraza to na poziomie

konstytucyjnym (np. art. 90 ust. 2, art. 113, art. 121 ust. 3, art. 122 ust. 5, art. 125 ust. 2,

3% Przy czym wyobrazi¢ sobie mozna takze inne sytuacje prowadzace do paralizu Trybunatu w sytuacji
ustawowego okreslenia kworum petnego sktadu Trybunatu, w tym okolicznosci losowe (np. $mier¢ albo cigzka
choroba sg¢dziego, a zwlaszcza kilku s¢dziow), uzasadniona konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego standardu
obiektywizmu (np. w sytuacji, w ktorej uzasadnione jest wylacznie od orzekania jednego lub kilku sedziow) albo
wrecz ze wzgledu na dziatania podmiotow trzecich celowo dazacych badz faktycznie doprowadzajacych do
uniemozliwienia Trybunatowi Konstytucyjnego wydawania wyrokow (np. w sytuacji, w ktorej Sejm nie dokonuje
wyboru sedziow).

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Kp 4/15, OTK-A 2017/72.
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art. 154 ust. 2 1 4, art. 155 ust. 1 czy art. 160 Konstytucji). Brak tego rodzaju
konstytucyjnego uregulowania w odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego uznaé
nalezy za $wiadomg decyzj¢ ustrojodawcy. Wynika to z powszechnie akceptowanego
zakazu wyktadni synonimicznej, ktory zabrania nadawania r6znym zwrotom zawartym
w tek$cie prawnym tych samych znaczen. Sad Najwyzszy wyraznie podkresla, ze 6w
zakaz jest nieodtgczng konsekwencjg zalozenia o racjonalnosci prawodawcy. , Jednym
z podstawowych zatozen tzw. racjonalnego ustawodawcy jest zasada, ze jednobrzmiqgce
okreslenia ustawowe oznaczajq to samo (oznaczajq te same pojecia), a roznobrzmigce
okreslenia oznaczajq rozne desygnaty. Takie racjonalne zalozenie moze przelamad,
co do zasady, tylko wyraznie, precyzyjnie i jednoznacznie sformutowana wola
ustawodawcy, niepozostawiajgca wqtpliwosci co do intencji prawodawcy, nakazujgca
rozumieé jednobrzmigce zwroty  inaczej, a réznobrzmigce tak samo”*%. Zasada ta jest
rowniez szeroko akceptowana w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego®’,
a takze judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry podkreslal jej istotnos¢
i rudymentarno$¢, wskazujac, ze ,zakaz wykiadni synonimicznej nalezy
do podstawowych zasad wyktadni aktow prawnych jest najwazniejszym i najbardziej

znanym elementem tzw. zasady konsekwencji terminologicznej”38.

W konteks$cie dysfunkcjonalnosci rozwigzania przyjetego przez ustawodawce
przypomnie¢ nalezy, ze art. 197 Konstytucji, upowazniajgc do okreslenia organizacji
Trybunatu Konstytucyjnego 1 trybu postgpowania przed Trybunatem, ogranicza
jednoczesnie zakres regulacyjnej swobody ustawodawcy. Moze on bowiem
wprowadza¢ jedynie takie rozwigzania, ktéore nie pozbawiajag Trybunalu
Konstytucyjnego zdolnosci do sprawnego realizowania wszystkich funkcji 1 zadan
wyznaczonych mu na mocy przepiséw Konstytucji. Jakiekolwiek uregulowania, ktore
wylaczajg lub ograniczajg zdolnosci orzecznicze Trybunatu, bedg zatem stanowié
naruszenie art. 197 Konstytucji, co wynika wprost z faktu nadrzednosci uregulowan
konstytucyjnych wobec jakichkolwiek przepisow ustawowych, ktore nie tylko nie moga

uniemozliwia¢ realizacji norm konstytucyjnych, ale muszg zapewnia¢ im skutecznos$é

36 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2003 r., sygn. akt I KZP 8/03, OSNKW 2003/5-6/41.

37 Zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt II OSK 1159/15,
CBOSA.

3% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/16, OTK-A 2018/80.
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w jak najwiekszym stopniu, gdyz jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie: ,,«swoboda
regulacyjna» ustawodawcy nie uchyla zasady podlegtosci tej wiadzy konstytucji oraz

nakazu przestrzegania i wykonywania jej norm”

—co w szczegOlnosci ma miejsce, gdy
ustrojodawca nakazal dookre$lenie materii konstytucyjnej w drodze ustawy, ktorej
wylgcznym 1 jednym celem jest zapewnienie poprawnego stosowania norm
konstytucyjnych. Regulacje ustawowe, ktére wprowadzajg kworum dla dziatania przez
Trybunat Konstytucyjny w pelnym skladzie, sprawiajg, ze mozliwa jest sytuacja,
w  ktorej dzialania cze$ci sedziow Trybunalu uniemozliwiajg wykonywanie
kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny. W zwigzku z tym begdg one takze
pozostawaé w sprzecznosci z przepisami ustawy zasadniczej, ktore okreslajg zadania i
kompetencje Trybunatu, a w szczegolnosci z art. 188 1 art. 189 Konstytucji, ktore
wyznaczajg zasadniczy zakres kognicji Trybunalu obejmujacy przede wszystkim
kontrole hierarchicznej zgodnosci norm, badanie konstytucyjnosci celéw lub
dziatalnosci partii politycznych oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych migdzy
centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa. Paralizowanie za pomocg
instrumentoéw prawnych chocby potencjalne mozliwosci rozpoznawania zawistych
przed Trybunatem spraw oraz orzekania w tych sprawach czyni kompetencje Trybunatu
iluzorycznymi, godzac w gwarantowany konstytucyjnie standard ochrony prawne;.
Sytuacja taka jest nie do pogodzenia réwniez z wyrazong w preambule ustawy

zasadniczej dyrektywa rzetelnego i sprawnego dzialania instytucji publicznych.

Zakwestionowany przepis art. 37 ust. 2 zd. pierwsze ustawy o postgpowaniu
przed TK okre$la minimalng liczbe sedzidw, ktérzy muszg orzeka¢ w pelnym sktadzie
Trybunatu Konstytucyjnego. Ustanowienie stosunkowo wysokiego, sztywnego oraz
oderwanego od okolicznosci danej sprawy kworum nie tylko wkracza w materig
konstytucyjng, ale ponadto, w sytuacji gdy w sposdb nieuprawniony sedziowie
stanowigcy mniejszo$¢ skladu Trybunatu Konstytucyjnego odmawiajg orzekania®’,

bedzie paralizowaé dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, uniemozliwiajgc sprawng

39 P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyjny, ,, Panstwo
i Prawo” 2013, z. 9, s. 8.

4 Wyobrazi¢ sobie mozna takze inne sytuacje wywotujace analogiczny efekt, np. nicobsadzenie stanowisk
sedziowskich w Trybunale wobec bezczynno$ci Sejmu, dlugotrwata choroba se¢dziego lub zwlaszcza s¢dziow,
konieczno$¢ wylaczenia wigkszej liczby s¢dzidow z rozpoznawania danej sprawy.
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1 prawidlowg realizacje jego konstytucyjnych obowigzkéw. Brak mozliwosci zebrania
pelnego sktadu doprowadzi¢ moze do sytuacji, gdy niemozliwe stanie si¢ przesadzenie
kwestii dotyczgcych konstytucyjnosci przepisbw o0 najwazniejszym znaczeniu
dla panstwa czy tez fundamentalnych z punktu widzenia ochrony praw 1 wolnosci
cztowieka. Destrukcyjny skutek takiej sytuacji dla ustrojowego znaczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wydaje si¢ oczywisty. Z tych tez wzgledéw zaskarzony przepis
we wskazanym w petitum zakresie jest niezgodny roOwniez z art. 188 1 art. 189

Konstytucji.

Jak wynika z powyzszych ustalen, okreslenie przez ustawodawce kworum
petnego sktadu Trybunatu stanowi wkroczenie w materi¢ konstytucyjng w zakresie,
w jakim umozliwia paraliz prac Trybunalu Konstytucyjnego przez mniejszos¢ sktadu
Trybunahlu. Przepisy ustawy zasadniczej, w tym art. 197 1 art. 190 ust. 5, nie daja
podstaw dla takiej aktywnos$ci ustawodawcy. Nie mie$ci si¢ ona takze w granicach
ogolnej kompetencji ustawodawczej. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony
przepis zostal wprowadzony do systemu prawnego rowniez z naruszeniem wywodzone;j
z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu. Nie moze by¢ w $wietle zasady legalizmu
zrodlem obowigzku prawnego przepis prawa, ktory w swojej tresci dotknigty jest wada
niezgodnosci z aktem wyzszego rzedu i dodatkowo prowadzi¢ moze

do uniemozliwienia efektywnego wykonywania funkcji przez organ.

Wskazane wyzej wkroczenie przez ustawodawce zwyklego w materie
konstytucyjng pozostaje ponadto w kolizji z zasadg nadrzednosci Konstytucji wyrazong
w art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wynika z niej dla ustawodawcy zwyklego zaréwno
obowiazek pozytywny, jak najpetniejszego realizowania zasad i norm Konstytucji*!,
jak 1 obowigzek negatywny, zakazujacy wprowadzania rozwigzan sprzecznych
z Konstytucja, w tym uniemozliwiajacych realizacj¢ zasad 1 norm konstytucyjnych.
W przypadku przepisu zakwestionowanego w petitum niniejszego wniosku

ustawodawca nie dopelit obydwu obowigzkow. Regulujac bowiem kworum

4! Trafnie zauwaza si¢ w doktrynie: ,,[w] odniesieniu do tworzenia prawa normy podkonstytucyjne muszq byé
spojne i zupelne z normami konstytucyjnymi. Prawodawca ma zatem obowigzek tworzy¢ normy podkonstytucyjne
w taki sposéb, by byly one zgodne z normami konstytucyjuymi i urzeczywistnialy je w mozliwie najpetniejszy
sposob” (W. Plowiec, Gwarancje zasady nadrzg¢dnosci konstytucji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 2018, z. 1, s. 81 1 82).
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wymagane dla petlnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, przyjal rozwigzanie
dysfunkcjonalne, sprzeczne z konstytucyjnym wzorcem (naruszenie obowigzku
negatywnego) 1 uniemozliwiajace realizacj¢ konstytucyjnych wartosci, w tym
sprawnego wykonywania przez Trybunal jego kompetencji (naruszenie obowigzku
pozytywnego). Zakwestionowany art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o postgpowaniu
przed TK jest zatem niezgodny takze z art. 8 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazanym

W petitum niniejszego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w petitum niniejszego wniosku.

PREZES RADY MINISTROW

MATEUSZ MORAWIECKI

Zalaczniki:
Odpisy wniosku — 4 egz.
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