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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

Ustawa o ustugach
turystycznych

Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow

Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej

Ustugi turystyczne

Centralna Ewidencja,

CEOTIPT

Rejestr

Impreza turystyczna

Organizowanie imprez
turystycznych

Przedsiebiorca

Organizator turystyki

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U.
22004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.).

ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331).

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U.z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, ze zm.).

ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne
ustugi $wiadczone turystom lub odwiedzajagcym (art. 3 pkt 1
ustawy o ustugach turystycznych).

Centralna Ewidencja Organizatoréw Turystyki i Posrednikow
Turystycznych, prowadzona przez Ministra Sportu i Turystyki
(art. 8 ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych).

rejestr organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych
prowadzony przez marszatka wojewoédztwa (art. 4 i 7 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych).

co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program
i objete wspdlng ceng, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca
pobytu (art. 3 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych).

przygotowywanie lub oferowanie, a takze realizacja imprez
turystycznych (art. 3 pkt 4 ustawy o ustugach turystycznych).

przedsiebiorca i przedsiebiorca zagraniczny w rozumieniu art. 4
i 5 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (w zwigzku z art. 3 pkt 14 ustawy o ustugach
turystycznych). Przedsiebiorca w rozumieniu ww. przepiséw
jest w szczegdlnosci osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we witasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Przedsiebiorca zagranicznym jest osoba
zagraniczna wykonujaca dziatalnos$¢ gospodarcza za granica oraz
obywatel polski wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza za granica.

przedsiebiorca organizujacy impreze turystyczng (art. 3 pkt 5
ustawy o ustugach turystycznych).



Posrednik turystyczny

Agent turystyczny

Turysta

Klient

przedsiebiorca, ktérego dziatalnos¢ polega na wykonywaniu,
na zlecenie klienta, czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych
z zawieraniem umoéw o Swiadczenie ustug turystycznych (art. 3
pkt 6 ustawy o ustugach turystycznych).

przedsiebiorca, ktérego dziatalnos¢ polega na statym
posredniczeniu w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug
turystycznych na rzecz organizatoréw turystyki posiadajacych
zezwolenia w kraju lub na rzecz innych ustugodawcoéw
posiadajacych siedzibe w kraju (art. 3 pkt 7 ustawy o ustugach
turystycznych).

osoba, ktéra podrozuje do innej miejscowosci poza swoim statym
miejscem pobytu na okres nieprzekraczajacy 12 miesiecy, dla
ktorej celem podrdzy nie jest podjecie statej pracy w odwiedzanej
miejscowosci i ktora korzysta z noclegu przynajmniej przez jedna
noc (art. 3 pkt 9 ustawy o ustugach turystycznych).

osoba, ktéra zamierza zawrze¢ lub zawarta umowe o Swiadczenie
ustug turystycznych na swoja rzecz lub na rzecz innej osoby,
a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dziatalnosci
gospodarczej, jak i osoba, na rzecz ktérej umowa zostata zawarta,
a takze osoba, ktorej przekazano prawo do korzystania z ustug
turystycznych objetych uprzednio zawarta umowa (art. 3 pkt 11
ustawy o ustugach turystycznych).
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m Temat kontroli

Kontrola planowa pn. Przestrzeganie warunkdéw swiadczenia ustug turystycznych (P/12/192)
zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrolg objeto lata 2010-2012 (do
30 wrzesnia).

m Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji w latach 2010-2012 (trzy kwartaty) zadan przez Ministra
Sportu i Turystyki, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw oraz marszatkéw
wojewddztw w zakresie przestrzegania przez przedsiebiorcow warunkéw $wiadczenia ustug
turystycznych, w tym w szczegdélnosci regulacji rynku turystycznego i ochrony praw klientéw ustug
turystycznych.

Ocena dotyczyta realizacji zadan przez:

1) Ministra Sportu i Turystyki, wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych, w zakresie regulac;ji
rynku turystycznego oraz ochrony praw klientéw ustug turystycznych, w tym: prowadzenia
Centralnej Ewidencj Organizatordéw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych oraz nadzoru i kontroli
przestrzegania przez przedsiebiorcow warunkdw swiadczenia ustug turystycznych;

2) Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wynikajacych z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w tym: popularyzacji zasad w zakresie ochrony praw klientéow
ustug turystycznych, realizacji rzagdowej polityki konsumenckiej w zakresie ustug turystycznych,
wystepowania do organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych w sprawach ochrony
praw i intereséw klientdéw oraz nadzoru i kontroli przestrzegania przepiséw ww. ustawy;

3) marszatkow wojewddztw, wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych, w tym: dziatan
na rzecz przestrzegania warunkéw $wiadczenia ustug turystycznych, dokonywania analiz
wysokosci gwarancji na rzecz klientéw, okreslania ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych, wystepowania na rzecz klientéw w sprawach wyptaty
$rodkéw z tytutu umowy gwarancji w przypadkach niewyptacalnosci lub upadtosci organizatoréw
turystyki, prowadzenia postepowan i podejmowania decyzji w sprawach ochrony praw klientéw,
zawiadamiania wiasciwych organéw w przypadkach podejrzenia popetnienia przestepstwa
oszustwa oraz petnionego nadzoru i przeprowadzania kontroli spetniania warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie swiadczenia ustug turystycznych.

Kontrolg objeto 18 jednostek, tj.: Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli', z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci,
a takze 16 urzedéw marszatkowskich - na podstawie art. 2 ust. 2 ww. ustawy z uwzglednieniem
kryteridw: legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

m Uzasadnienie podjecia kontroli

W latach 2010-2012 (lll kwartat) wystapito 21 przypadkdéw niewyptacalnosci organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych (w tym 15w 2012 r.), w 13 z nich (62%) srodki pochodzace
z zabezpieczen finansowych nie wystarczyty badz na pokrycie kosztéw powrotu klientéw do kraju

T Dz.U.z2012r, poz. 82.
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(cztery przypadki, tj. 31%), badz na zwrot wptat wniesionych przez klientow w razie niewykonania
zobowigzan umownych (dziewie¢ przypadkow, tj. 69%). [str. 14, 35-43]

Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia
na zlecenie klientéw w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych jest jedng z niewielu
dziedzin regulowanych przez panstwo w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Jej istota jest koniecznos¢ spetnienia przez przedsiebiorce warunkéw ustalonych
w ustawie o ustugach turystycznych oraz zgtoszenie tego do odpowiedniego organu, ktéry
prowadzi jawny rejestr organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych.

Wiadze panstwowe, reglamentujac wyzej wymieniony rodzaj dziatalnosci, powinny przyjac
rozwigzania prawne, ktére umozliwia wtasciwym organom administracji publicznej sprawdzenie
- czy przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag na rynku ustug turystycznych spetnia
wymogi ustawowe, w tym obowiazek zapewnienia swoim klientom petnej ochrony na wypadek
niewypfacalnosci.

Niezaleznie od rodzaju i zakresu ochrony klientéw ustug turystycznych, przewidzianej
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, a takze dziatan podejmowanych przez
witasciwe organy administracji publicznej, klienci tych ustug nie sa zwolnieni z ryzyka nieodfacznie
zwigzanego z ich zakupem na wolnym rynku.

Do najwazniejszych pytan, na ktére powinna odpowiedzie¢ przedmiotowa kontrola, nalezy

zaliczy¢:

1) Jak doszto do sytuacji, ktéra miata miejsce latem 2012 r., polegajacej na wystapieniu licznych
przypadkow upadtosci i niewyptacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych?

2) Czy wiadze panstwowe, w szczegdlnosci Minister Sportu i Turystyki oraz Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, a takze marszatkowie wojewddztw, zrobity wszystko, aby do sytuacji
opisanej wyzej nie dopusci¢ oraz maksymalnie zwiekszy¢ bezpieczenstwo klientéw ustug
turystycznych?

3) Czy klienci ustug turystycznych moga, po zapoznaniu sie z dostepnymi informacjami w sprawie
ustug turystycznych, istotnie zmniejszy¢ ryzyko nieudanej transakcji na wykonanie ustugi
turystycznej Swiadczonej przez organizatoréw turystyki i posrednikoéw turystycznych?
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania Ministra Sportu i Turystyki w zakresie
tworzenia mechanizmoéw prawnych dotyczacych zabezpieczen finansowych na rzecz klientow
ustug turystycznych nie byly wystarczajace’. Przyjete w ustawie o ustugach turystycznych
rozwigzania prawne nie gwarantuja skutecznego zabezpieczenia finansowego klientow
ustug turystycznych w przypadku niewyptacalnosci organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie przez Ministra Sportu
i Turystyki Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych, pomimo
stwierdzenia nieprawidtowosci oraz sprawowanie nadzoru instancyjnego nad dziatlalnoscia
marszatkow wojewoédztw.

Obowiazujacy system prawny uzaleznia wysoko$¢ zabezpieczenia finansowego posiadanego
przez przedsiebiorce od wysokosci przychodéw osiagnietych w roku poprzedzajacym przedtozenie
wniosku o zawarcie umowy gwarancyjnej. Wskazuje rowniez minimalne wymagane sumy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej oraz ubezpieczenia na rzecz klienta. Zgodnie z tg zasada
na wysokosc¢ zabezpieczenia finansowego nie ma wptywu faktyczna liczba klientéw biura podrézy
oraz warto$¢ zawartych z nimi uméw o $wiadczenie ustug turystycznych w danym roku.

Istotng wada tego systemu jest rowniez brak wystarczajgcych instrumentédw nadzoru organéw
panstwowych i samorzadowych nad dziatalnoscig organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych Swiadczacych ustugi turystyczne.

Obowiazujace przepisy prawne nie uprawniajg ani Ministra Sportu i Turystyki ani marszatkéw
wojewddztw do kontroli wysokosci przychodéw osigganych przez organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych, co w konsekwencji uniemozliwia sprawdzenie adekwatnosci
posiadanych przez nich zabezpieczen finansowych na rzecz klientéw do zakresu i skali
$wiadczonych ustug turystycznych.

Nieprawidtowosci w prowadzeniu przez Ministra Sportu i Turystyki Centralnej Ewidencji polegaty
na niepetnych danych, wymaganych przez obowigzujace przepisy, dotyczacych organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych oraz opdznieniach w aktualizacji danych w stosunku
do informacji zawartych w rejestrach organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
prowadzonych przez marszatkéw wojewoddztw. Zakres danych Centralnej Ewidencji nie zapewniat
klientom ustug turystycznych petnej i wiarygodnej informacji na temat zabezpieczenia finansowego
w przypadku niewyptacalnosci organizatorow turystyki i posrednikdéw turystycznych. [str. 17-19]

Kontroli organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych podjete zostaty przez
Ministra Sportu i Turystyki dopiero w drugiej potowie 2012 r,, tj. w okresie nasilenia przypadkéw
niewyptacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. W kontrolach tych
dokonywano wgladu w sytuacje finansowa organizatoréw turystyki, przekraczajac uprawnienia
kontrolne, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. [str. 22-23]

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka
ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sie ocene opisowy, badz uzupetnia ocene ogdlna o dodatkowe objasnienie.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w zakresie: popularyzacji zasad ochrony praw klientéw ustug turystycznych
oraz realizacji rzadowej polityki konsumenckiej, a takze wystepowanie do organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych w sprawach ochrony praw i intereséw klientéw, mimo
stwierdzonej nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydawat publikacje
i programy edukacyjne popularyzujgce wiedze o ochronie konsumentéw ustug turystycznych
(np. coroczna akcja informacyjna ,Przed wakacjami — co warto wiedzie¢?” oraz Raport z kontroli
dziatalnosci organizatordw turystyki, 2011). Wydawat réwniez, w okreslonych sytuacjach, decyzje
0 uznaniu praktyk przedsiebiorcéw za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujace
zaniechanie ich stosowania, a takze prowadzit Rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone (rejestr klauzul niedozwolonych). [str. 25-28]

UOKiK prowadzit rowniez aktywng wspotprace z organami samorzadu terytorialnego
w zakresie ochrony praw i intereséw klientéw ustug turystycznych oraz z Krajowg Radg Rzecznikow
Konsumentéw i organizacjami konsumenckimi?. [str. 25]

Stwierdzona nieprawidtowos¢ w dziatalnos$ci UOKIiK polegata na prowadzeniu postepowan
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw z naruszeniem przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie
terminowego zatatwienia sprawy. [str. 27-28]

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ marszatkéw wojewodztw
w zakresie wystepowania na rzecz klientow ustug turystycznych w sprawach: wyptaty
srodkow z tytutu umowy gwarancji w przypadkach niewyptacalnosci lub upadtosci
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych, zorganizowania powrotu do kraju
turystow obstugiwanych przez organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych,
ktorzy ogtlosili niewyptacalnos¢ oraz nadzoru i kontroli spetniania warunkéw prowadzenia
dziatlalnosci gospodarczej w zakresie swiadczenia ustug turystycznych, mimo stwierdzenia
nieprawidtowosci.

W wyniku niewyptacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych, marszatkowie
wojewddztw nie tylko realizowali swoje ustawowe obowigzki wynikajace z ustawy o ustugach
turystycznych w zakresie uruchomienia srodkéw pochodzacych z zabezpieczen finansowych, ale
réwniez podjeli szereg dziatan organizacyjno-logistycznych zwigzanych z zapewnieniem powrotu
do kraju klientéw tych biur. Ponadto marszatkowie trzech wojewdédztw?, pomimo braku podstaw
prawnych, podjeli decyzje o uruchomieniu srodkéw finansowych z budzetéw samorzadow
wojewddztw, w sytuacji gdy posiadane przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
srodki z tytutu gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych okazaty sie niewystarczajace na pokrycie
kosztéw powrotu do kraju polskich turystow, ktérzy pozostali poza granicami wskutek ich
niewyptacalnosci. [str. 38-43]

Stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci marszatkéw wojewddztw polegaty
w szczegdblnosci na:

1) nierzetelnym prowadzeniu rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych w zakresie
dokonywania wpiséw i wprowadzania zmian w rejestrze’; [str. 32-34]

3 Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich, Federacja Konsumentéw, Stowarzyszenie Rzecznikéw Konsumentéw.
4 Dotyczy marszatka wojewddztwa mazowieckiego, wielkopolskiego i slaskiego.
5 Wymienione nieprawidtowosci wystapity odpowiednio w siedmiu urzedach marszatkowskich w wojewéddztwach: kujawsko-



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

2) niewystarczajacej liczbie kontroli spetniania warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych, nierzetelnym ich dokumentowaniu
oraz ich prowadzeniu na podstawie upowaznien niespetniajgcych wymogoéw okreslonych
w art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®. [str. 51-52]

m Uwagi i wnioski

W skontrolowanym okresie wystapity liczne przypadki upadtosci i niewyptacalnosci
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych, ktére utrudnity lub uniemozliwity
wypoczynek ponad dziewieciu tysigcom klientéw ustug turystycznych. Wprawdzie skutecznej
pomocy w tych przypadkach udzielili marszatkowie wojewdédztw, we wspodtpracy z polskimi
placowkami dyplomatyczno-konsularnymi’, ale - finansujac powrét polskich turystéw do kraju —
marszatkowie wojewddztw dziatali bez podstawy prawne;j.

Obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja upowaznienia dla organéw administracji
rzgdowej lub samorzadowej do dokonywania wydatkéw z budzetu panstwa lub budzetu samorzadu
terytorialnego na pokrycie kosztéw powrotu do kraju klientéw niewyptacalnych organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych w sytuacji, gdy posiadane zabezpieczenia finansowe okaze
sie niewystarczajace. Przepisy prawa nie przewidujg réwniez kompetencji marszatkéw wojewddztw
do podejmowania dziatah w zakresie organizowania powrotu do kraju turystéw przebywajacych
za granica.

Informacje zawarte w Centralnej ewidencji, prowadzonej przez Ministra Sportu i Turystyki oraz
w Rejestrach prowadzonych przez marszatkow wojewddztw nie sg wystarczajace dla klientéw ustug
turystycznych dla zmniejszenia ryzyka wyboru niewfasciwego organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego.

Za konieczne NIK uznaje wprowadzenie przepisdw prawnych, ktére uniemozliwia
funkcjonowanie na runku ustug turystycznych organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych,
ktérych sytuacja finansowa nie zapewnia prawidtowej realizacji tych ustug.

Na koniecznos¢ dokonania istotnych zmian przepiséw prawnych dotyczacych warunkow
$wiadczenia ustug turystycznych zwrécili uwage eksperci w trakcie zorganizowanego przez
Najwyzsza Izbe Kontroli panelu ekspertéw (w dniu 7 listopada 2012 r.)°.

Za szczegdlnie wazne eksperci uznali:

1) wzmocnienie systemu zabezpieczen finansowych intereséw klientéw ustug turystycznych
(wprowadzenie nowych mechanizméw w tym zakresie);

2) wskazanie zrédet pokrycia kosztow powrotu turystéw do kraju, w przypadkach w ktérych brakuje
srodkéw pochodzacych z zabezpieczen finansowych;

3) precyzyjne zdefiniowanie takich poje¢, jak organizator turystyki i posrednik turystyczny;

pomorskim, lubelskim, podlaskim, zachodnio-pomorskim, warminsko-mazurskim, slgskim i wielkopolskim.

6 Dotyczy odpowiednio dziewieciu urzedéw marszatkowskich w wojewddztwach: podlaskim, kujawsko-pomorskim,
opolskim, zachodnio-pomorskim, warminsko-mazurskim, lubelskim, lubuskim, slagskim i matopolskim.

7 Dziatania placéwek dyplomatyczno-konsularnych RP nie obejmowaty pomocy finansowej na pokrycie kosztéw powrotu
do kraju obywateli polskich czasowo przebywajacych na granica, o ktérej mowa w art. 16 ustawy o funkcjach konsuléw RP,
poniewaz taka pomoc powinna by¢ zagwarantowana na mocy przepiséw ustawy o ustugach turystycznych a ponadto, jak
wynika z informacji uzyskanej przez NIK w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK, w zadnym z przedmiotowych przypadkoéw
obywatele polscy wnioskéw do konsuléw RP nie sktadali.

8 Notatka z panelu ekspertéw (autoryzowana) stanowi zatacznik nr 5 do niniejszej Informacji.
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zaostrzenie sankgcji za Swiadome wprowadzanie w bfad klientow przez organizatora turystyki
i posrednika turystycznego;

uregulowanie kwestii gwarancji na wypadek zdarzen losowych za granica (np. klesk zywiotowych,
wydarzen politycznych), na ktore organizator turystyki nie ma wptywu;

zwigkszenie oraz precyzyjne okreslenie uprawnier organéw administracji rzagdowej i samorzadowej
do kontroli organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych;

wzbogacenie informacji, ktére powinny by¢ zawarte zaréwno w prowadzonej przez Ministra
Sportu i Turystyki Centralnej Ewidencji jak i w rejestrach organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych, prowadzonych przez marszatkéw wojewodztw, w takim zakresie, aby umozliwiaty
one klientom ustug turystycznych racjonalny i bezpieczny wyboér oferty.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci Minister Sportu i Turystyki

powinien w szczegdlnosci:

1)

podja¢ dziatania legislacyjne w zakresie wprowadzenia przepiséw prawnych, ktére zapewnia
ochrone intereséw klientéw ustug turystycznych m.in. poprzez:

a) zwiekszenie zakresu informacji, ktére powinny by¢ zawarte we wnioskach o wpis do Centralnej
Ewidencji, prowadzonej przez Ministra Sportu i Turystyki oraz Rejestru organizatordw turystyki
i posrednikdw turystycznych, prowadzonego przez marszatka wojewddztwa, celem umozliwienia
klientom ustug turystycznych racjonalny i bezpieczny wyboér oferty;

b) uniemozliwienie funkcjonowania na rynku ustug turystycznych organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych, ktérych sytuacja finansowa nie zapewnia prawidtowej realizacji
tych ustug;

C) rozszerzenie uprawnien kontrolnych Ministra Sportu i Turystyki i marszatkéw wojewodztw
nad dziatalnoscig prowadzong przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych;

d) zwiekszenie sum gwarancyjnych przynajmniej do wysokosci pokrycia catkowitych kosztéw
powrotu turystéw do kraju;

e) wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za zorganizowanie powrotu turystow do kraju
w przypadku niewyptacalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego;

f) natozenie na przedsiebiorce obowigzku aktualizacji wysokosci posiadanego zabezpieczenia
finansowego na rzecz klientéw w sytuacji, gdy wartos¢ jego zobowigzan wobec nich przekroczy
wysokos¢ posiadanych gwarancji;

prowadzi¢ Centralnq Ewidencje zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz w sposéb umozliwiajacy

klientom ustug turystycznych otrzymanie petnej i wiarygodnej informacji na temat przedsiebiorcow

$wiadczacych te ustugi.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien w szczegdlnosci:

podjac dziatania majace na celu zapewnienie terminowego prowadzenia postepowan w sprawie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw;

wdrozy¢ procedury zapewniajace niezwtoczne zamieszczanie wiasciwych danych w prowadzonym
przez Prezesa UOKIK Rejestrze postanowieri wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone;

rozwazy¢ przedtozenie Radzie Ministrow projektu zmiany rozporzadzenia w sprawie wzoru
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, w celu zwiekszenia zakresu
informacji i poprawy ich dostepnosci dla klientéw ustug turystycznych.
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Marszatkowie wojewédztw powinni w szczegdlnosci:

prowadzic rejestry organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych w sposéb umozliwiajacy
klientom ustug turystycznych otrzymanie petnej i wiarygodnej informacji na temat przedsiebiorcow
$wiadczacych ustugi turystyczne, w tym m.in. dokonywa¢ wpiséw wyzej wymienionych
przedsiebiorcéw wytacznie na podstawie kompletnych wnioskéw oraz w terminach okreslonych
w art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

usprawnic¢ przekazywanie Ministrowi Sportu i Turystyki dokumentéw dotyczacych zmian
w rejestrach organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych w celu zapewnienia zgodnosci
danych na temat przedsiebiorcow swiadczacych ustugi turystyczne z Centralnq Ewidencjq;

podejmowac skuteczne dziatania w przypadkach naruszenia przez organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych obowigzujacych przepiséw, w tym m.in. terminowo wydawac decyzje
o wykresleniu przedsiebiorcy z rejestru oraz o zakazie wykonywania dziatalnosci objetej wpisem
do rejestru w wypadkach przewidzianych w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

zwiekszy¢ liczbe kontroli w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych oraz egzekwowa¢ wykonanie wnioskow pokontrolnych,
a takze zapewnic rzetelnie dokumentowanie wynikéw tych kontroli;

rozwazy¢ podjecie dziatan w celu odzyskania od organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych srodkow finansowych wydatkowanych z budzetu samorzadu wojewddztwa
na zorganizowanie powrotu do kraju klientdéw niewyptacalnych biur podrézy.
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m Realizacja zadan przez Ministra Sportu i Turystyki, wynikajagcych z ustawy
o ustugach turystycznych, w zakresie regulacji rynku turystycznego oraz ochrony praw
klientéw ustug turystycznych

3.1.1. Dziatania na rzecz regulacji rynku turystycznego

1. Dziatania Ministra Sportu i Turystyki w zakresie tworzenia mechanizméw zabezpieczen
finansowych na rzecz konsumentdéw ustug turystycznych nie byly wystarczajace. Przyjete w ustawie
o ustugach turystycznych oraz w wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych rozwigzania
prawne nie gwarantuja skutecznego zabezpieczenia finansowego klientéw ustug turystycznych
w przypadku niewyptacalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego®.

Ocene te uzasadnia fakt, iz w latach 2010-2012 (lll kwartat) na 21 przypadkéw niewyptacalnosci
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych (w tym 15 w 2012 r.), w 13 z nich (tj. 62%)
$rodki pochodzace z zabezpieczen finansowych nie wystarczyty badz na pokrycie kosztéw powrotu
klientow do kraju (cztery przypadki, tj. 31%), badz na zwrot wptat wniesionych przez klientow
w razie niewykonania zobowigzan umownych (dziewie¢ przypadkéw, tj. 69%).

Przepisy ustawy o ustugach turystycznych stanowig, iz podmiotem odpowiedzialnym
za zapewnienie klientom, na wypadek swojej niewyptacalnosci, pokrycia kosztéw powrotu
zimprezy turystycznej do miejsca wyjazdu oraz zwrotu pozostatych wptat z tytutu niewykonania
zobowigzan umownych jest wytacznie przedsiebiorca wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientéw
w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug turystycznych (art. 5 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).
Zabezpieczenie pokrycia kosztéw powrotu do kraju oraz innych roszczen klientdw nastepuje
poprzez zawarcie przez przedsiebiorce m.in. umowy gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej lub
umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw co najmniej na poziomie minimalnych sum gwarancyjnych
okreslonych w rozporzadzeniach Ministra Finanséw wydanych na podstawie ww. ustawy.

Przyczyna niewtasciwie skonstruowanego systemu zabezpieczenh turystycznych na rzecz
klientéw jest w szczegdlnosci uzaleznienie wysokosci zabezpieczenia finansowego posiadanego
przez przedsiebiorce od wysokosci przychoddéw osiagnietych w zamknietym roku obrotowym
poprzedzajacym rok przedtozenia wniosku o zawarcie umowy gwarancyjnej oraz wskazanie
minimalnych kwot gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej oraz ubezpieczenia na rzecz klienta
— pozostajacych bez zwigzku z faktyczna liczba klientéw biura podrézy oraz wartoscig zawartych
z nimi umow o $wiadczenie ustug turystycznych. Istotng wadg ww. systemu jest réwniez brak
wystarczajacych instrumentéw nadzoru organéw panstwa nad prawidtowoscia wyliczenia
wysokosci zabezpieczenia finansowego posiadanego przez przedsiebiorce.

2. W pierwszej potowie 2010 r. Ministerstwo zakonczyto prace nad nowelizacjg ustawy o ustugach
turystycznych obowiazujacg od 1 lipca 1998 r. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 29 kwietnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen'
wskazano, iz powodem zmian byt niewystarczajaco skuteczny system zabezpieczen finansowych
na rzecz klientow.

9 Zgodnie z art. 10 ustawy o ustugach turystycznych Minister Finanséw w porozumieniu z Ministrem Sportu i Turystyki,
po zasiegnieciu opinii Polskiej Izby Ubezpieczen, okresla w drodze rozporzadzenia szczegétowy zakres obowigzkowego
ubezpieczenia na rzecz klientéw, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. ustawy, termin powstania obowiazku
ubezpieczenia oraz minimalna sume gwarancyjna, biorac w szczegélnosci pod uwage specyfike wykonywanej dziatalnosci
oraz jej zakres.

10 Dz U.z2010r.Nr 106, poz. 672.
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Regulacje dotyczace zabezpieczen turystycznych na rzecz klientéw ustug turystycznych
staty sie réwniez przedmiotem zarzutéw formalnych (naruszenie 2007/4445) sformutowanych
przez Komisje Europejskg w pismie z dnia 19 lutego 2009 r. skierowanym do Rzadu Polskiego.
Stwierdzono w nim, iz Rzeczpospolita Polska w zwigzku z niezapewnieniem skutecznego systemu
zabezpieczen gwarantujacego konsumentowi zwrot catosci nadptaconych pieniedzy oraz powrét
do kraju w przypadku upadtosci organizatora turystyki nie dokonata nalezytej transpozycji art. 7
dyrektywy 90/314 EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek". Celem podjetych prac legislacyjnych byto petne wdrozenie ww. dyrektywy 90/314/
EWG oraz dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym®™,

Efektywnos¢ systemu zabezpieczen finansowych na rzecz klientéw, ktérego podstawg sg umowy
gwarancji bankowych, ubezpieczeniowych oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw zawierane
przez organizatoréw turystyki, byta poddawana w watpliwo$¢ na etapie konsultacji spotecznych oraz
uzgodnien miedzyresortowych, tj. w trakcie prac nad nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych
w latach 2009-2010". Czes¢ podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w branzy turystycznej, w tym
Polska Izba Turystyki, wskazywato na konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych instrumentéw
prawnych w celu zapewnienia petnej ochrony intereséw konsumentéw ustug turystycznych
w przypadku niewyptacalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego. Zwracano
réwniez uwage na niewystarczajace instrumenty nadzoru nad dziatalnoscig tych przedsiebiorcéw.

3. Wdniu 22 lipca 2009 r., w trakcie prac nad nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych,
Polska Izba Turystyki (PIT) przedtozyta Ministrowi opracowanie pn. ZafoZenia Systemu Zabezpieczeri
Turystycznych, ktére w ramach konsultacji spotecznych zostato przestane organizacjom zrzeszajagcym
przedsiebiorcow z dziedziny turystyki, w tym samorzagdowi gospodarczemu i zawodowemu oraz
stowarzyszeniom dziatajgcym w tej dziedzinie, a takze przedstawicielom branzy ubezpieczeniowej
i bankowej.

Najwazniejszym elementem proponowanego przez Polska Izbe Turystyki systemu zabezpieczen
turystycznych byto utworzenie funduszu gwarancyjnego, pochodzgcego ze sktadek organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych, jako instrumentu uzupetniajagcego podstawowe
zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych oraz ubezpieczenia
na rzecz klientéw. Zatozono, ze proponowane rozwigzanie pozwoli rowniez na ochrone sektora
turystycznego przed znacznym wzrostem kosztow dziatalnosci spowodowanym zwiekszeniem
sie stawek ubezpieczeniowych lub kosztéw gwarancji bankowych wynikajacych z koniecznosci
poszerzenia zakresu dotychczasowych ubezpieczen i gwarancji dla organizatoréw turystyki.

Inicjatywa Polskiej Izby Turystyki zostata pozytywnie oceniona przez wiekszos¢ podmiotow
zaproszonych do konsultacji spotecznych, zwigzanych ze zmiang ustawy o ustugach turystycznych.
Jednakze przedstawione zatozenia potraktowano jako wstepne i wymagajace dalszych prac nad
szczego6towymi rozwigzaniami organizacyjnymi. Z informacji przekazanej przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki wynika, iz nieuwzglednienie propozycji Polskiej Izby Turystyki dotyczacej

" Dz. Urz. WEL 158 223.06.1990, str. 59; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 10, str. 132, zwanej dalej dyrektywa
90/314/EWG.

12 Dz. Urz. UE L 376 z 27 grudnia 2006, str. 36.

13 Dotyczy prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen
przyjetej w dniu 29 kwietnia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 106, poz. 672).
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powotania funduszu zabezpieczen turystycznych w rzgdowym projekcie nowelizacji ustawy
o ustugach turystycznych — przyjetym przez Rade Ministrow w pazdzierniku 2009 r. i przekazanym
Marszatkowi Sejmu RP w listopadzie 2009 r."* - byto zwigzane ze stanowiskiem Rzagdowego Centrum
Legislacji. W opinii Centrum uregulowanie kwestii zwigzanych z funduszem gwarancyjnym powinno
nastapi¢ w odrebnej ustawie ze wzgledu na zbyt szeroki zakres nowelizacji, ktéra nalezy ograniczy¢
do bezzwtocznego dostosowania przepiséw ustawy o ustugach turystycznych do postanowien
art. 7 Dyrektywy 90/314/EWG.

4. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zwrdcita sie
do Ministra Finanséw o wyjasnienie sposobu okreslenia minimalnych wysokosci sum gwarancji
bankowej, ubezpieczeniowej i ubezpieczenia na rzecz klientéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. a i b ustawy o ustugach turystycznych.

W udzielonej odpowiedzi Minister Finanséw wskazat, iz przygotowujac wersje projektu
rozporzadzenia, ktora zostata skierowana do uzgodnien miedzyresortowych oraz konsultacji
spotecznych opierano sie na opracowaniu firmy StatConsulting sp. z 0.0., ktére zostato
przedstawione przez Polska Izbe Ubezpieczenh oraz na propozycjach Ministra Sportu i Turystyki.
W przedmiotowym opracowaniu Polskiej Izby Ubezpieczen pn. Raport okreslajgcy minimalng kwote
gwarancyjnq organizatorow turystyki z kwietnia 2010 r., przedstawione zostaty wskazniki procentowe
(w zaleznosci od pobieranych przedptat) do ustalenia minimalnej wysokosci sumy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej, w odniesieniu do: organizatoréw turystyki prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie organizacji turystyki wyjazdowej z transportem lotami czarterowymi (od
34,2% do 34,5%), organizatoréw turystyki i posrednikéw prowadzacych dziatalnos¢ w turystyce
wyjazdowej innymi srodkami transportu (w zakresie od 18,1% do 23,5%) oraz organizatoréw
turystyki krajowej (w zakresie od 14,1% do 18,4%).

Minister Finanséw wskazat jednak, iz majac na uwadze, ze znaczne podniesienie wysokosci
wskaznikow mogtoby negatywnie wptynaé¢ na konkurencyjnos¢ polskiego rynku turystycznego
i spowodowac podwyzszenie cen wycieczek i kosztéw ustug swiadczonych przez podmioty
objete regulacja, za podstawe przyjeto wskaznik zaproponowany przez Ministra Sportu
i Turystyki w wysokosci 18%. W uzasadnieniu do projektéw rozporzadzen Ministra Finanséw
wskazano, iz dostepne dane dotyczace uruchamiania srodkéw z zabezpieczen finansowych
w zwigzku z niewyptacalnosciag biur turystycznych za lata 2007-2009 stanowity podstawe
do oszacowania udziatu zgtoszonych roszczen klientow biur turystycznych w stosunku
do sumy posiadanych zabezpieczen. Szacunkowy udziat zgtoszonych roszczen w stosunku
do przychodoéw biur turystycznych ksztattowat sie na poziomie 11,1% w 2007 r. oraz 14,2%
w 2009 r. W 2008 r. nie odnotowano ogtoszenia niewyptacalnosci biur turystycznych, natomiast
dane za 2010 r. (do pazdziernika wtgcznie), w ktérym to roku biura Orbis i Selectours ogtosity
niewyptacalnos¢, sa niepetne. W 2007 r. i 2009 r. znaczace kwoty wyptat z tytutu zgtaszanych przez
klientéw roszczen stanowity koszty powrotu do kraju.

5. Z dokumentacji przedtozonej przez Ministra Finanséow wynika, iz na etapie uzgodnien
miedzyresortowych Minister Spraw Zagranicznych wskazat, ze rozporzadzenie z dnia 6 pazdziernika

4 Proces konsultacji spotecznych oraz uzgodnien miedzyresortowych na temat nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(trwajacych odpowiednio od marca i kwietnia 2009 r.) zakorczyt sie w czerwcu 2009 r. Opracowany w wyniku ww. konsultacji
i uzgodnien projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy - kodeks wykroczen zostat
przekazany w czerwcu 2009 r. do dalszych prac w ramach Rady Ministrow.
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2010 r. w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej oraz
w sprawie ubezpieczenia na rzecz klientéw w zwigzku z dziatalnoscig wykonywang przez
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych utrzymuja obowigzujacy system obliczania
wysokosci sumy gwarancyjnej, ktory zostat uznany przez Komisje Europejska za niewystarczajacy
i niespetniajacy wymogoéw art. 7 dyrektywy 90/314/EWG.

Komisja Europejska, w zarzutach formalnych z dnia 24 lutego 2009 r., zarzucita m.in. ze
poprzez wprowadzenie metody obliczania sumy zabezpieczenia uczestnika imprezy turystycznej
na podstawie ustalonego procentu rocznych przychodéw z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
w poprzednim roku obrotowym, polski system prawny nie pozwala na aktualizowanie kwoty
zabezpieczenia, tak aby uwzgledni¢ ewentualny znaczny wzrost liczby rezerwacji w roku biezagcym
w poréwnaniu z poprzednim rokiem. W zwigzku z powyzszym, uwagi Ministra Spraw Zagranicznych
do przedtozonych przez Ministra Finanséw projektéw rozporzadzen dotyczyty przeanalizowania
kwestii zapewnienia mozliwosci aktualizowania kwoty zabezpieczenia w sposéb uwzgledniajacy
ewentualny znaczny wzrost liczby rezerwacji w roku biezagcym w poréwnaniu z poprzednim rokiem
lub wskazania na brak takiej koniecznosci z powodu zastosowania odpowiednich wskaznikéw
procentowych rocznych przychodéw, ktore beda uwzglednia¢ wszelkie ryzyka i w kazdych
warunkach beda gwarantowac petne pokrycie ewentualnej szkody uczestnika imprezy turystycznej.

W pismie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego zwrdcit uwage,
iz zaprojektowane minimalne sumy gwarancji bankowej i ubezpieczeniowej oraz gérne granice
odpowiedzialnos$ci gwaranta sag zbyt niskie i nie zapewniaja petnego pokrycia ewentualnych
roszczen klientéw. Przeciwng opinie wyrazit Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego, w pismie
z dnia 25 pazdziernika 2010 r., wskazujac jednoczesnie na koniecznos$¢ rozszerzenia instrumentow
nadzoru o mozliwos¢ prowadzenia kontroli dokumentéw finansowych w celu weryfikacji wysokosci
zabezpieczenia.

3.1.2. Prowadzenie Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych

1. Zakres danych Centralnej Ewidencji dotyczacych organizatorow turystyki i posrednikdéw
turystycznych nie zapewniat klientom biur podrézy petnej i wiarygodnej informacji na temat
skutecznosci zabezpieczenia finansowego w przypadku ich niewyptacalnosci.

Centralna Ewidencja jest prowadzona w Ministerstwie Sportu i Turystyki w formie
elektronicznych ksigg ewidencyjnych ogélnodostepnych na stronie internetowej MSiT pod
adresem: http://www.turystyka.gov.pl/turystyka.aspx. Podstawa wpisu do Centralnej Ewidencji
sq przesytane przez marszatkéw wojewddztw kopie dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych (m.in. zaswiadczenia o wpisie przedsiebiorcy do rejestru
wiasciwego marszatka, umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, umowy ubezpieczenia
na rzecz klientéw, decyzje marszatkéw dotyczace zmian w rejestrze). Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Centralnej
Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikédw Turystycznych™ marszatkowie wojewddztw
wprowadzaja dane do systemu informatycznego Centralnej Ewidencji (modut roboczy), ktére
podlegaja sprawdzeniu pod wzgledem zgodnosci z przestang dokumentacja. Po ich pozytywnej
weryfikacji dokonywany jest wpis przedsiebiorcy do Centralnej Ewidencji.

15 Dz.Uz2011 r.Nr 225, poz. 1353, zwane dalej rozporzqdzeniem MSiT w sprawie Centralnej Ewidencji.
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2. Dane zawarte w Centralnej Ewidencji na temat przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego obejmujg informacje dotyczace m.in.: ich
numeru ewidencyjnego i rejestrowego, daty wpisu do Ewidencji, nazwy przedsiebiorcy, jego
siedziby i adresu, oznaczenia formy prawnej oraz przedmiotu dziatalnosci objetego wpisem,
formy i wysokosci zabezpieczenia finansowego oraz nazwy gwaranta, a takze decyzji o wszczeciu
postepowania w sprawie wykres$lenia z rejestru (wraz z datg) oraz o wykresleniu przedsiebiorcy
zrejestru i o zakazie wykonywania dziatalnosci objetej wpisem.

W ramach Centralnej Ewidencji prowadzono réwniez wykazy przedsiebiorcéw okreslone w art. 8
ust. 4 pkt 1-2 ustawy o ustugach turystycznych, tj. wykreslonych z rejestru z urzedu i objetych
zakazem wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru oraz przedsiebiorcow, ktérzy
wykonywali dziatalno$¢ bez wymaganego wpisu do rejestru.

3. System informatyczny Centralnej Ewidencji (wedtug stanu na potowe wrzes$nia
2012 r.) nie umozliwiat prezentacji nizej wymienionych informacji zaréwno w odniesieniu
do wpiséw dokonanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 grudnia 2005 r.
w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikéw Turystycznych', jak réwniez
w stosunku do nowych wpiséw przedsiebiorcéw.

1) w12 ksiegach ewidencyjnych przedsiebiorcéw (na 20 objetych kontrolg, tj. 60%) nie zamieszczono
danych okreslonych w § 4 ust. 4 pkt 1 lit. h) rozporzadzenia MSiT w sprawie Centralnej Ewidencji,
a takze rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 2005 r.”, dotyczacych zasiegu terytorialnego
wykonywanej dziatalnosci (zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy o ustugach turystycznych);
w odpowiedniej rubryce przewidzianej do zamieszczenia takiej informacji byt uwidoczniony zapis
o tresci wedtug rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2011 r. oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2011 r,;

2) we wszystkich skontrolowanych ksiegach ewidencyjnych brakowato informacji, wymaganych w § 4
ust. 4 pkt 1 lit. i) rozporzadzenia MSIiT w sprawie Centralnej Ewidencji, dotyczacych zakresu i rodzaju
prowadzonej dziatalnosci objetej wpisem do rejestru, a takze terminu i wysokosci przyjmowanych
przez przedsiebiorcéw przedptat od klientéw — zgodnie z przepisami art. 10 ustawy o ustugach
turystycznych - a w przypadku przyjmowania przez przedsiebiorce wpfat klientéw na rachunek
powierniczy — zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy — wskazania, ze dziatalnos¢ prowadzona
jest wytacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) wsiedmiu przypadkach (35%) stwierdzono, iz wykreslenie przedsiebiorcy z rejestru przez marszatka
wojewoddztwa nie byto rbwnowazne z usunieciem jego wpisu z Centralnej Ewidencji, pomimo
wymogu okreslonego w § 4 ust. 8 rozporzadzenia MSIiT w sprawie Centralnej Ewidencji;

4) wykaz przedsiebiorcow, ktorzy wykonywali dziatalno$¢ bez wymaganego wpisu do rejestru
(art. 8 ust. 4 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych) nie zawierat informacji dotyczacych terminu
obowigzywania zakazu wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru, pomimo wymogu
w § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MSIT w sprawie Centralnej Ewidencji;

5) Centralna Ewidencja nie zawierata wykazu przedsiebiorcéw, wobec ktérych wszczeto postepowanie
w sprawie wykreslenia z rejestru, pomimo wymogu okreslonego w art. 8 ust. 4 pkt 3 ustawy
o ustugach turystycznych; jednakze informacje dotyczace tej kwestii byty zamieszczane w dziale

16 Dz.U.z2006r. Nr 5, poz. 28, zwane dalej rozporzqdzeniem Ministra Gospodarki z 2005 r.
7 Dz.U.z2006r.Nr 5, poz. 28.
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czwartym ksigg ewidencyjnych (dostepnych online) na podstawie zawiadomien marszatkow
wojewddztw 0 wszczeciu postepowania w sprawie wykreslenia z rejestru wraz z data.

Zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia MSIiT w sprawie Centralnej Ewidencji wykaz
przedsiebiorcéw, wobec ktdrych wszczeto postepowanie w sprawie wykres$lenia z rejestru powinien
zawiera¢: numer ewidencyjny przedsiebiorcy, jego nazwe, siedzibe i adres, a w przypadku gdy
przedsiebiorca jest osobg fizyczng - adres miejsca wykonywania dziatalnosci objetej wpisem
do rejestru lub adres zamieszkania, jezeli jest on taki sam jak adres miejsca wykonywania tej
dziatalnosci, wraz z wojewddztwem oraz date wszczecia postepowania w sprawie wykreslenia
Zrejestru.

4. Opdznienia zwigzane z wprowadzeniem nowego systemu obstugujacego Centralng Ewidencje
byly zwigzane z niewykonaniem przez kontrahenta umowy zawartej na zaprojektowanie i realizacje
ww. systemu (grudzien 2011 r.) i zwigzang z tym koniecznoscig przeprowadzenia powtérnego
postepowania o zamoéwienie publiczne, ktore zakonczyto sie podpisaniem umowy z kolejnym
podmiotem dopiero w kwietniu 2012 .

NIK zwraca uwage, iz na dzien 21 wrzesnia 2012 r. bufor roboczy Centralnej Ewidencji zawierat
654 pozycje wprowadzone przez marszatkdéw wojewddztw, ktére oczekiwaty na weryfikacje oraz
wpis (lub zmiane zakresu danych) przez Ministra. Najstarsza oczekujgca na wpis do CEOTiPT
pozycja zostata wprowadzona do bufora roboczego przez pracownika urzedu marszatkowskiego
wojewddztwa warminsko-mazurskiego w dniu 3 wrzesnia 2012 r. Dokumentacja stanowiaca
podstawe wpisu (lub zmiany) w rejestrze marszatka zostata odebrana przez Ministerstwo w dniu
11 wrzesénia 2012r.

Wyjasniajac przyczyny powyzszej sytuacji, Minister Sportu i Turystyki wskazat, iz nowelizacja
ustawy o ustugach turystycznych z dnia 29 kwietnia 2010 r., ktéra weszta w zycie zdniem 17 wrzesnia
2010 r., wprowadzita przepisy przejsciowe, na mocy ktérych dotychczasowe zabezpieczenia
finansowe zachowaty waznos¢ przez jeden rok od dnia wejscia w zycie tej nowelizacji ustawy (czyli
do dnia 16 wrzesnia 2011 r.). W zwigzku z powyzszym, na potowe wrzesnia 2012 r. przypadat termin
uptywu waznosci wielu ww. uméw gwarancji i ubezpieczen oraz termin przedstawienia przez
przedsiebiorcéw nowych zabezpieczen, co skutkowato koniecznoscia wprowadzenia do CEOTiPT
duzej ilosci nowych danych.

3.1.3. Dziatania na rzecz ochrony klientéw ustug turystycznych w zwigzku z przypadkami
niewyptacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych

1. W zwiazku z przypadkami niewyptacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych, jakie miaty miejsce w 2012 r., Ministerstwo Sportu i Turystyki podjeto dziatania
na rzecz wzmochnienia biezgcego monitoringu rynku ustug turystycznych. W tym zakresie
skierowano pismo do komérek organizacyjnych urzedéw marszatkowskich wtasciwych do spraw
turystyki z prosba o pilne i biezace przekazywanie do Ministerstwa niepokojacych sygnatéw
dotyczacych niestabilnej sytuacji finansowej konkretnych organizatoréw turystyki, a takze
o podjecie kontroli przedsiebiorcéw pozostajacych we witasciwosci tych urzedéw. Ministerstwo
pozostawato rowniez w biezagcym kontakcie z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

W dniu 22 sierpnia 2012 r., podsekretarz stanu w MSIT skierowata pismo do marszatkéw
wojewodztw informujace o rozpoczeciu przez Ministra prac nad przygotowaniem analizy
funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem systemu




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zabezpieczen konsumenta ustug turystycznych. W pismie tym zawarto rowniez prosbe o przestanie
informacji dotyczacej przypadkéw uruchamiania srodkéw z zabezpieczen finansowych w latach
1999-2012 (tj. od chwili przekazania przedmiotowych zadan z Urzedu Kultury Fizycznej i Turystyki
w 1999 r. najpierw wojewodom, a nastepnie marszatkom wojewddztw od 1 stycznia 2006 r.),
whnioskow z kontroli organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych przeprowadzonych
przez urzedy marszatkowskie, a takze o wskazanie zidentyfikowanych probleméw w zakresie
funkcjonowania obowiazujgcych regulacji, w tym zaproponowanie niezbednych zmian™,

Informacje przestane przez urzedy marszatkowskie maja stanowi¢ podstawe do podjecia
decyzji odnosnie ewentualnych zmian w systemie zabezpieczen finansowych klientéw ustug
turystycznych, jak réowniez przedmiotem obrad na posiedzeniu Podkomisji statej do spraw
turystyki Sejmowej Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki zaplanowanej na listopad
2012 r. Pismo w sprawie dokonania oceny funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych
w zakresie przepiséw dotyczacych zabezpieczen finansowych oraz zgtoszenia ewentualnych
rekomendacji zostato réwniez skierowane przez podsekretarza stanu w MSiT (w dniu 21 sierpnia
2012 r.) do przedstawicieli branzy turystycznej (w tym do Polskiej Izby Turystyki) oraz bankowej
i ubezpieczeniowej (m.in. Polskiej Izby Ubezpieczen).

2. Wyniki przeprowadzonej przez Ministerstwo wstepnej analizy przypadkéw niewyptacalnosci
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych wskazuja, iz wystepujace po stronie
przedsiebiorcow turystycznych nieprawidtowosci moga ograniczac skutecznos¢ przyjetych
instrumentow prawnych, nawet w przypadku znacznego podniesienia wysokosci zabezpieczen
finansowych. Trudnosci zwigzane z brakiem ptynnosci finansowej dotknety gtéwnie tych
przedsiebiorcow, ktérzy rozpoczeli dziatalnos¢ w latach 2010-2012.

Od potowy 2012 r. Minister Sportu i Turystyki rozpoczat prace nad wzmocnieniem systemu
zabezpieczen finansowych klientéw ustug turystycznych w kierunku przyjecia rozwigzan
majacych na celu ograniczenie nieprawidtowosci w dziatalnosci przedsiebiorcéw. W dniach
19 lipca i 10 wrzesnia 2012 r. odbyty sie spotkania przedstawicieli Ministerstwa Sportu i Turystyki
z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw, ktére stuzylty omoéwieniu nastepujacych propozycji
zmian przedstawionych przez MSIT:

1) uszczegotowienia definicji przychodow przedsiebiorcéw, ktére stanowig podstawe wyliczenia
minimalnych sum zabezpieczen;

2) doprecyzowania przepisow okreslajagcych sposéb obliczania minimalnych sum gwarancyjnych
zabezpieczenia;

3) zmiany regulacji dotyczacych minimalnych sum gwarancyjnych dla przedsiebiorcéw, ktérzy
sie przeksztatcaja, tacza z innymi przedsiebiorcami, zmieniaja forme prawna, lub przejmuja
zobowigzania innych przedsiebiorcéw wynikajace z zawartych przez nich uméw o impreze
turystyczna;

4) podwyzszenia minimalnych sum gwarancji i ubezpieczen w przypadku przedsiebiorcéw dopiero
rozpoczynajacych dziatalnos¢ organizatora turystyki i posrednika turystycznego, ktérzy dotad
nie mieli przychodéw osigganych z tej dziatalnosci.

3. We wrzes$niu 2012 r. Minister Sportu i Turystyki przygotowat wstepny projekt ustawy

o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym, ktory w sierpniu 2012 r. byt przedmiotem konsultacji

18 Szerzej w rozdziale 3.3.5.
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spotecznych w srodowisku branzy turystycznej oraz bankowo-ubezpieczeniowej, a takze wsérod
urzedoéw marszatkowskich. Na podstawie wynikéw tych konsultacji we wrzesniu br. zostaty podjete
dalsze dziatania legislacyjne (w tym przygotowanie raportu dotyczacego oceny skutkdéw regulacji).

W dniu 14 wrzesnia 2012 r., w celu przyspieszenia prac nad projektem ustawy o Turystycznym
Funduszu Gwarancyjnym, Minister wystgpit do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
przewodniczacego Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu, z prosba o umieszczenie
w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow ww. projektu oraz z prosba o wyrazenie zgody
na opracowanie projektu ustawy bez wymogu opracowania i uzgodnienia projektu zatozen
projektu ustawy o Turystycznym Funduszu Gwarancyjnym.

3.1.4. Nadzor i kontrola w zakresie przestrzegania warunkéw swiadczenia ustug turystycznych

1. Minister Sportu i Turystyki prawidtowo sprawowat nadzér instancyjny jako organ wyzszego
stopnia w stosunku do marszatkéw wojewddztw w sprawach okreslonych w ustawie o ustugach
turystycznych.

W zakresie nadzoru instancyjnego Minister Sportu i Turystyki wydat w skontrolowanym okresie
decyzje w 32 sprawach zwigzanych z odwotaniami przedsiebiorcéw od decyzji marszatkow
wojewoddztw. Decyzje te dotyczyty w szczegdlnosci wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych (m.in. z powodu nieprzedtozenia aktualnej
umowy gwarancyjnej) oraz zakazu wykonywania dziatalnosci w zakresie organizowania imprez
turystycznych i posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu takich uméw przez okres trzech lat.

Decyzje Ministra dotyczyty: utrzymania w mocy decyzji marszatka (16 przypadkoéw), uchylenia
decyzji marszatka w catosci i przekazania do ponownego rozpatrzenia (5), uchylenia w catosci
i umorzenia postepowania w pierwszej instancji (1) oraz umorzenia postepowania odwotawczego
(1). W pozostatych przypadkach Minister wydat postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia
odwotania lub odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania (6) lub strona zostata
poinformowana o pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia (2). W jednej sprawie — do czasu
zakonczenia kontroli — nie wydano decyzji. W trzech przypadkach przedsiebiorcy ztozyli skargi
na decyzje Ministra do wtasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego, ktére zostaty przez
ten sad odrzucone.

2. W latach 2010-2012 (lll kwartaty) do Ministerstwa na dziatalnos¢ organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych wptyneto tacznie 45 skarg (w tym 14 reklamacji przystanych przez
klientow biur podrézy do wiadomosci Ministra), tj. 28 w 2010 r., 15w 2011 r. i dwie w 2012 r.
Przedmiotem skarg ztozonych do Ministra Sportu i Turystyki na dziatalno$¢ organizatoréw turystyki
i posrednikow turystycznych byto w szczegdlnosci niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméw
o swiadczenie ustug turystycznych.

Otrzymywane skargi Minister Sportu i Turystyki z zasady przekazywat — na podstawie art. 232
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® — do rozpatrzenia
marszatkom wojewdédztw wtasciwym ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy, ktérych zobowiazat
do przekazania informacji o sposobie ich zatatwienia. Zgodnie z art. 232 § 3 kpa o przekazaniu skargi
Minister zawiadomit skarzacego. Reklamacje otrzymane od klientéw Minister rowniez przesytat
wiasciwym marszatkom wojewodztw. W trzech przypadkach Minister bezposrednio udzielit

9 Dz.U.z2000r. Nr 98, poz. 1071, ze zm., zwanej dalej Kpa.
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odpowiedzi osobie skarzacej. Badanie kontrolne, ktérym objeto 10 skarg (22%), w tym siedem
przekazanych wiasciwym marszatkom, wykazato, ze w stosunku do jednego organizatora turystyki
i posrednika turystycznego wszczeto postepowanie majgce na celu wydanie decyzji o stwierdzeniu
wykonywania dziatalno$ci bez wymaganego wpisu do rejestru; w przypadku jednej skargi Minister
uznat sie za niewfasciwy do rozstrzygania sporéw wynikajgcych ze stosunkéw cywilnoprawnych
(przekazat jednoczesnie sprawe do wiadomosci wiasciwemu marszatkowi).

Natomiast w pozostatych przypadkach wtasciwi marszatkowie przeprowadzili postepowanie
wyjasniajace (w tym zwrdcili sie do biur podrézy o ponowne rozpatrzenie reklamacji ztozonej przez
klienta) oraz pouczyli skarzacych o mozliwosci wystapienia na droge sgdowa w celu rozwigzania
sporu z przedsiebiorca. Ministerstwo otrzymato informacje o wynikach postepowan wyjasniajacych
prowadzonych witasciwe urzedy marszatkowskie. W badanym okresie Minister nie podejmowat
kontroli u organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych w wyniku ztozonych skarg.

3. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze Minister Sportu i Turystyki nie prowadzit kontroli
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych w latach 2010-2011. Takie kontrole
przeprowadzone zostaty dopiero w drugiej potowie 2012 r., w okresie nasilenia przypadkow
niewyptacalnosci organizatoréw turystyki. W kontrolach tych dokonywano wgladu w sytuacje
finansowa organizatorow turystyki, przekraczajac uprawnienia kontrolne, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

W badanym okresie Ministerstwo przeprowadzito zaledwie trzy kontrole dziatalnosci
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. Zakresem przedmiotowym kontroli objeto
zgodnos¢ prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej z ustawga o ustugach
turystycznych, w tym w szczegdlnosci poprawnos¢ wyliczenia kwoty zabezpieczenia finansowego
dla prowadzonej dziatalnosci organizatora turystyki i posrednika turystycznego. Kontrolerzy
Ministerstwa poddali analizie m.in. tres¢ i realizacje zobowigzan przedsiebiorcow wynikajacych
z umoéw gwarancji ubezpieczeniowych, uméw agencyjnych, uméw o Swiadczenie ustug
turystycznych, danych z systemu rezerwacyjnego na temat wysokosci i terminu dokonywania
przedptat przez klientéw, a takze rachunki zyskéw i strat, rachunek przeptywéw pienieznych,
zaktadowy plan kont i fragmenty zasad polityki rachunkowosci oraz oSwiadczenia przedsiebiorcéw
w zakresie wysokosci uzyskiwanych przychodéw bedacych podstawg obliczenia wysokosci
zabezpieczenia finansowego. Zakres danych w upowaznieniach do kontroli przedsiebiorcéw byt
zgodny z wymogami okreslonymi w art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Podczas kontroli przeprowadzonych przez Ministra u organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych w latach 2010-2012 (do 30 wrzesnia) kontrolerzy Ministerstwa dokonywali wgladu
w ich sytuacje finansowag w celu sprawdzenia wysokosci przychodéw, bedacych podstawg
do obliczenia wysokosci zabezpieczenia finansowego. W aktach tych kontroli znajdowaty sie
fragmenty sprawozdan finansowych (tj. rachunki zyskéw i strat, rachunek przeptywdw pienieznych),
a takze zaktadowy plan kont i fragmenty zasad polityki rachunkowosci.

Nie kwestionujac potrzeby objecia przedsiebiorcédw swiadczacych ustugi turystyczne szerszg
kontrolg, ktéra pozwoli na lepsze zabezpieczenie intereséw ich klientéw, Najwyzsza Izba Kontroli
sformutuje wniosek de lege ferenda w powyzszym zakresie.

Minister Sportu i Turystyki nie podzielit oceny NIK dotyczacej braku uprawnien do kontroli
wysokosci przychoddéw uzyskanych przez podmioty $wiadczace ustugi turystyczne, w tym
do wgladu w ich sytuacje finansowa. Wyjasnit, iz podstawe do prawidtowego wyliczenia kwoty
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gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej stanowi przychéd uzyskany wytgcznie z tytutu
dziatalnosci polegajacej na posredniczeniu na zlecenie klientow w zawieraniu umow o swiadczenie
ustug turystycznych w zamknietym roku obrotowym poprzedzajgcym rok przedtozenia wniosku
o zawarcie kolejnych uméw gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. W zwigzku z powyzszym,
ustalenie w toku kontroli prawidtowosci wyliczenia i zgodnosci ze stanem faktycznym kwoty
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaga wgladu do podstawowych informacji
finansowych podmiotu, niezbednych do oceny tego stanu faktycznego. Ma to na celu wyjasnienie
wszelkich watpliwosci, co do prawidtowosci ustalenia wysokosci przychodoéw, stanowiacych
podstawe wyliczenia kwoty do umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, do czego
podmioty upowaznione do kontroli majg prawo na podstawie art. 7 ust. 4 ustawy o ustugach
turystycznych.

Ministerstwo Sportu i Turystyki stwierdzito nieprawidtowosci w funkcjonowaniu jednego
z trzech skontrolowanych przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ organizatora turystyki
i posrednika turystycznego. Polegaty one na zawieraniu z klientami uméw o swiadczenie
ustug turystycznych nieodpowiadajacych kryteriom zawartym w § 10 obowiazujacej umowy
gwarancyjnej*® dotyczacym dopuszczalnych wysokosci i termindw pobieranych przedpfat (powyzej
30% ceny imprezy turystycznej lub ustug turystycznych, w terminie od 30 dni do 90 dni przed
dniem rozpoczecia) oraz wysokosci sumy gwarancyjnej, ktéra wykazano jako procent wysokosci
rocznego przychodu z dziatalnosci turystycznej, w zwigzku z wymogami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalnoscig wykonywang przez organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych.

Przedsiebiorca, pomimo pobierania od klientow wyzszych od dopuszczalnych kwot przedptat
(zaliczek na poczet przysztej imprezy turystycznej) w nieprawidtowych terminach, nie podniost
minimalnej wysokosci sumy gwarancyjnej, co skutkowato brakiem wystarczajacego zabezpieczenia
finansowego na wypadek jego niewyptacalnosci. W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym
do przedsiebiorcy przez Ministra sformutowano wnioski dotyczace w szczegdlnosci: zawierania
z klientami ustug turystycznych umoéw odpowiadajagcych warunkom okreslonym w § 10
obowiazujgcej umowy gwarancyjnej oraz utworzenie odrebnego konta analitycznego w celu
wyodrebniania faktycznych przychodéw w tytutu organizacji imprez i posrednictwa turystycznego.
W pozostatych dwéch przypadkach, w zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Minister
Sportu i Turystyki odstgpit od formutowania wnioskéw pokontrolnych.

W wystqpieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Sportu i Turystyki, Najwyzsza Izba
Kontroli wniosta o:

1) podjecie dziatan legislacyjnych na rzecz zapewnienia wystarczajqcego zabezpieczenia
interesow konsumentow ustug turystycznych, w tym rozszerzenia uprawnien kontrolnych
Ministra Sportu i Turystyki oraz marszatkéw wojewoddztw nad dziatalnosciq prowadzonq przez
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych;

2) prawidfowe prowadzenie Centralnej Ewidencji, w tym zapewnienie wystarczajqcych zasobow
kadrowych Ministerstwa Sportu i Turystyki do realizacji zadan Ministra w ww. zakresie;

20 Dotyczy umowy zawartej wedtug wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki
zdnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzordéw formularzy umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej
oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw, wymaganych w zwiazku z dziatalnoscia wykonywang przez organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych (Dz. U. Nr 88, poz. 499, ze zm.).
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3) prowadzenie kontroli spetniania warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych zgodnie z zakresem przedmiotowym
okreslonym w art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Minister Sportu i Turystyki poinformowa#t NIK

o tym, ze:

1) wcelu zwiekszenia ochrony praw osob korzystajqcych z ustug biur podrozy Ministerstwo Sportu
i Turystyki podjeto wspotprace z Ministerstwem Finansow przy nowelizacji rozporzqdzen:
w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej
w zwiqzku z dziatalnosciq wykonywangq przez organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych oraz w sprawie obowiqgzkowego ubezpieczenia na rzecz klientow w zwiqzku
z dziatalnosciq wykonywangq przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych.
W Ministerstwie trwajq rowniez prace nad projektem ustawy o Turystycznym Funduszu
Gwarancyjnym;

2) rozwazone zostanq mozliwosci wzmocnienia kadrowego stanowiska do spraw prowadzenia
Centralnej Ewidencji Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych;

3) zakres kontroli spetniania warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych bedzie zgodny z zakresem
przedmiotowym okreslonym w ustawie o ustugach turystycznych.

m Realizacja zadan przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wynikajacych
z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie ochrony klientéw ustug
turystycznych

3.2.1. Opracowywanie projektéw aktow prawnych oraz wydawanie publikacji
i programéw edukacyjnych w zakresie ochrony praw klientéw ustug turystycznych

1. Zgodnie z art. 31 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw do zadan Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) nalezy w szczegdlnosci: sprawowanie kontroli
przestrzegania przez przedsiebiorcéw przepisow ww. ustawy, wydawanie decyzji w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wystepowanie do przedsiebiorcow
w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentéw oraz opracowywanie i wydawanie publikacji
i programow edukacyjnych popularyzujacych wiedze o ochronie konkurencji i konsumentéw.

2. W latach 2010-2012 (lll kwartaty 2012 r.) Prezes UOKIiK nie opracowywat i nie przedktadat
Radzie Ministréw projektow normatywnych aktéw prawnych dotyczacych ochrony klientéow
ustug turystycznych. Jednakze podjat wspotprace z powotang 27 kwietnia 2012 r. Podkomisjg statg
do spraw turystyki Sejmu RP, ktorej przekazat w lipcu tego roku dokument pod nazwg Informacja
Prezesa UOKiK w sprawie oceny obecnych regulacji prawnych w zakresie ochrony konsumentéw ustug
turystycznych w kontekscie powtarzajqcych sie sytuacji niewyptacalnosci biur podrézy w Polsce.
W dokumencie tym Prezes UOKiK zaproponowat:
1) dokonanie szczegétowej analizy zagadnien, wobec ktérych mozna rozwazy¢ dokonanie
zmiany istniejgcego systemu ochrony konsumentéw ustug turystycznych. Dotyczyto to zmiany

rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej poprzez ustalenie odpowiedniej wysokosci sumy gwarancyjnej oraz kwoty
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ubezpieczenia, a takze zmiany regulacji dotyczacych sposobu ustalania sumy gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej w przypadku przedsiebiorcow rozpoczynajacych dziatalnos¢;

2) rozszerzenie obowigzkéw informacyjnych przy sktadaniu wniosku o wpis do prowadzonego przez
marszatka wojewddztwa rejestru organizatordw turystyki i posrednikow turystycznych. W Informacji
Prezesa UOKIK dokonano rowniez analizy mozliwosci rozszerzenia kompetencji kontrolnych
ministra wiasciwego do spraw turystyki oraz marszatka wojewddztwa w zakresie prowadzonej
przez przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej w celu umozliwienia tym organom badania
kondycji finansowej przedsiebiorcy juz po dokonaniu wpisu do rejestru.

3. W latach 2010-2012 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzit dziatania
informacyjne popularyzujgce wiedze o ochronie praw klientéw ustug turystycznych. Co roku,
wspdlnie z 30 instytucjami, urzedami i organizacjami*, prowadzono akcje internetowa pod nazwa:
Przed wakacjami — co warto wiedzie¢?

W czerwcu 2012 r. na stronie internetowej UOKiK?* opublikowano wyniki badania opinii
publicznej na temat zachowan konsumenckich w okresie przedwakacyjnym oraz zatagczono
opracowania wskazujace m.in.: jakie informacje powinna zawiera¢ umowa o $wiadczenie ustug
turystycznych, jak sprawdzi¢ biuro podrézy przed zakupem imprezy turystycznej, o czym
powinno ono poinformowac klienta i jakie postanowienia uméw sa niedozwolone, a takze jakimi
uprawnieniami dysponuje konsument w przypadku rezygnacji z ustugi turystycznej®.

4. Urzad publikuje réwniez coroczne sprawozdania ze swojej dziatalnosci, w ktérych zawarte
sg informacje wynikach jego dziatarh m.in. w zakresie: ochrony konkurencji i zbiorowych intereséw
konsumentoéw, badan i analiz rynku, nadzoru rynku i bezpieczenstwa produktéw oraz wspotpracy
z zagranicg i kontaktow z instytucjami unijnymi.

Ponadto, w celu zapewnienia lepszego dotarcia do opinii publicznej, na stronie internetowej
UOKIK na biezagco wprowadzane byty zmiany, a w prasie ukazywaty sie komunikaty dotyczace
ochrony konsumentéw korzystajacych z ustug turystycznych i komentarze UOKIK dotyczace
nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych.

5. Wlipcu 2011 r. UOKiK opublikowat dokument pn. Raport z kontroli dziatalnosci organizatoréw
turystyki bedacy efektem piatej ogélnopolskiej kontroli dziatalnos$ci organizatoréw turystyki
przeprowadzonej przez UOKiK w okresie od lutego do czerwca 2011 r.*

Gtéwnym celem dziatarn UOKiK byto wyeliminowanie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych oraz podniesienie Swiadomosci prawnej
wszystkich uczestnikédw rynku turystyki. W wyzej wymienionym Raporcie wskazano m.in.
przykfady postanowien umoéw zakwestionowanych przez UOKIK oraz nieprawidtowosci w zakresie
sformutowanych tresci umow?.

21 W tym: Rzecznik Praw Dziecka, MEN, Komenda Gtéwna Policji, generalny Inspektor Danych Osobowych, Rzecznik
Ubezpieczonych, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Ministerstwo Finanséw, urzad Lotnictwa Cywilnego, Urzad Transportu
Kolejowego, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Urzad Regulacji Energetyki, Komenda Gtéwna Panstwowej
Strazy Pozarnej, Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Narodowy Fundusz Zdrowia oraz Wojewédzkie Inspektoraty Inspekgji
Handlowej.

22 www. uokik.gov.pl

23 Byly to takie opracowania, jak: Konsument na wakacjach — raport TNS Polska dla UOKIK, Usfugi turystyczne — poradnik UOKiK
dla konsumentéw, Na wakacjach z biurem podrézy — ulotka UOKIK, Postanowienia niedozwolone — broszura UOKiK.

24 Wczesniejsze kontrole miaty miejsce w latach: 2003, 2004, 2005 i 2008.

25 Szerzej na ten temat w rozdziale 3.2.4. Informacji.
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3.2.2. Realizacja rzadowej polityki konsumenckiej w zakresie ustug turystycznych

1. W grudniu 2010 r. Rada Ministrow przyjeta przedstawiony przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw dokument pn. Ocena realizacji zadar wynikajqcych ze Strategii Polityki Konsumenckiej
na lata 2007-2009%°.

W ocenie ogdlnej przyjeto, ze gtdwne cele polityki konsumenckiej (tj. rozwoj bezpiecznego
i pro-konsumenckiego rynku, rozwéj dialogu konsumenckiego i wzmocnienie mechanizméw
samoregulacyjnych, wzmocnienie i rozwéj efektywnego oraz skutecznego systemu poradnictwa
i dochodzenia roszczen, a takze prowadzenie pro aktywnej polityki informacyjno-edukacyjnej)
zostaty w znacznej mierze wykonane zgodnie z przyjetymi zatozeniami, pomimo iz czes¢ przyjetych
wskaznikow realizacji Strategii nie zostato zrealizowanych.
2, W lipcu 2010 r. UOKiK opracowat dokument pn. Polityka konsumencka na lata 2010-2013,
w ktérym okreslono dziatania Rzadu RP na rzecz wzmocnienia poziomu ochrony praw
konsumentow na polskim rynku oraz zapewnienia im réwnych szans na rynku wspolnotowym.

Przyjete w nim cele obejmowaty miedzy innymi: rozwdj bezpiecznego i pro-konsumenckiego
rynku — monitorowanie rynku doébr i ustug konsumenckich, rozwéj dialogu konsumenckiego
i wzmocnienie mechanizmoéw samoregulacyjnych, wzmocnienie i rozwéj efektywnego systemu
poradnictwa i dochodzenia roszczen konsumenckich, polityke informacyjno-edukacyjna
UOKIK, rozwdj przyjaznego srodowiska legislacyjnego w obszarze ochrony konsumentéw oraz
podejmowanie dziatan w interesie polskich konsumentéw na forum miedzynarodowym.

W skontrolowanym okresie UOKIK nie przedktadat Radzie Ministréw okresowych sprawozdan
z realizacji Polityki Konsumenckiej na lata 2010-2012, przyjmujg, ze opracowane zostanie
jedynie sprawozdanie koncowe z realizacji tej Polityki. W ocenie NIK przedktadanie Radzie
Ministrow sprawozdan okresowych w trakcie realizacji rzadowego programu w zakresie polityki
konsumenckiej, a nie tylko sprawozdania koricowego, umozliwitoby Radzie Ministrow dokonywanie
ewentualnych niezbednych korekt programu badz dziatart naprawczych.

3.2.3. Wystepowanie do organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
w sprawach ochrony praw i intereséw klientéw ustug turystycznych

1. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (klientéw ustug turystycznych)
jest w szczegdlnosci bezprawne dziatanie przedsiebiorcy godzace w interesy potencjalnie
nieograniczonej liczby oséb polegajace na stosowaniu postanowien wzorcéw umoéw, ktére zostaty
wpisane do Rejestru postanowiert wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Kpc), naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Po przeprowadzeniu postepowania,
zgodnie z art. 24 ust. 2 oraz art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
UOKiK moze wyda¢ decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
i natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu osiagnietego w roku
poprzedzajacym wydanie decyzji.

26 W zwiazku z przyjetym przez Rzad w dniu 27 listopada 2009 r. Planem uporzqdkowania strategii rozwoju, dokument
programowy dotyczacy rzadowej polityki konsumenckiej nie jest juz ,strategig” w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.), a zatem nie stanowi
dokumentu zaliczanego do strategii rozwoju realizujgcych dziatania Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015.
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W latach 2010-2012 (Ill kw.) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzit 994
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (tj. 272 w 2010r.,
372w 2011 r.i350 w2012 r.), w tym 105 postepowan dotyczyto podmiotéw swiadczacych ustugi
turystyczne (odpowiednio 23, 72 i 10). We wskazanym okresie Prezes UOKiK wydat 743 decyzje
(tj. 221 w2010 ., 294 w 2011 r. oraz 228 w 2012 r.) w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw, w tym 64 z nich dotyczyly podmiotéw Swiadczacych ustugi turystyczne
(odpowiednio 8, 53 i 3). W latach 2010-2011 umorzono 13 postepowan w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w tym pie¢ dotyczyto swiadczenia ustug
turystycznych.

W wyniku przeprowadzonych przez UOKiK w latach 2010-2012 (do 30 sierpnia 2012 r.)
postepowan 42 organizatoréw turystyki i posrednikdéw turystycznych otrzymato kary w facznej
wysokosci 4.697,52 tys. zt (tj. 1.280,40 tys. zt w 2010 r., 3.323,12 tys. zt, 94 tys. zt do 30 sierpnia
2012 r.). Do konca sierpnia 2012 r. zaledwie 3,2% natozonych kar (150 tys. zt) zostato przez Urzad
wyegzekwowanych (15,72 tys. zt w 2010 ., 130,3 tys. zt w 2011 r.i 3,97 tys. zt w 2012 r.). R6znica
pomiedzy wysokoscig natozonych a wyegzekwowanych kar wynika z faktu, iz nie wszystkie decyzje
byty w badanym okresie prawomocne. Kary natozone w ostatecznych decyzjach Prezesa UOKiK
zostaty przez przedsiebiorcéw uiszczone, z wyjatkiem jednej decyzji nr RKT/2011 (kara w wysokosci
1.290 zt). Postepowanie egzekucyjne prowadzone w tym przypadku poczatkowo przez Urzad
Skarbowy w Bielsku Biatej zostato przekazane Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym
w Bielsku-Biate;.

2. W 14 sposrdd poddanych kontroli NIK 15 postepowan (93%) prowadzonych przez UOKiK
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z zakresu $wiadczenia ustug
turystycznych nie dochowano terminu ich zakoriczenia okreslonego w art. 104 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z ww. przepisem postepowanie w sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw powinno zakonczy¢ sie nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy, a w sprawie
szczegOlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu trzech miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Przepisy art. 35-38 kpa stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 36 § 1 kpa
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach
szczegolnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony podajac przyczyny
zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

W przypadku pieciu postepowan postanowienia o przedtuzeniu postepowania wydawane byty
z opoznieniem, tj. po terminie okreslonym w art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz po terminie zakonczenia postepowania przewidzianym w kolejnych postanowieniach o jego
przedtuzeniu. Decyzje wydawane byty od 60 do 96 dni po terminie do jakiego postepowanie zostato
przedtuzone. Postepowania trwaty od 244 do 848 dni*. Ogétem zawiadomienia o przedtuzeniu
postepowania wydawane byly z op6znieniem od 108 do 532 dni facznie.

W przypadku Biura Podrézy Kopernik Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie: postanowienie
0 wszczeciu postepowania wydane zostato w dniu 30 maja 2008 r. a zawiadomienie zostato
doreczone w dniu 3 czerwca 2008 r. Decyzja nr RWA-2/2010 zostata wydana w dniu 10 marca 2010 .,
tj. 92 dni po terminie do jakiego postepowanie zostato przedtuzone w ostatnim zawiadomieniu.

27 Za date zakoniczenia postepowania przyjeto w tym i w pozostatych przypadkach date wydania decyzji.
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Postepowanie trwato 645 dni (tj. okoto 21 miesiecy); ogétem zawiadomienia o przedtuzeniu
postepowania wydawane byty z opéznieniem 421 dni facznie.

Na przyktad:

® w oSmiu postepowaniach postanowienie o przedtuzeniu postepowania wydane zostato z opéZnieniem,
tj. po terminie do ktérego zakoriczy¢ postepowanie zobowiqzywat art. 104 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw. Postepowania trwaty od 124 do 412 dni, natomiast zawiadomienia o przedtuzeniu
postepowania wydawano z opéznieniem od 2 do 192 dni. W przypadku jednego postepowania nie dochowano
terminu zakoriczenia postepowania, a ponadto UOKIK nie zawiadomit strony postepowania i nie podat
przyczyn zwtoki i nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy. Postepowanie trwato 409 dni, z czego
316 dni po terminie zakoriczenia postepowania. W przypadku Biura Turystyki Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego LOGOSTOUR Sp. z o.0. z siedzibq w Warszawie postanowienie o wszczeciu postepowania
nr RWA-61-43/08/DJ wydane zostato w dniu 3 czerwca 2008 r. a zawiadomienie zostato doreczone w dniu
5 czerwca 2008 r. Decyzja nr RWA-61-43/08/Mt zostata wydana w dniu 22 lipca 2009 r. Postepowanie trwato
412 dni. Ogétem zawiadomienia o przedtuzeniu postepowania wydawane byly z opéznieniem 192 dni tqcznie;

* w przypadku jednego postepowania nie dochowano terminu zakoriczenia postepowania, a ponadto
UOKIK nie zawiadomit strony postepowania i nie podat przyczyn zwtoki oraz nie wskazat nowego terminu
zatatwienia sprawy: dotyczy to Exim Tours Sp. z 0.0. w Warszawie: postanowienie o wszczeciu postepowania
nr RWA-61-11/09/PR wydano w dniu 27 lipca 2009 r. a zawiadomienie zostato doreczone w dniu 28 lipca 2009 r.
Decyzja nr RWA-9/2010 zostata wydana w dniu 10 wrzesnia 2010 r. Postepowanie trwato 409 dni, z czego 316 dni
po terminie zakoriczenia postepowania.

3. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 479§ 2
Kpc) Prezes UOKIK prowadzi Rejestr postanowiert wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone
na podstawie prawomocnych wyrokéw. Na poczatku pazdziernika 2012 r. powyzszy rejestr zawierat
3.769 pozycji, w tym 1.031 pozycji (27%) byto zwigzanych z dziatalnoscig podmiotéw swiadczacych
ustugi turystyczne?. W okresie objetym kontrola do Rejestru postanowieri wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone wpisano 475 pozycji zwigzanych z branzg turystyczna.

Badanie kontrolne przeprowadzone na losowo dobranej prébie 30 klauzul uznanych
za niedozwolone wykazato, iz 26 pozycji (87%) zostato wpisanych do wymienionego wyzej rejestru
w terminie nieprzekraczajacym szesciu dni roboczych od daty otrzymania przez UOKIK odpisu
wyroku o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. W czterech przypadkach (13%)
klauzule te zostaty wpisane do rejestru po uptywie ponad 10 dni roboczych od daty otrzymania
przez UOKIK odpisu wiasciwego wyroku.

Jak wynika z Regulaminu organizacyjnego UOKIK (w brzmieniu nadanym zarzadzeniem nr 4/2012
Prezesa UOKIiK z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego) prowadzenie
Rejestru klauzul niedozwolonych nie zostato powierzone zadnemu z departamentéw Urzedu.
Zgodnie z praktyka przyjeta w Urzedzie sprawy w powyzszym zakresie realizowat Departament
Polityki Konsumenckiej UOKIK.

4. Do zakresu dziatania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie
art. 31 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i komnsumentéw, nalezy rowniez gromadzenie
i upowszechnianie jego decyzji na stronie internetowej UOKIK. W badanym okresie w Biuletynie
Informacji Publicznej publikowane byty wszystkie decyzje Prezesa UOKIK (z wyjatkiem decyzji
w sprawie dostepu do informacji publicznej) oraz wszystkie sentencje orzeczen sagdéw korczacych
postepowanie, wydane w wyniku zaskarzenia tych decyzji. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w Dziennikach Urzedowych UOKIK publikowane byty m. in. wykazy
decyzji w sprawach antymonopolowych oraz w sprawach naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw, wykazy wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw (Sad Okregowy

28 Wedtug stanu na 3 pazdziernika 2012 r.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

w Warszawie)*’, wykazy wyrokéw Sadu Apelacyjnego. W wyzej wymienionych dziennikach nie
opublikowano natomiast wykazow decyzji i wyrokéw dotyczacych lat 2011-2012 (do 30 sierpnia
2012 r.). W okresie od potowy kwietnia 2011 r. do korca sierpnia 2012 r. opublikowano jeden
dziennik (nr 1 z sierpnia 2012 r.), ktérego tres¢ stanowity wyjasnienia Prezesa UOKIiK dotyczace
oceny zgtaszanych koncentracji (potaczen) przedsiebiorcoéw, a takze wyjasnienia w sprawie
wydawania decyzji zobowiazujacej w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

5. Sposéb prowadzenia Rejestru postanowieri wzorcdw umowy uznanych za niedozwolone nie
zapewnia klientom ustug turystycznych informacji, ktére w umozliwiatyby istotne zmniejszenie
ryzyka wyboru oferty ustugi turystycznej, bezpiecznej z punktu widzenia zapewnienia pobytu
za granica i podrézy w obie strony. Rejestr zawiera takie informacje, jak:

1) data wydania wyroku i sygnatura akt;

2) nazwa i siedziba sadu, ktory wydat wyrok;

3) oznaczenie stron oraz informacje o udziale w postepowaniu prokuratora lub organizacji spotecznej;
4) postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone;

5) date dokonania wpisu do Rejestru postanowien wzorcéw uzananych za niedozwolone oraz wpisy
dodatkowe.

3.2.4. Sprawowanie nadzoru i kontroli przestrzegania przez organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych przepiséw ustawy o ustugach turystycznych

1. W okresie od lutego do czerwca 2011 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
przeprowadzit pigta ogdélnopolska kontrole dziatalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych®®. W ramach tego badania skontrolowano 87 przedsiebiorcéw, w tym 35
przedsiebiorcow byto objetych rowniez wczesniejszymi kontrolami Urzedu. Badaniem objeto
171 wzorcdw umoédw stosowanych przez organizatoréw turystyki przy zawieraniu umoéw
z konsumentami, a takze umowy faktycznie zawarte z konsumentami.

Wyniki kontroli przeprowadzonej przez UOKiK wykazaty, ze 55 organizatoréw turystyki (tj. 63%)
— zawierajac umowy z konsumentami — stosuje szereg klauzul, ktére mogga zawiera¢ unormowania
niekorzystne dla konsumentéw. Postanowienia takie moga by¢ uznawane albo za sprzeczne
z ustawq o ustugach turystycznych albo moga stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu przepiséw art. 385" i 3853 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, a takze

29 W latach 2010-2012 (pierwsze lll kwartaty 2012 r.) wydano ogdétem 170 orzeczen w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw (tj. 62 w 2010 r., 63 w 2011 r. i 45 w 2012 r.), w tym: 109 wydanych przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — SOKIK (tj. 40 w 2010 ., 43 w 2011 r.i 26 w 2012 r.), 57 wydanych przez Sad Apelacyjny (tj. 21 w 2010 r., 17
w2011 r.i 19w 2012 r.), cztery wydane przez Sad Najwyzszy (tj. jedna w 2010 r.i trzy w 2011 r.). W latach 2010-2012 (pierwsze
Il kwartaty 2012 r.) wydano ogoétem 28 orzeczen w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
w zakresie $wiadczenia ustug turystycznych (tj. 14 w 2010 r., 10 w 2011 r.i cztery w 2012 r.), w tym: 20 wydanych przez SOKiK
(tj. 11 w2010, siedem w 2011 r.i dwie w 2012 r.), osiem wydanych przez Sad Apelacyjny (tj. trzy w 2010 r., trzy w 2011 r.i dwie
w 2012 r.). Sentencje wyrokéw wydanych przez SOKiK w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
w latach 2010-2012 (pierwsze Il kwartaty 2012 r.) byty nastepujace: uchylono pie¢ decyzji Prezesa UOKIK (tj. jedna w 2010,
dwie w 2011 r.i dwie w 2012 r.), zmieniono 19 decyzji Prezesa UOKIK (tj. cztery w 2010 r., osiem w 2011 r.i siedem w 2012.),
oddalono 85 odwotan (tj. 35w 2010 r.,, 33 w 2011 r.i 17 w 2012 r.). Sentencje wyrokéw wydanych przez SOKiK w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zakresie $wiadczenia ustug turystycznych w latach 2010-2012
(pierwsze Il kwartaty 2012 r.) byty nastepujace: zmieniono dwie decyzje Prezesa UOKIK (tj. jedng w 2011 r.ijedna w 2012r.),
oddalono 18 odwotan (tj. 11 w 2010 r., szes¢ w 2011 r. i jedng w 2012 1.).

30 Wczesniejsze kontrole miaty miejsce w latach 2003, 2004, 2005 i 2008.
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takie, ktdre juz zostaty wpisane do Rejestru postanowieri wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.
U 32 przedsiebiorcéw (37%) nie stwierdzono zadnych naruszen, w tym u 16 przedsiebiorcéw (31%)
skontrolowanych przez Urzad po raz pierwszy. W 2011 r. srednia liczba naruszen przypadajaca
na jednego takiego przedsiebiorce wyniosta trzy, podczas gdy w 2008 r. — nieco ponad szes¢.

Do nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli tresci uméw dotyczacych swiadczenia
ustug turystycznych zaliczono:

1) w dwdch przypadkach skontrolowani przedsiebiorcy nie zamiescili w zawieranych przez siebie
umowach wszystkich wymaganych danych utatwiajgcych ich identyfikacje; braki dotyczyty
informacji na temat numeru wpisu organizatora do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych prowadzonego przez wtasciwego miejscowo marszatka wojewddztwa oraz imion
i nazwisk osob, ktore podpisaty dang umowe w imieniu przedsiebiorcy;

2) nie we wszystkich przypadkach precyzyjnie okreslano srodek transportu przewidziany do realizacji
ustugi oraz kategorie obiektu hotelarskiego, co byto niezgodnie z art. 14 ust. 2 pkt. 4 lit.aib
ustawy o ustugach turystycznych;

3) wjednym przypadku w umowach nie przywotano ustalonych warunkéw odnosnie wyzywienia
w trakcie imprezy, co mogto swiadczy¢ o naruszeniu art. 14 ust. 2 pkt. 4 lit. c ustawy o ustugach
turystycznych;

4) w trzech przypadkach w skontrolowanych umowach pominieto informacje na temat
ubezpieczyciela, z ktéorym organizator zawart umowe ubezpieczenia na rzecz turystow, co jest
sprzeczne z art. 14 ust. 2 pkt. 7 ustawy o ustugach turystycznych;

5) nie we wszystkich przypadkach respektowano wynikajacy z art. 14 ust. 2 pkt. 7a oraz 7b ustawy
o ustugach turystycznych wymaog zawierania w umowach o swiadczenie ustug w ramach imprez
turystycznych precyzyjnych informacji o terminach, w jakich umowa moze zostac rozwigzana
z powodu niezgtoszenia sie wystarczajacej liczby chetnych oraz z jakim wyprzedzeniem nalezy
organizatorowi zgtosi¢ che¢ zmiany uczestnika imprezy;

6) w dwodch przypadkach w umowach nie podawano informacji na temat terminu, w jakim mozliwe
jest wniesienie reklamacji oraz w dwéch przypadkach nie okreslano sposobu jej wniesienia,
co moze w praktyce utrudnia¢, a nawet uniemozliwiac realizacje uprawnien reklamacyjnych.
Naruszenie takie kwalifikuje sie jako niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt. 8 ustawy o ustugach
turystycznych.

W drugim kwartale 2010 r. kierowana przez UOKiK Inspekcja Handlowa® przeprowadzita
na terenie catego kraju kontrole legalnosci i prawidtowosci dziatania przedsiebiorcow swiadczacych
ustugi turystyczne, ktérej celem byto dokonanie oceny funkcjonowania rynku ustug turystycznych.
Sposrod 92 przedsiebiorcéw objetych kontrolg Inspekcji Handlowej u 45 z nich (49%) stwierdzono
réznego rodzaju nieprawidtowosci.

W ocenie NIK, ogdlnopolskie badanie dziatalnosci organizatoréw turystyki przez UOKiK
powinno by¢ wykonywane z wiekszg czestotliwoscia niz w latach ubiegtych. Uzasadnia to skala
stwierdzonych przez UOKIiK naruszen przepiséw prawa przez organizatoréw turystyki.

2. Postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw wszczynane
s przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wytacznie z urzedu. Jednak do UOKiK mozna
zgtosi¢ pisemne zawiadomienie w sprawie stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych
praktyk.

31 Art.5i7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219, ze zm.).
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W latach 2010-2011 do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyneto 959 takich
zawiadomien. Informacje zawarte w zawiadomieniach przyczynity sie do wszczecia przez Urzad
389 postepowan wyjasniajacych oraz 142 postepowan w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow. W zakresie $wiadczenia ustug turystycznych, w okresie objetym kontrolg, wptynety
54 zawiadomienia, na podstawie ktérych wszczeto 22 postepowania wyjasniajace oraz szes¢
postepowan w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.

3. Najwyzsza Izba Kontroli, dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, skierowata
do powiatowych i miejskich rzecznikéw ochrony praw konsumentéw pytania z prosba o udzielenie
informacji dotyczacych skarg i reklamacji na dziatalnos¢ organizatoréw turystyki oraz posrednikéw
turystycznych w latach 2010-2012 (lll kwartaty).

Z informacji uzyskanych od 185 powiatowych i miejskich rzecznikédw ochrony praw
konsumentéw wynika, ze w badanym okresie do ww. rzecznikéw wptyneto tacznie 1.699 skarg
(najwiecej w wojewddztwie $laskim: 556, kujawsko-pomorskim: 303 i matopolskim: 233)
na dziatalno$¢ organizatoréow turystyki i posrednikdéw turystycznych. Skargi dotyczyty m.in.:
nienalezytego wykonania przez przedsiebiorce umowy o swiadczenie ustug turystycznych
(gorsze warunki zakwaterowania, wyzywienia, usytuowania hotelu), rozliczer finansowych (w tym
zadania catkowitego lub czesciowego zwrotu ceny imprezy turystycznej z uwagi na rezygnacje
klienta lub odwofanie imprezy, zwrotu nadptaty, zadania obnizenia ceny w zwigzku ze skréceniem
pobytu), niewfasciwych warunkéw transportu (zmiany miejsc przylotu i wylotu oraz ich op6znien),
nienalezytej opieki petnionej przez rezydentéw oraz niskiego standardu opieki medyczne;j.

W wystqgpieniu pokontrolnym skierowanym do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Najwyzsza Izba Kontroli wniosta m.in. o:

1) podjecie dziatan majqcych na celu zapewnienie terminowego prowadzenia postepowan
w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow;

2) wdrozenie procedur zapewniajqcych niezwfoczne zamieszczanie wtasciwych danych w Rejestrze
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonym przez Prezesa UOKiK
niezwlocznie po otrzymaniu odpisu wyroku sqdu.

m Realizacja zadan przez marszatkdw wojewodztw wynikajacych z ustawy
o ustugach turystycznych w zakresie ochrony klientéw ustug turystycznych

3.3.1. Prowadzenie rejestru organizatordw turystyki i posrednikow turystycznych

1. Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug turystycznych oraz posredniczenia
na zlecenie klientéw w zawieraniu umoéw o swiadczenie takich ustug jest dziatalnoscig regulowang
w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i wymaga uzyskania
wpisu w rejestrze organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych. W mysl art. 7 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych prowadzenie przedmiotowego rejestru nalezy do obowigzkéw
marszatkéw wojewddztw wiasciwych ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy.

W skontrolowanym okresie w kraju liczba organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
systematycznie zwiekszata sie:

1) w2010r.-3.074, w tym: 675 organizatorow turystyki, 2.366 organizatoréw turystyki i jednoczesnie
posrednikéw turystycznych oraz 32 posrednikoéw turystycznych,




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

2) w2011r-3.158, tj. wiecej 0 2,7%, w tym 667 organizatoréw turystyki, 2.465 organizatoréw
turystyki i jednoczesnie posrednikéw turystycznych oraz 22 posrednikéw turystycznych,

3) w2012r. -3.258 (stan na 12 pazdziernika 2012 r.), tj. wiecej nizw 2011 r. 0 3,2%, w tym
664 organizatorow turystyki, 2.576 organizatoréw turystyki i jednoczesnie posrednikow
turystycznych oraz 15 posrednikéw turystycznych.

Liczbe organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych swiadczacych ustugi turystyczne

wedtug wojewddztw przedstawiono w tabeli nr 1 (stan na dzien 12 pazdziernika 2012 r.).

Tabelanr 1
Liczba podmiotéw swiadczacych ustugi turystyczne wedtug wojewddztw i przedmiotu dziatalnosci w 2012 .
(stan na dzien 12 pazdziernika).

. . Liczba | Udzial % Liczba | Udziat% Liczba | Udziat %
Wyszezegdlnienie Ogolem Organizator ) Organiz./Posr. Posrednik
Dolnoslagskie 272 75 27.57 194 71.32 3 1.10
Kujawsko-Pomorskie 94 27 28.72 67 71.28 0 0.00
Lubelskie 111 23 20.72 87 78.38 1 0.90
Lubuskie 53 5 9.43 48 90.57 0 0.00
t.6dzkie 166 34 20.48 132 79.52 0 0.00
Matopolskie 422 40 9.48 379 89.81 3 0.71
Mazowieckie 662 74 11.18 587 88.67 1 0.15
Opolskie 684 13 20.31 51 79.69 0 0.00
Podkarpackie 115 14 12.17 99 86.09 2 1.74
Podlaskie 86 74 86.05 12 13.95 0 0.00
Pomorskie 203 50 24.63 150 73.89 2 0.99
Slaskie 437 126 28.83 310 70.94 0 0.00
Swietokrzyskie 60 1 1.67 59 98.33 0 0.00
Warminsko-Mazurskie 108 2 1.85 106 98.15 0 0.00
Wielkopoiskie 257 48 18.68 207 80.54 1 0.39
Zachodniopomarskie 148 58 39.19 88 59.46 2 1.35
Polska ogotem 3258 6564 20.38 2576 79.07 15 0.46

Zrédto: Centralna Ewidencja Organizatoréw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych

2. W badanym okresie rejestry organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych byty
prowadzone przez marszatkdw wojewddztw w formie elektronicznej (w o$miu przypadkach:
tédzkie, Swietokrzyskie, mazowieckie, pomorskie, zachodnio-pomorskie, podlaskie, $laskie
i wielkopolskie), analogowej (tj. papierowej) (w szesciu: woj. dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie,
lubelskie, opolskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie) oraz zaréwno w formie elektronicznej,
jak i analogowej (w woj. lubuskim i matopolskim).

Zawartos¢ danych zamieszczanych w rejestrach prowadzonych przez 13 marszatkow (81,2%)
byfa zgodna z katalogiem okreslonym w art. 7 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych. Obejmowata
bowiem nazwe przedsiebiorcy, jego siedzibe i adres, a w przypadku gdy przedsiebiorca byt
osobg fizyczng - réwniez adres zamieszkania, numer identyfikacji podatkowej NIP, okreslenie
przedmiotu dziatalnosci, okres$lenie zasiegu terytorialnego wykonywanej dziatalnosci (obszar kraju,
kraje europejskie lub kraje pozaeuropejskie), a takze wskazanie gtéwnego miejsca wykonywania
dziatalnosci objetej wpisem do rejestru, oddziaty, imiona i nazwiska os6b upowaznionych
do kierowania dziatalnoscig przedsiebiorcy i dziatalnoscia jego oddziatéw. Rejestry prowadzone
przez marszatkdw trzech wojewddztw (wielkopolskiego, $lagskiego, warminsko-mazurskiego) nie
spetniaty wszystkich wymogoéw okreslonych w powotanych wyzej przepisach.

Na przyktad:

® prowadzony przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego rejestr organizatordw turystyki i posrednikéw

turystycznych nie obejmowat danych dotyczqcych siedziby przedsiebiorcéw prowadzqcych ustugi turystyczne;
® w rejestrze Marszatka Wojewédztwa Slgskiego nie wykazywano numeréw identyfikacji podatkowej NIP
przedsiebiorcéw;
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® wprejestrze organizatordw turystyki i posrednikdw turystycznych, prowadzonym przez marszatka wojewddztwa
warmirisko-mazurskiego, nie zamieszczono niektdrych danych wymaganych przepisem art. 7 ust. 6 ustawy
o ustugach turystycznych, tj. nazwy przedsiebiorcy i jego siedziby (pie¢ przypadkdw, w oSmiu przypadkach
nazwa ta byta niepetna)*’, numeru identyfikacji podatkowej (we wszystkich objetych kontrolqg przypadkach);
okreslenia przedmiotu dziatalnosci (27 przypadkdéw), wskazania gtéwnego miejsca dziatalnosci objetej
wpisem do rejestru oraz oddziatdw (27 przypadkdw), imion i nazwisk oséb upowaznionych do kierowania
dziatalnosciq przedsiebiorcy oraz dziatalnosciq jego oddziatéw (27 przypadkdéw). Ponadto: w jednym przypadku
w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych nie byto zapisu, ze sktadajqcy
oswiadczenie przedsiebiorca spetnia warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu umoéw o swiadczenie ustug turystycznych;
w jednym przypadku brak byto podpisu sktadajgcego ww. oswiadczenie, a w siedmiu — nie wskazano funkgji
petnionej przez sktadajgcego oswiadczenie;

® w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego wpisano do rejestru organizatordw turystyki
i posrednikow turystycznych przedsiebiorce, ktdry nie posiadat aktualnie obowiqzujqgcej umowy gwarancyjnej;
wpisu dokonano 24 marca 2010 r., a przedtozona przez przedsiebiorce umowa gwarancji ubezpieczeniowej

miata obowiqgzywac dopiero od 1 kwietnia 2010 r.
3. W badanym okresie zmiany wpiséw dotyczacych podmiotow turystycznych w rejestrach
marszatkéw dokonywane byly na podstawie decyzji administracyjnych i dotyczyty m.in. wykreslenia
przedsiebiorcéw na ich wniosek, zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych
lub wykreslenia przedsiebiorcy z urzedu, zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt 1 cytowanej ustawy wraz
z jednoczesnym zakazem wykonywania dziatalnosci objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat.
Powodem stosowania przez marszatkéw powyzszych sankgcji byto nieprzedtozenie, mimo wezwania,
oryginatu lub potwierdzonego przez podmioty, ktére go podpisaty, odpisu aktualnego dokumentu
zabezpieczenia finansowego. W mysl art. 7 ust. 7 ustawy o ustugach turystycznych wszystkie
prowadzone przez marszatkdéw rejestry byty jawne, a informacje udzielane byty na zasadach
i w zakresie ustalonym dla Centralnej Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych.

Marszatkowie wojewddztw wypetniali obowigzek wynikajacy z art. 8 ust. 1 — 8 ustawy o ustugach
turystycznych dotyczacy przesytania Ministrowi Sportu i Turystyki kopii zaswiadczen o wpisie
przedsiebiorcéw do rejestrow oraz kopii pozostatych dokumentéw wymienionych w powotanym
przepisie, w tym kopii umowy gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej lub odpowiedniej umowy
ubezpieczenia na rzecz klienta oraz kopii oSwiadczenia o prowadzeniu rachunku powierniczego.

Na przykfad:
® wyniki kontroli w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego wskazujq na przypadki opéZnien
(powyzej 10 dni) w przekazywaniu Ministrowi Sportu i Turystyki papierowej formy dokumentacji stanowiqcej
podstawe dokonania zmian w rejestrze organizatordw turystyki i posrednikdw turystycznych. Nalezy jednak
zauwazyc, iz wersja elektroniczna powyzszej dokumentacdji rejestrowej byta przekazywana przez Urzqd organowi
ewidencyjnemu niezwtocznie (w dniu dokonania wpisu).
Pozostate nieprawidtowosci stwierdzone w zakresie prowadzenia przez marszatkéw
wojewddztw rejestrow organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych miaty charakter

jednostkowy i dotyczyly w szczegolnosci:

1) pozytywnego rozpatrzenia wniosku o wpis do rejestru oraz dokonania wpisu w rejestrze, pomimo
ze dotaczony do niego dokument potwierdzajacy posiadanie przez przedsiebiorce zabezpieczenia
finansowego obowigzywat dopiero od nastepnego miesigca, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 3
ustawy o ustugach turystycznych, stanowiacego iz obowigzek posiadania gwarancji lub umowy

32 Badanie przeprowadzono na losowo dobranej probie 27 przedsiebiorcow, ktdrzy w okresie objetym kontrolg ztozyli wnioski
o wpis do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.
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ubezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 ustawy, dotyczy catego okresu wykonywania
dziatalnosci (woj. kujawsko-pomorskie i lubelskie);

2) dokonania wpisu do rejestru, pomimo ze przedsiebiorca we wniosku o wpis nie podat imienia
i nazwiska oséb upowaznionych do kierowania dziatalnos$cia przedsiebiorcy, stanowigcego
naruszenie art. 7 ust. 3 pkt 6 ustawy, w rejestrach prowadzonych przez marszatkow dwéch
wojewddztw (lubelskiego i warminsko-mazurskiego);

3) wydania decyzji o wpisie do rejestru, pomimo braku w zatagczonym do wniosku o$wiadczeniu
(obowigzkowym stosownie do art. 7 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych) danych dotyczacych
daty i miejsca ztozenia o$wiadczenia, stanowiacej naruszenie art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy (lubelskie
i warminsko-mazurskie);

4) niezachowania siedmiodniowego, okre$lonego w art. 67 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej terminu wpisu do rejestru przez trzech marszatkow wojewddztw (kujawsko-
pomorskiego, lubelskiego i pomorskiego);

5) nieuzasadnionego odstepowania przez marszatka wojewddztwa lubelskiego od zastosowania
sankcji w postaci wszczecia postepowania w sprawie wykreslenia z rejestru wobec przedsiebiorcéw,
ktorzy nie skfadali w terminie okreslonym w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych
dokumentow potwierdzajacych zabezpieczenie finansowe.

3. Przeprowadzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli poréwnanie danych zawartych w rejestrach
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych prowadzonych przez marszatkéw
10 wojewo6dztw* z informacjami zawartymi w Centralnej Ewidencji prowadzonej przez Ministra
Sportu i Turystyki wykazato wystgpienie rozbieznosci dotyczacych 124 podmiotow w siedmiu
wojewddztwach (70%).

Pojawiajace sie btedy najczesciej dotyczyty braku w Centralnej Ewidencji przedsiebiorcow
zarejestrowanych przez marszatkéw wojewddztw i odwrotnie braku w rejestrach marszatkow
podmiotéw wpisanych do Ewidencji oraz niezgodnosci lub braku numeréw identyfikacji podatkowej
(NIP). Stwierdzono réwniez przypadki niezamieszczania adnotacji o: wszczeciu postepowania
w sprawie wykreslenia przedsiebiorcy z rejestru, zakazie lub ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
w obszarze turystyki lub utraceniu ciggtosci zabezpieczenia finansowego na rzecz klientéw. Badanie
porownawcze wykazato istotne zalegtosci w aktualizacji danych dotyczacych organizatoréow
turystyki i posrednikéw turystycznych dochodzace w niektorych przypadkach nawet do 3 miesiecy.
W trakcie kontroli NIK marszatkowie wojewddztw oraz Ministerstwo prowadzili prace nad
zapewnieniem zgodnosci informacji pomiedzy rejestrami a Centralng Ewidencja.

Na przyktad:

® wrejestrze prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego btednie wpisano numer identyfikacji
podatkowej, ktdry dotyczyt podmiotéw zagranicznych. W przypadku tych przedsiebiorcdw niemozliwe byto
prawidfowe wprowadzenie do systemu CEOTIPT numerdw identyfikacji podatkowej, poniewaz system byt
przystosowany jedynie do numeréw obowiqzujgcych w Polsce i nie zezwalat na wprowadzenie innej kombinacji
niz 10 cyfr. U przedsiebiorcéw zagranicznych numery identyfikacji podatkowej zawierajq dodatkowe oznaczenie
literowe.

4, Urzedy marszatkowskie przyjmowaty skargi na dziatalno$¢ organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych sktadane przez ich klientow. W badanym okresie do 12 urzedéw

33 W 10 urzedach marszatkowskich rejestry organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych byty prowadzone w wersji
elektronicznej, co umozliwito przeprowadzenie badania w opisanym tutaj zakresie.
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marszatkowskich wptyneto tacznie ponad 1.300 takich skarg i reklamacji; cztery urzedy
(tj. w woj. podkarpackim, dolnoslaskim, swietokrzyskim i podlaskim) nie otrzymaty ani jednej takiej
interwencji. Najwiecej skarg i reklamacji wptyneto do urzedu marszatkowskiego wojewddztwa
mazowieckiego (776), wielkopolskiego (119), opolskiego (117) i matopolskiego (101). Dotyczyty
one w szczegdélnosci niewykonania lub nienalezytego wykonywania umoéw o swiadczenie
ustug turystycznych, w tym niskiej jakosci ustug hotelowych lub gastronomicznych, nizszej
od oczekiwanej kategorii hotelu, kompetencji pilotow wycieczek oraz zwrotu przedptat.

3.3.2. Dokonywanie analiz wysokosci gwarancji bankowych i gwarancji ubezpieczeniowych
oraz ubezpieczenia na rzecz klientéw przez marszatkéw wojewddztw

1. Marszatkowie wojewddztw na biezagco monitorowali waznos$¢ posiadanych przez
przedsiebiorcéw zabezpieczen finansowych na rzecz klientéw, w tym prawidtowos¢ sporzadzenia
umow gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych oraz umoéw ubezpieczenia na rzecz klientéw,
w mysl rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzorow
formularzy umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy
ubezpieczenia na rzecz klientéw, wymaganych w zwiazku z dziatalnoscia wykonywana przez
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych®,

Podczas kontroli przeprowadzanych u przedsiebiorcow marszatkowie wojewddztw sprawdzali

zgodnos¢ przedmiotu i zakresu prowadzonej przez nich dziatalnosci (jej zasieg terytorialny,
wysokos¢ i terminy pobierania przedptat) z zapisami umowy gwarancyjnej dotyczacej wysokosci
zabezpieczenia finansowego. Dokonywano tym samym analiz wysoko$ci gwarancji w zakresie
przewidzianym w przepisach (bez mozliwosci weryfikacji wysokosci przychodoéw), tj. odpowiednio
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej wysokosci
sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalnoscia
wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych® oraz w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz
klientéw w zwigzku z dziatalnoscia wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych®.
2. W przypadkach opéznien w przekazywaniu przez przedsiebiorcéw aktualnych umoéw
potwierdzajgcych posiadanie zabezpieczenia finansowego na rzecz klientéw urzedy marszatkowskie
wszczynaty postepowania administracyjne w sprawie wydania zakazu prowadzenia dziatalnosci
objetej wpisem do rejestru (m.in. podlaskie, pomorskie, matopolskie, t6dzkie, wielkopolskie,
podkarpackie), badZ wzywaly pisemnie przedsiebiorce do przedtozenia oryginatu kolejnej umowy
(dolnoslaskie). Niektore urzedy marszatkowskie (matopolski, mazowiecki, opolski i lubuski)
pisemnie przypominaty przedsiebiorcom o zblizajgcym sie terminie wygasniecia waznosci umowy
gwarancyjnej lub umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw oraz o obowiagzku przedtozenia kolejnych
zabezpieczeh.

Na przyktad:

® w urzedzie marszatkowskim wojewddztwa lubelskiego, w zbadanej prébie 48 przedsiebiorcéw wpisanych
do rejestru organizatordéw turystyki i posrednikdw turystycznych w latach 2010-2012 (Il kw.) stwierdzono,
ze sktadali oni oryginaty dokumentéw potwierdzajqcych zawarcie kolejnych uméw gwarancji bankowej lub

34 Dz.U.z 2011 r.Nr 88, poz. 499.
35 Dz.U.z2010r. Nr 238, poz. 1584.
36 Dz.U.z2010r. Nr 252, poz. 1690.
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ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych. Umowy te w dwdch
przypadkach (na 12, w ktdrych odnotowano date wptywu do Urzedu) przedtoZzone zostaty w terminie okreslonym
wart. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych, natomiast w pozostatych 10 okres zwtoki wynosit od 7 do 62
dni. Pomimo, to nie kierowano wezwarn do ich przedtozenia, co uniemozliwiato zastosowanie ewentualnych
sankdji, okreslonych w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 10a pkt 2 ustawy
o ustugach turystycznych. W pozostatych 26 przypadkach (68%) brakowato dat wptywu umdw do Urzedu.
We wszystkich jednak przypadkach umowy te zachowywaty ciggtos¢ ubezpieczenia.
3. Majac na wzgledzie tres¢ wyrokéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 28 lutego 2007 r, nalezy zauwazy¢, iz marszatek wojewddztwa nie ma obowiazku wzywania
przedsiebiorcy o przedtozenie umoéw stanowigcych zabezpieczenie finansowe, to przedsiebiorca
bowiem wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie organizowania imprez turystycznych
oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych
jest obowigzany ztozy¢ wtasciwemu marszatkowi wojewddztwa oryginaty dokumentéw
potwierdzajacych zawarcie kolejnych uméw gwarancji lub ubezpieczenia, przed uptywem terminu
obowigzywania umowy poprzedniej?’.

Ponadto, zgodnie z trescia wyrokéw WSA w Warszawie z dnia 9 maja 2005 r., brak ciaggtosci
ubezpieczenia stanowi o naruszeniu obowigzkéw okreslonych ustawg o ustugach turystycznych
w rozumieniu art. 10a pkt 2; bez znaczenia dla oceny w tym zakresie jest okolicznos¢, iz w okresie
braku ubezpieczenia strona nie prowadzita faktycznie dziatalnosci objetej zezwoleniem i nie
zawierata umoéw z klientami®.

4, W latach 2010-2012 (lll kw.) miato miejsce 21 przypadkow (a od 1999 r. — 53) uruchamiania
$rodkéw z zabezpieczen finansowych organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych w celu
pokrycia kosztéw powrotu klientéw do kraju oraz pokrycia zwrotu wptat wniesionych przez
klientow w razie niewykonania zobowigzan, w wypadku gdy organizator turystyki lub posrednik
turystyczny wbrew obowigzkowi nie wywigzat sie z tego zadania (dwa w 2010 r., cztery w 2011 r.
oraz 15w 2012r.).

W 13 przypadkach (tj. 62%, a od 1999 r. w 17 przypadkach, tj. 32,1%) srodki pochodzace
z zabezpieczen finansowych nie wystarczyty badz na pokrycie powrotu klientéw do kraju
(4, 1j. 30,8%) badz na pokrycie niewykonanych zobowigzarn umownych (9, tj. 69,2%)**. Szacunkowa
kwota zgtoszonych roszczen ze strony klientow wobec biur podrézy, ktére ogtosity niewyptacalnos¢
w latach 2010-2012 (lll kw.), byta oceniana (wedtug danych MSIT na dzien 12 pazdziernika
2012 r.) tacznie na kwote 16 060 425,59 zt (od 1999 r. tacznie 30.800.375,37 zt). W przypadku jednego
z przedsiebiorcow (AQUAMARIS) kwota zobowigzan wobec klientéw z tytutu niezrealizowanych
imprez turystycznych znacznie przekroczyta wysoko$¢ gwarantowanego zabezpieczenia
finansowego (o ponad 2,5 min).

Na przyktad:

® w wojewddztwie mazowieckim w czterech przypadkach niewyptacalno$ci organizatoréw turystyki
i posrednikow turystycznych, sposréd siedmiu, ktére miaty miejsce w latach 2010 - 2012 (do 30 wrzesnia br.),
kwoty zabezpieczeri finansowych posiadanych przez przedsiebiorcéw, okazaty sie niewystarczajgce na pokrycie
wszystkich kosztéw w mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych (byty to biura podrézy: Selectours &

37 VISA/Wa 1518/06.

38 VISA/Wa 1102/04.

39 Nalezy zwrdci¢ uwage, iz analizowane tutaj dane w odniesieniu do przypadkéw niewyptacalnosci biur podrézy
z 2011 iz 2012 roku sg niepetne. Do czasu zakonczenia kontroli (12 pazdziernika 2012 r.) trwat proces zbierania przez
marszatkéw wojewddztw informacji dotyczacych liczby klientdw zgtaszajacych roszczenia z tytutu niewykonanych uméw
przez organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych oraz ich wysokosci.
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Telemac Sp. z 0.0., Blue Rays Sp. z 0.0., Oriac Polska Sp. z 0.0. - Summerelse oraz,5 STARS CLUB BUSSINESS TRAVEL
Biuro Podrdézy”). Dodatkowo w przypadku Blue Rays Sp. z o. 0. i Oriac Polska Sp. z 0.0. gwarancje nie wystarczyty
réwniez na pokrycie kosztéw powrotu klientéw biur do kraju.

a) Selectours & Telemac Sp. z o.0. - gwarancja ubezpieczeniowa wynosita kwote 3.665.000,00 zt: koszty
powrotu turystéw do kraju wyniosty 2.056.572,44 zt: pozostatq kwote Srodkdw z gwarancji (1.608.427,56 zt)
wydatkowano na pokrycie roszczen klientéw (5.738.736,82 zt). Klienci biura otrzymali 1.608.427,56 1,
co stanowifo zwrot w wysokosci 28,8% wptaconej kwoty;

b) Blue Rays Sp. z 0. 0. — gwarancje ubezpieczeniowe wynosity 499.090,00 zt, a koszty powrotu klientéw biura
do kraju - 502.697,95 zti 132,00 $;

¢) Oriac Polska Sp. z o.0. — gwarancja ubezpieczeniowa wynosita 396.220,00 zt; koszty powrotu turystow
do kraju wyniosty 582.331,25 zt: do 30 wrzesnia 2012 r. do Urzedu wptyneto 195 roszczen klientéw tego
biura, ktdre nie zostaty jeszcze podsumowane;

d) ,5 STARS CLUB BUSSINESS TRAVEL Biuro Podrézy” — gwarancja ubezpieczeniowa wynosita 835.712,42 zt
do 30 wrzesnia br. wptynety trzy wnioski klientéw w sprawie zaspokojenia roszczen z tytutu niewykonania
umoéw na tqcznqg kwote 1.179.000,00 z1.

Kwoty zabezpieczeri finansowych posiadanych przez ww. organizatordéw turystyki i posrednikéw turystycznych
przekraczaty wartos¢ minimalnqg sumy gwarancji ubezpieczeniowej ustalonej na podstawie rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwiqzku z dziatalnosciq wykonywanq przez organizatoréw turystyki
i posrednikdw turystycznych;

® w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2010-2012 (do 30 wrzesnia) niewyptacalnos¢ ogtosity dwa biura
podrézy wpisane do rejestru organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego: Biuro Podrézy Africano Travel Ahmed Soliman i ALBA TOUR Sp. z 0.0. W przypadku pierwszego
Z nich koszty zwigzane z zapewnieniem klientom powrotu z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu w zwigzku
Z niewyptacalnosciq tego biura wyniosty tqcznie 155.729,14 zt i zostaty w catosci pokryte ze Srodkéw z umowy
gwarancji ubezpieczeniowej. Natomiast w przypadku klientéw ALBA TOUR Sp. z o.0., koszty te wyniosty
470.294,99 1, z czego kwota 209.808 zt zostata pokryta przez gwaranta. Kwota ubezpieczenia biur ALBA TOUR
Sp. z o.0. nie byta zatem wystarczajqca do pokrycia catosci kosztdw powrotu do kraju turystéw do kraju. Obydwaj
ww. przedsiebiorcy posiadali zabezpieczenia finansowe na rzecz klientéw w kwotach stanowiqgcych wartosc
minimalng sumy gwarancji ubezpieczeniowej ustalonej na podstawie rozporzqdzenia Ministra Finanséw
w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwiqgzku
z dziatalnosciq wykonywanq przez organizatordw turystyki i posrednikdw turystycznych;

® wlatach 2010-2012 w wojewddztwie slgskim pieciu przedsiebiorcéw turystycznych nie zrealizowato w petni
zawartych umdw o Swiadczenie ustug turystycznych. Poza firmq Inter Holidays Sp. z o.0., pozostali czterej
przedsiebiorcy — Mati World Holidays Sp. z o.0., Aquamaris S.A., Liatsas Tours, Witours Biuro Obstugi Ruchu
Turystycznego s.c. - ogtosili formalnie swojq niewyptacalnosc. Spdtka ta od 7 paZdziernika nie realizowata
zobowiqzari wynikajqcych z uprzednio zawartych z klientami umdw. Nie dostarczyta réwniez Marszatkowi
dokumentu potwierdzajqcego zawarcie kolejnej umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na rzecz
klientéw, mimo iz uptynqgt termin obowiqzywania poprzedniej. W dniu 28 kwietnia 2011 r. Marszatek wystosowat
zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania zakazu wykonywania dziatalnosci turystycznej
oraz wykreslenia z Rejestru. Zawiadomienie zwrécono z adnotacjq ,adresat wyprowadzit sie”. Dnia 24 maja
2011 r. Marszatek wydat decyzje o zakazie prowadzenia dziatalnosci turystycznej przez przedsiebiorce
i wykresleniu go z Rejestru. W przypadku dwdch sposréd ww. przedsiebiorcéw roszczenia klientéw zostaty
pokryte w 100% przez ubezpieczycieli. W pozostatych przypadkach trwa proces okreslania kwoty roszczeri
klientéw biur podrézy.

5. Najwieksze nasilenie przypadkéw uruchomienia zabezpieczen finansowych wystapito
w 2012 r. Trudnosci z realizacjg zobowiagzan wobec klientéw miato woéwczas 15 organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych. Wszyscy organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni,
ktérzy ogtosili niewyptacalnos¢ w tym roku®’, posiadali gwarancje ubezpieczeniowe. Uruchomienie
zabezpieczen finansowych w latach 1999-2012 nastapito w 11 wojewddztwach: mazowieckim
(16 zdarzen), Slaskim (12), pomorskim (7), matopolskim (4), dolnoslaskim (4), wielkopolskim (3),

40 Dane obejmuja trzy kwartaty 2012 r.
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opolskim (2), zachodniopomorskim (2), podlaskim (1), podkarpackim (1) oraz kujawsko-pomorskim
(1). W latach 2010-2012 (lll kw.) do uruchomienia zabezpieczen finansowych doszto w siedmiu
wojewddztwach: mazowieckim (7 zdarzen), slaskim (5), pomorskim (3), wielkopolskim (2),
matopolskim (2), dolnoslaskim (1) oraz zachodniopomorskim (1).

W przypadkach, w ktérych w latach 1999-2012 doszto do uruchomienia zabezpieczen
finansowych organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni posiadali gwarancje ubezpieczeniowe
(44 przypadkow) oraz ubezpieczenia na rzecz klientéw (9 przypadkdéw). W analizowanych
przypadkach do 2006 r. organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni posiadali wytacznie
ubezpieczenia na rzecz klientow. W latach 2010-2012 tylko w jednym przypadku (wojewddztwo
pomorskie) doszto do uruchomienia zabezpieczen finansowych z ubezpieczenia na rzecz klientéw.

W opinii Ministra Sportu i Turystyki przyczyna fali niewyptacalnosci organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych, jaka miata miejsce w latach 2010-2012, byto pogorszenie sytuacji
gospodarczej kraju. Na stabilnos$¢ branzy turystycznej bezposrednio oddziatywaty réwniez takie
zjawiska jak: paraliz ruchu lotniczego wywotany pytem wulkanicznym po wybuchu wulkanu
na Islandii, wzrost kursu USD i EUR, powddz na terenie Polski w 2010 r. oraz rewolucje w krajach
Afryki Pétnocnej, bedacych gtéwnym celem turystyki wyjazdowej Polakéw. Minister Sportu
i Turystyki poinformowat réwniez, iz wedtug wstepnej oceny dokonanej przez Ministerstwo sytuacja
rynkowa umozliwiata podmiotom dopiero rozpoczynajacym dziatalnos¢ szybkie zwiekszanie
przychoddéw (obrotéw) na rynku turystyki wyjazdowej (czarterowej) m.in. poprzez tatwosc
kontraktowania miejsc hotelowych i przewozéw czarterowych bez wymagania odpowiednich
zabezpieczen finansowych ze strony kontrahentéw.

Przeprowadzona przez MSIT analiza przypadkéw niewyptacalnosci w 2012 r. wskazuje,
iz minimalne kwoty zabezpieczen dla nowych przedsiebiorcéw turystycznych okazaty sie
niewystarczajace, a przedsiebiorcy we wiasnym zakresie nie dostosowali ich do skali rozwijanej
dziatalnosci. Na skutecznosc zabezpieczen finansowych posiadanych przez przedsiebiorcéw
turystycznych, ktérzy ogtosili niewyptacalnos¢, mogty mie¢ duzy wptyw przypadki naruszania
przez organizatoréw turystyki i posrednikdéw turystycznych warunkéw okreslonych w umowach
gwarancyjnych. W wyjasnieniu dla NIK Minister Sportu i Turystyki podkredlit, iz obowigzujace
rozwigzania prawne naktadaja na przedsiebiorce obowigzek przedstawienia gwarancji na poziomie
wystarczajacym do spetnienia zobowigzan wobec klientéw, a wiec w wysokosci adekwatnej
do aktualnego rozmiaru prowadzonej dziatalnosci.

3.3.3. Wystepowanie na rzecz klientow w sprawach wyptaty srodkéw z tytutu umowy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej w przypadkach niewyptacalnosci lub upadtosci
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych

1. Marszatkowie wojewddztw prawidtowo, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, realizowali

ustawowe zadania w przypadku niewyptacalnosci organizatora turystyki lub posrednika

turystycznego.

Zadania marszatka wojewddztwa (i jego kompetencje), w przypadku niewyptacalnosci
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego, zostaty okreslone przez ustawodawce w art. 5
ust. 4 i 5 ustawy o ustugach turystycznych. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw tres¢ gwarangji
lub umowy ubezpieczenia obejmuje upowaznienie dla marszatka wojewddztwa lub wskazane;j
przez niego jednostki do wydawania dyspozycji wyptaty zaliczki na pokrycie kosztéw powrotu
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klienta do kraju. Drugi przepis upowaznia marszatka wojewddztwa do wystepowania na rzecz
klientéw w sprawach wyptaty srodkéw z tytutu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach okreslonych w tresci tych umow.

Obowiazujgce uregulowania prawne nie przewidujg — z wytgczeniem pomocy konsularnej* -
upowaznienia dla organéw administracji rzagdowej lub samorzadowej do dokonywania wydatkéw
z budzetu panstwa lub budzetu samorzadu terytorialnego na pokrycie kosztéw powrotu do kraju
klientéw niewyptacalnych biur podrézy, w sytuacji gdy posiadane zabezpieczenia finansowe okaze
sie niewystarczajace.

Funkcjonujacy system zabezpieczen finansowych na rzecz klientéw przewiduje bowiem,
iz podmiotem odpowiedzialnym za pokrycie kosztéw powrotu do kraju klientéw niewyptacalnych
biur podrozy jest wytacznie przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych). W mysl
powotanych przepiséw zabezpieczenie pokrycia kosztéw powrotu do kraju nastepuje poprzez
zawarcie przez przedsiebiorce m.in. umowy gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej lub umowy
ubezpieczenia na rzecz klientow.

W badanym okresie, w wyniku niewyptacalnosci organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych, marszatkowie wojewdédztw nie tylko realizowali obowiazki wynikajace z ustawy
o ustugach turystycznych w zakresie uruchomienia srodkéw pochodzacych z zabezpieczen
finansowych, ale réwniez podjeli szereg dziatan organizacyjno-logistycznych zwigzanych
z zapewnieniem powrotu do kraju klientéw tych biur.

Ponadto marszatkowie trzech wojewddztw, pomimo braku podstaw w obowigzujgcych
przepisach, podjeli decyzje o uruchomieniu srodkéw finansowych z budzetéw samorzadéw
wojewddztw w sytuacji gdy posiadane przez przedsiebiorcé4w gwarancje bankowe
i ubezpieczeniowe okazaty sie niewystarczajace na pokrycie kosztéw powrotu do kraju polskich
turystéw, ktorzy pozostali poza granicami wskutek ich niewyptacalnosci.

2. W latach 2010-2012 (Il kw.) marszatkowie wojewddztw — we wspotpracy z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych i polskimi konsulami - zorganizowali powr6t do kraju ponad 10 tys. polskich
turystow®. Najwiecej takich przypadkéw wystgpito w wojewddztwie mazowieckim - 7.180 oséb
(tj. 45,2% wszystkich przypadkow).

W 2012 r. Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Mazowieckiego sprowadzit do kraju facznie
5.591 oséb (nie liczac dzieci ponizej 2 lat), ktére pozostaty poza granicami kraju w wyniku
ogtoszenia upadtosci przez czterech przedsiebiorcéw. Po otrzymaniu informacji o niewyptacalnosci
organizatora turystyki marszatkowie wojewddztw informowali o zaistniatym zdarzeniu Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz nawigzywali kontakt z gwarantem
w celu wyptaty zaliczki niezbednej na pokrycie kosztéw powrotu klientéw.

Czes¢ niewyptacalnych biur podrézy przekazata do urzedéw marszatkowskich informacje
dotyczace poszkodowanych klientdw, tj. ich liczby, krajéw, w ktérych przebywaja oraz terminéw
trwania imprez turystycznych. Wystapity réwniez przypadki, w ktérych nawigzanie kontaktu

41 Ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823, ze zm.),
zwana dalej: ustawq o funkcjach konsuléw RP.

42 W latach 1999-2012 zapewniono powr6t do kraju 15.901 klientom niewyptacalnych biur podrézy, w tym 5.651 osobom
w latach 1999-2009 oraz 10.250 (tj. 64,4%) — w latach 2010-2012 (IIl kw.).
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z organizatorem turystyki byto niemozliwe. Spowodowato to istotne trudnosci w ustaleniu liczby
i miejsc przebywania turystow. W takiej sytuacji urzedy wspodtpracowaty z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych oraz polskimi konsulami. W pierwszej kolejnosci ustalano destynacje w jakich
przebywali klienci oraz czy organizator pokryt koszty pobytu w hotelach i koszty powrotu
(zazwyczaj loty powrotne nie byty opfacone). Ustalano réwniez, z ktérych krajow turystéw nalezy
sprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na mozliwe wykwaterowanie z hotelu. Pracownicy
urzedéw marszatkowskich organizowali transfery klientéw na lotniska i przeloty do planowanego
miejsca powrotu z imprezy turystycznej. Ponadto urzedy te na biezgco informowaty o zaistniatej
niewyptacalnosci organizatora turystyki klientéw zgtaszajacych roszczenia wobec biur podrézy.
W tym celu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego zorganizowano specjalna
infolinie dla poszkodowanych turystéw oraz stworzono specjalne skrzynki pocztowe.

Do marszatkdw wojewddztw naptywaty faktury za zrealizowane przez przewoznikéw ustugi,
tutaj réwniez przygotowywano dyspozycje ptatnosci, na podstawie ktorych wykonywano przelewy.
Marszatkowie dokonywali rozliczenia zaliczki wyptaconej przez gwaranta, a takze przekazywano
mu rozliczenie srodkéw wykorzystanych w ramach umowy gwarancyjnej. Urzedy przyjmowaty
i weryfikowaty pod wzgledem kompletnosci wnioski klientéw zawierajace roszczenia wobec
niewypfacalnych organizatoréw turystyki. Zgodnie z zapisami umowy gwarancyjnej roszczenia
te moga by¢ sktadane do roku po uptywie terminu jej obowigzywania.

W dniu 4 lipca 2012 r. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego skierowat pismo do Ministra
Sportu i Turystyki z prosba o przedstawienie stanowiska dotyczacego sposobu rozdysponowania
kwot gwarancji w celu zaspokojenia naptywajgcych roszczen ze strony klientéw w sytuacji
niewystarczajacej kwoty zabezpieczenia finansowego posiadanego przez niewyptacanego
przedsiebiorce.

W pismie z 6 lipca 2012 r. Minister wskazat, iz ustawa o ustugach turystycznych ani akty
wykonawcze do tej ustawy nie zawierajg przepisow, ktére regulowatyby sposéb i kolejnos¢
rozdysponowywania srodkéw z gwarancji ubezpieczeniowej w stosunku do poszkodowanych
klientéw niewyptacalnego biura podrézy. Ogélng procedure zwigzana z dokonywaniem przez
gwaranta wyptat poszkodowanym klientom okresla umowa gwarancji ubezpieczeniowej
organizatora turystyki zawarta zgodnie ze wzorem umowy zawartym w rozporzadzeniu Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzoréw formularzy umowy gwarancji
bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw,
wymaganych w zwigzku z dziatalnoscig wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych®. W wyzej wymienionym pismie podkreslono, ze przepisy te nie naktadaja
na marszatka wojewodztwa obowiazku w zakresie wyliczenia naleznych kwot oraz zwrotu tych
kwot poszkodowanym klientom, lecz naktadaja te obowiagzki na gwaranta. W opinii Departamentu
Turystyki MSiT Marszatek Wojewddztwa powinien uzgodni¢ z gwarantem sposéb rozdysponowania
srodkow z gwarancji ubezpieczeniowej w przypadku ogtoszenia niewyptacalnosci przez
organizatora turystyki oraz ustali¢ z nim jednolite podejscie do rozdysponowania wszystkich
srodkéw z gwarancji. Minister zalecit, iz w przypadku gdyby okazato sie, iz sSrodkéw z gwarancji
na zwrot wszystkich wniesionych przez klientéw wptat wydaje sie, iz sprawiedliwszym sposobem
rozdysponowania pozostatych srodkéw bytoby, aby wptaty wszystkich klientdw obnizane byty
proporcjonalnie do wysokosci pozostatej sumy gwarandji.

43 Dz.U.z 2011 r. Nr 88, poz. 499.
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3. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zwrdcita sie
do Ministra Spraw Zagranicznych o udzielenie informacji dotyczacej dziatan resortu i jego
stuzb dyplomatyczno-konsularnych w celu udzielenia pomocy polskim turystom pozostajacym
poza granicami kraju wskutek niewyptacalnosci biur podrézy. Minister Spraw Zagranicznych
poinformowat, iz w latach 2010-2012 (lll kw.) 13 polskich placowek dyplomatyczno-konsularnych
w 11 panstwach podjeto szereg dziatan majacych stuzy¢ ochronie praw polskich obywateli
poszkodowanych w wyniku wymienionych zdarzeh. Obejmowaty one: interwencje u miejscowych
wtadz, organizacji przedsiebiorcow turystycznych oraz bezposrednio u witascicieli hoteli, majace
na celu zapewnienie turystom godnych warunkéw pobytu do czasu powrotu do kraju, w tym
zapobieganie ich wykwaterowaniu z hoteli, odbieraniu paszportéw oraz pomoc w znajdowaniu
hoteli zastepczych; wyjazdy do miejsc pobytu turystow w celu koordynacji dziatan urzedéw
marszatkowskich zwigzanych m.in. z transportem na lotnisko i wylotem turystéw — w licznych
przypadkach rezydenci biura opuszczali turystéw albo konieczna byta koordynacja ich pracy przez
konsula; pomoc urzedom marszatkowskim w zbieraniu danych liczbowych dotyczacych turystéw,
w sytuacji, kiedy niewyptacalny organizator turystyki nie zapewniat dostepu do danych; udzielanie
turystom i ich rodzinom informacji o planowanych dziataniach i ich sytuacji prawne;j.

Dziatania polskich placéwek dyplomatyczno-konsularnych nie obejmowaty pomocy finansowej
na pokrycie kosztéw powrotu do kraju, o ktérej mowa w art. 16 ustawy o funkcjach konsuléw
RP oraz w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Spraw Zagranicznych z 22 sierpnia
2002 r. w sprawie udzielania przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej pomocy finansowej oraz
trybu postepowania przy jej udzielaniu*®. W mysl wymienionego rozporzadzenia, udzielenie takiej
pomocy moze nastapi¢ w przypadku polskiego turysty przebywajacego czasowo za granicg tylko
na jego wniosek. Z informacji przekazanej przez Ministra Spraw Zagranicznych wynika, iz w zadnym
z przypadkow niewyptacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikdw turystycznych, jakie miaty
miejsce w badanym okresie, taki wniosek do konsula nie wptynat. Koszty powrotu do kraju klientéw
czterech biur turystycznych, ktérych zabezpieczenia finansowe okazaty sie niewystarczajace zostaty
sfinansowane przez urzedy marszatkowskie.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o funkcjach konsuléw
Rzeczypospolitej Polskiej konsul, w razie niezbednej potrzeby, moze udzieli¢ obywatelowi
polskiemu przebywajagcemu czasowo w panstwie przyjmujacym pomocy finansowej na pokrycie
kosztéw powrotu do Rzeczypospolitej Polskiej. Pomoc ta — w mys$l § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie udzielania przez konsula Rzeczypospolitej Polskiej pomocy
finansowej — moze by¢ udzielona w szczegdlnosci jezeli nie jest mozliwe uzyskanie srodkéw
na pokrycie kosztow powrotu wnioskodawcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
przepiséw dotyczacych ustug turystycznych.

4, Pomimo braku podstawy prawnej w obowigzujacych przepisach, marszatkowie trzech
wojewoddztw (w sytuacji niewystarczajacych srodkéw zabezpieczenia finansowego posiadanego
przez organizatora turystyki oraz odmowy uruchomienia srodkéw przez jednego z gwarantow)
podjeli decyzje o wydatkowaniu srodkéw z budzetu samorzadu wojewddztwa w celu zapewnienia
bezpiecznego powrotu do kraju polskich turystéw®. Wysokos¢ srodkow wiasnych zaangazowanych

44 Dz.U.z2002r. Nr 151, poz. 1262, zwane dalej: ,rozporzqgdzeniem Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie udzielania przez
konsula Rzeczypospolitej Polskiej pomocy finansowej”.

45 Sytuacja taka wystapita tylko w 2012 r.
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przez wyzej wymienionych marszatkéw wyniosta tacznie 488.777,42 zt, w tym: 190.162,03 zt
pochodzito z budzetu Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, 38.128,71 zt - z budzetu Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego oraz 260.486,68 zt — z budzetu Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego.
* w wojewddztwie mazowieckim w przypadku dwdch przedsiebiorcéw, tj. Blue Rays Sp. z o.0. i Oriac Polska Sp.
z o.0. Srodki z gwarancji bankowych nie wystarczyty na sfinansowanie kosztéw powrotu do kraju polskich
turystow. W celu wydatkowania srodkéw wtasnych Zarzqd Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt uchwate
nr 1682.186/12 z dnia 13 sierpnia 2012 r. oraz 1760/189/12 z dnia 21 sierpnia 2012 r., w ktérych powotujgc
sienaart. 41 ust. 1i2 pkt 3, art. 57 ust.1 oraz na art. 222 ust. 4, art. 257 i 258 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.), w zwiqzku z § 18 pkt.2,3,4 uchwaty nr 192/11
budzetowej wojewddztwa mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2011 r. dokonat zwiekszenia tqcznie o 250 tys. zt
Srodkdw w dziale 630 - turystyka, rozdziale 63095 — pozostata dziatalnos¢, § 4300 — zakup ustug pozostatych,
zmniejszajqc o ww. kwote wydatki w dziale 758 - rozliczenia rézne, rozdziale 75818 — rezerwy ogdline i celowe.
Uchwaty te zostaty uznane za niewazne przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO) w Warszawie
(uchwata nr 19.244.2012 z dnia 18 wrzesnia 2012 r.). Powodem uniewaznienia byto istotne naruszenie z art. 2a
ustawy o ustugach turystycznych, art. 49 ust. 1i 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.), art. 67 ust. 3 cyt. ustawy o samorzqdzie
wojewddztwa oraz art. 249 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, ze zm.). W zwiqgzku z koniecznosciq optacenia kosztow powrotu do kraju klientow
niewyptacalnych biur podrézy Zarzqd Wojewddztwa Mazowieckiego podjgt kolejne trzy uchwaty w sprawie
dofinansowania powrotdw klientéw organizatoréw turystyki. Jako podstawe prawnq podjetych uchwat podano
art.41ust. 1i2 pkt 3, art. 57, ust.1 oraz art. 70 ust. 2 pkt 3, w zwiqgzku z art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzqdzie wojewdédztwa (Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1590, ze zm.) oraz art. 2a i 5 ust. 4 ustawy
o ustugach turystycznych;
* w wojewddztwie wielkopolskim z budzetu samorzqdu wojewddztwa wielkopolskiego, na podstawie uchwaty
nr2222/2012 Zarzqdu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 13 lipca 2012 r., wydatkowano kwote 260.486,68 zt
na pokrycie kosztéw powrotu do kraju z imprezy turystycznej klientéw biura podrézy ALBA TOUR Sp. z o.o.
Uchwata ta zostata przekazana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w dniu 17 lipca 2012 r., ktdéra nie
whniosta uwag do jej postanowien. Marszatek wojewddztwa podat, iz podstawq uruchomienia przedmiotowych
Srodkéw byta koniecznos¢ nalezytego wypetnienia natozonych przez ustawodawce na marszatkéw wojewddztw
zadar wynikajqcych z ustawy o ustugach turystycznych. Podejmujqc ww. decyzje, Marszatek kierowat sie zasadq
racjonalnej i odpowiedzialnej realizacji powierzonych zadan, majqc jednoczesnie na uwadze prawo polskiego
obywatela do opieki podczas jego pobytu za granicq;
® marszatek wojewddztwa slgskiego, w zwiqzku z odmowq wypftaty srodkow zabezpieczenia finansowego przez
gwaranta, dofinansowat z budzetu samorzqdu wojewddztwa powrét do kraju klientéw biura Mati World
Holidays Sp. z 0.0. w wysokosci 38.128,71 zt. Przyczynq odmowy wypftaty ww. kwoty byto powotanie sie przez
gwaranta na brak dowoddw potwierdzajqcych zawarcie przez organizatora turystyki umoéw o Swiadczenie ustug
turystycznych z klientami w okresie obowiqzywania gwarancji. Wydatkowanie srodkéw bez podstawy prawnej
nastqpito ,w imie wyzszej koniecznosci”.

5. W zwigzku z zaangazowaniem wtasnych srodkéw finansowych, Marszatek Wojewdédztwa
Mazowieckiego wystapit do Wojewody Mazowieckiego (27 lipca, 10 i 22 sierpnia 2012 r.)
0 zabezpieczenie $Srodkéw na pokrycie kosztéw powrotow klientéw biur Blue Rays Sp. z 0.0. i Oriac
Polska Sp. z 0.0. do kraju oraz o przekazanie tacznej kwoty w wysokosci 250 tys. zt. Marszatek
Wojewodztwa Wielkopolskiego wystapit natomiast do Wojewody Wielkopolskiego (w dniu
1 pazdziernika 2012 r.) o zwrot srodkéw w wysokosci 273.728,00 zt stanowigcych koszty poniesione
przez Urzad Marszatkowski na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej.

W swojej odpowiedzi Wojewoda Mazowieckie wyrazit watpliwosci co do zasadnosci
wnioskdw Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego o pokrycie z budzetu panstwa kosztéw
powrotu do Polski klientéw niewyptacalnych biur podrézy, w sytuacji wyczerpania srodkéw
z gwarancji ubezpieczeniowych tych biur. W zwigzku z tym, Wojewoda Mazowiecki (16 sierpnia
2012 r.) wystgpit do Ministra Finanséw z prosba o opinie w przedmiotowej sprawie. Nalezy zauwazy¢,
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iz Minister FinansOw réwniez nie znalazt podstawy prawnej dla dziatan Marszatka Wojewdédztwa
Mazowieckiego polegajacych na pokrywaniu kosztéw powrotu do kraju klientéw niewyptacalnych
biur podrézy zaréwno ze srodkéw wiasnych Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, jak rowniez
ze srodkoéw budzetu panstwa. Niemniej jednak, Minister Finanséw, wskazat na wiasciwos¢ Ministra
Sportu i Turystyki jako organu wtasciwego do rozpatrywania wnioskéw Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego.

Stanowisko Ministra Sportu i Turystyki przedstawione w trakcie kontroli jednoznacznie wskazuje
na brak podstaw prawnych do uruchomienia $srodkéw z budzetu panstwa w celu zrefundowania
marszatkom wojewddztw kwot wydatkowanych z budzetu samorzagdu wojewddzkiego
na sprowadzenie do kraju turystow niewypfacalnych biur podrézy. Minister podkreslit, iz dyrektywa
Rady z 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG)
w art. 7 stanowi, iz na wypadek swojej niewyptacalnosci organizator i/lub punkt sprzedazy
detalicznej, bedacy strong umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajgce
zwrot nadptaconych pieniedzy oraz powrdt konsumenta z podrozy.

Obowigzek posiadania odpowiedniego zabezpieczenia finansowego w tym zakresie, w tym
takze dotyczacy pokrycia kosztow zapewnienia powrotu konsumenta z podrézy spoczywa
na organizatorze turystyki lub posredniku turystycznym, a nie na panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, ani tez na realizujgcych zadania zlecone wynikajace z ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych marszatkach wojewddztw. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ww. ustawy (art. 5 ust. 4 i 5) odpowiedzialnos¢ marszatka wojewddztwa wobec poszkodowanych
klientow wynika wytacznie z zawartych przez organizatoréw turystyki lub posrednikéw
turystycznych umow gwarancji lub umoéw ubezpieczenia na rzecz klientoéw i jest ograniczona
wyfacznie do kwot tych gwarancji lub ubezpieczen.

3.3.4. Analizy sporzadzane przez urzedy marszatkowskie zwigzane z dziatalnoscia
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych oraz zabezpieczenia praw klientéw
ustug turystycznych

1. W badanym okresie Ministerstwo Sportu i Turystyki zainicjowato przeprowadzenie przez
marszatkdéw wojewddztw analizy funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych oraz przepiséw
wykonawczych do tejze ustawy, ze szczegélnym uwzglednieniem systemu ochrony klienta ustug
turystycznych. Marszatkowie zostali rowniez zobowigzani do przekazania MSiT informacji dotyczacej
whnioskéw skierowanych do przedsiebiorcow w wyniku kontroli przeprowadzonych przez urzedy
marszatkowskie.

Wsrdd zidentyfikowanych probleméw w zakresie funkcjonowania obowigzujacych regulacji
marszatkowie wymienili w szczegdélnosci brak narzedzi umozliwiajgcych kontrole sytuacji finansowej
przedsiebiorcow wpisanych do rejestrow, a w szczegdlnosci przedsiebiorcéw rozpoczynajacych
dziatalno$¢. Wsréd rozwigzan prawnych, jakie zdaniem marszatkdéw, mogtyby zagwarantowac
wtasciwag ocene sytuacji finansowej przedsiebiorcéw turystycznych znalazt sie postulat
wprowadzenia uprawnienia dla organéw administracji publicznej i/lub instytucji finansowych
i ubezpieczeniowych do badania aktualnej kondycji finansowej przedsiebiorcéw oraz natozenie
na nich obowigzku prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej w celu rejestrowania przychodéw
z tytutu organizowania imprez turystycznych i posrednictwa turystycznego.
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Pozostate ryzyka zwigzane z dziatalnoscig organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych

dotyczyty w szczegdlnosci:

1) niedostatecznego zabezpieczenia finansowego klientéw (braki adekwatnosci wysokosci sumy
gwarancyjnej do wartosci zakontraktowanych przez przedsiebiorce imprez turystycznych);

2) powtarzajacych sie przypadkéw wyrejestrowywania sie podmiotu oraz jego ponownej rejestracji
w celu zanizenia wysokos$ci sumy gwarancji ubezpieczeniowej, bankowej lub umowy ubezpieczenia
na rzecz klientow;

3) zakfadania i prowadzenia kolejnych biur turystycznych przez osoby, ktére doprowadzity (jako
wiasciciele lub cztonkowie zarzadu) do upadku poprzednich podmiotéw turystycznych;

4) trudnosci z utworzeniem rachunku powierniczego (proponowana zmiana dotyczy przedkfadania
przez przedsiebiorce kopii umowy utworzenia rachunku powierniczego);

5) braku regulacji dotyczacych sprzedazy grupowej poprzez portale internetowe.

Marszatkowie wojewddztw wskazali réwniez na trudnosci organizacyjne dotyczace
mozliwosci objecia kontrolg wiekszej liczby podmiotéw turystycznych spowodowane niewielkimi
zasobami kadrowymi wtasciwych komérek urzedéw marszatkowskich, a takze na koniecznos¢
doprecyzowania przepisOw ustawy o ustugach turystycznych poprzez wskazanie, iz podmiotem
odpowiedzialnym za proces likwidacji szkody w przypadku niewyptacalnosci przedsiebiorcy jest
gwarant. Wéréd innych proponowanych przez marszatkdw rozwigzan prawnych znalazly sie zmiany
umozliwiajace w szczegdlnosci:

1) naktadanie sankcji w przypadkach stwierdzenia powtarzajacych sie przypadkéw niezachowania
przez przedsiebiorce terminu przedtozenia aktualnego zabezpieczenia finansowego na rzecz
klientow;

2) naktadanie sankcji w przypadkach stwierdzenia pobierania przez przedsiebiorce przedptat
w terminach i wysokosci niezgodnej z zapisami umowy zabezpieczenia finansowego;

3) naktadanie sankcji za naruszenie przez przedsiebiorce obowigzkéw okreslonych w rozdziale 3
ustawy o ustugach turystycznych;

4) wydanie decyzji zakazujacej prowadzenia dalszej dziatalnosci przez przedsiebiorcow, ktdrzy nie
zrealizujg wnioskow pokontrolnych skierowanych przez marszatka w wyniku kontroli;

5) natozenie na przedsiebiorce obowigzku aktualizacji posiadanego zabezpieczenia finansowego,
w sytuacji gdy witasciwy organ kontrolny stwierdzi jego nieadekwatnos¢ w stosunku do wartosci
zakontraktowanych uméw z klientami.

Niektoérzy marszatkowie uznali rowniez za konieczne rozszerzenie obowigzkéw informacyjnych
przedsiebiorcow przy sktadaniu wniosku o wpis do rejestru, tak aby mozliwe byto dokonanie oceny
prawidtowosci posiadanego przez nich zabezpieczenia finansowego na rzecz klientéw. Postulat
ten dotyczyt takze wprowadzenia obowigzku przedktadania przez przedsiebiorce ubiegajacego sie
o wpis do rejestru zaswiadczenia o niekaralnosci oraz informacji o tym, czy w ciggu ostatnich trzech
lat w stosunku do spétki prawa handlowego we wtadzach, w ktérej przedsiebiorca petnit funkcje
prezesa, wiceprezesa, cztonka zarzadu, nie zostata ogtoszona upadtosc i nie zostat wydany trzyletni
zakaz prowadzenia dziatalnosci organizatora i posrednika turystycznego.

2. Pismo w sprawie dokonania oceny funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych i jej aktow
wykonawczych w zakresie przepiséw dotyczacych zabezpieczen finansowych oraz zgtoszenia
ewentualnych rekomendacji zostato réwniez skierowane przez podsekretarza stanu w MSIT
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(21 sierpnia 2012 r.) do przedstawicieli branzy turystycznej oraz bankowej i ubezpieczeniowe;j.
W odpowiedzi przedstawili oni nastepujace propozycje zmian.

1)

Zwigzek Bankéw Polskich:

a)

9)

przekazanie organom panstwowym uprawnien o charakterze nadzorczo-kontrolnym wobec
podmiotdw z branzy turystycznej, w celu sprawdzania rzeczywistych rozmiaréw prowadzonej
dziatalnosci czy terminowosci regulowania zobowiazan;

wprowadzenie obowigzku wnoszenia przez biura podrézy optat za przelot/przejazd powrotny
najpdzniej np. w przeddzien planowanego wylotu turystéw;

obliczanie minimalnej wysokosci gwarancji adekwatnie do rzeczywistego zapotrzebowania
a nie na podstawie przychodéw uzyskanych w roku poprzednim;

przyjecie rozporzadzenia wprowadzajacego nowy wzdér formularza gwarancji bankowej,
obowigzujacy wzér formularza gwarancji bankowej nie odpowiada charakterowi tego
instrumentu i przyjetym na rynku standardom, a swojg konstrukcja przypomina umowe
ubezpieczenia;

podjecie dziatan majacych na celu stabilizacje catego systemu poprzez m.in. konsolidacje
podmiotéw oraz modyfikacje modeli ich biznesowych, czy eliminacje z rynku przedsiebiorcéw
dziatajacych nieuczciwie;

wypracowanie ustawowego rozwigzania problematyki wycieczek, za ktére ptatnos¢ zostata
dokonana przy wykorzystaniu kart ptatniczych, w celu eliminacji mozliwosci wystepowania
przez nieuczciwych klientéw o wyptate srodkéw z dwdch zrédet, tj. wystepowania do banku
o zwrot kwoty transakcji w ramach tzw. procedury charge back, przy jednoczesnym skierowaniu
roszczenia do urzedu marszatkowskiego;

wprowadzenie osobistej odpowiedzialnosci 0séb kierujacych funkcjonowaniem biur podrézy
za nieprawidtowosci w wykonywaniu przepisow ustawy.

Izba Turystyki Rzeczypospolitej Polskiej:

a)

przywrdcenie wymogu posiadania wyksztatcenia minimum $redniego i odpowiedniej
praktyki przez osoby kierujace dziatalnoscig w zakresie organizacji imprez turystycznych oraz
posrednictwa w zawieraniu umoéw o swiadczenie ustug turystycznych;

wprowadzenie obowigzku przedstawiania zaswiadczenia albo oswiadczenia o niekaralnosci;
wprowadzenie obowiazku powiadomienia przez organizatoréw firm ubezpieczeniowych
oraz odpowiedniego marszatka o przekroczeniu deklarowanego obrotu lub ilosci klientéw
pod rygorem wykre$lenia z rejestru;

wprowadzenie zmiany sposobu okre$lania minimalnych kwot zabezpieczenia dla nowych
organizatoréw turystycznych;

zlikwidowanie ,szarej strefy” poprzez wtgczenie do organizatoréw turystyki instytucji
$wiadczacych ustugi turystyczne, tj. szkot, parafii, stowarzyszen;

wprowadzenie do zespotéw likwidujgcych szkody po ogtoszeniu niewypfacalnosci organizatora
turystyki specjalistow z branzy;

wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia sie klientéw od bankructwa biura podrézy.
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3)

Polski Zwigzek Organizatoréw Turystyki:

a)
b)

e)

f)

koniecznos¢ zredagowania nowej ustawy z uwagi na liczbe proponowanych zmian;

uwzglednienie w ustawie odpowiedzialnos$ci agenta turystycznego analogicznie
i rbwnoznacznie z odpowiedzialnoscig organizatora turystyki;

opracowanie procedury kryzysowej dla likwidacji szkéd po niewyptacalnosci organizatora
z udziatem sztabu kryzysowego organizatoréw;

skrocenie okresu likwidacji szkody przez urzedy marszatkowskie poprzez ograniczenie okresu
na zgtaszanie roszczen przez klientéw do 30 dni — maksymalnie do 60 dni od ogtoszenia
niewyptacalnosci;

dopuszczenie mozliwosci pokrycia z gwarancji kosztow zakwaterowania klientow
w oczekiwaniu na powrét z imprezy do miejsca wyjazdu;

podniesienie wysokosci gwarancji minimalnych dla przedsiebiorcéw rozpoczynajacych
dziafalnos¢ oraz okreslanie wysokosci sumy gwarancji na podstawie planowanych obrotow
ze sprzedazy;

wprowadzenie obowigzku sktadania przez organizatoréw rocznych sprawozdan finansowych
do KRS oraz jako zatgcznika do umowy gwarancji finansowej;

przywrdcenie wczesniej obowigzujagcych wymogéw wobec organizatoréw w zakresie
wyksztatcenia, doswiadczenia i niekaralnosci;

uzupetnianie gwarancji po przekroczeniu obrotéw ostatniego roku w okresie obowigzywania
gwarangji;

naktadanie sankcji za: zanizanie obrotéw do wyliczenia wysokosci gwarancji; pobieranie
wyzszych zaliczek niz okreslone w umowach; wyrejestrowywanie i ponowne rejestrowanie
podmiotu w celu unikniecia wyzszej, naleznej gwarancji; uchylanie sie od obowigzku sktadania
sprawozdan finansowych;

wprowadzenie obowigzku posiadania polisy ubezpieczenia OC dla organizatoréw i agentow
turystycznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci;

wprowadzenie obowigzku dokonywania rezerwacji imprez turystycznych przy pomocy
elektronicznych systemoéw rezerwacyjnych pozwalajacych na ustalenie w kazdej chwili danych
0s0b przebywajacych na imprezach oraz oczekujacych na wyjazd;

m) powotanie samorzagdowego funduszu gwarancyjnego przez stowarzyszenie lub grupe

stowarzyszen branzowych. Srodki funduszu powinny pochodzi¢ z obowigzkowych sktadek
klientow i by¢ pobierane od kazdego uczestnika w zréznicowanej wysokosci zaleznej od ceny
i/lub rodzaju imprezy, Kazdy klient biura podrézy, uczestnik imprezy turystycznej powinien
otrzymac potwierdzenie i/lub certyfikat optacenia sktadki funduszu gwarancyjnego. Wysoko$¢
sktadki powinna by¢ ograniczona do niezbednego minimum, aby nie odstrasza¢ klientéw
od korzystania z ustug biur podrézy a jednoczesnie stanowi¢ dostrzegalny dla klienta koszt
nabycia,100% bezpieczenstwa” na wypadek niewyptacalnosci. Dla potrzeb polskiego
funduszu gwarancyjnego powinny wystarczyc¢ sktadki w wysokosci 5,10 i 15 zt/osoba.
Kwota bezpiecznego putapu srodkéw zgromadzonych w funduszu, ktére maja stanowic
dodatkowe zabezpieczenie petnego pokrycia kosztéw okreslonych w art. 5 ustawy o ustugach
turystycznych, powinna zostac osiagnieta w okresie trzech lat po uruchomieniu funduszu. Przy
zatozeniu, ze fundusz bytby samorzagdowy, mozna rozwazy¢ rozszerzenie zakresu kosztéw jakie
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moga byc z niego finansowane o przypadki wystapienia sity wyzszej np. pyly wulkaniczne, akty
terroru, bankructwo linii lotniczej, bankructwo hotelarza, co zwiekszytoby bezpieczerstwo
zaréwno klientéw jak i organizatorow.

4) Polska Izba Ubezpieczen:
a) koncepcja Funduszu zaproponowana przez MSiT nie uwzglednia wszystkich aspektéw;

b) odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wyliczenie kwoty wnioskowanej gwarancji powinna obcigzac
zleceniodawce;

c) szybszy dostep klientéw do srodkéw z gwarancji — 180 dni;
d) uproszczenie ustalania minimalnych wysokosci sum gwarancji;

e) podwyzszenie minimalnych wysokosci sum gwarancji dla podmiotdéw rozpoczynajacych
dziatalnos¢;

f) skreslenie obowigzku utrzymywania przez Gwaranta alarmowego telefonu;

g) doprecyzowanie zakresu przychodéw stanowigcych podstawe wyliczenia sumy gwarancji.

5) Europejskie Centrum Konsumenckie:

a) wprowadzenie zapisu w ustawie, iz organizator turystyki odpowiada za szkode niemajatkowa
klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu;

b) wprowadzenie obowigzku udzielania pomocy doraznej w sytuacji, kiedy przewoznik nie oferuje
pomocy w przypadku opdznienia lub odwotania samolotu.

3. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, zwrdcita sie
do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego o udzielenie informacji dotyczacej:
przypadkéw naruszen przepiséw prawnych przez instytucje finansowe i ubezpieczeniowe
w zakresie udzielania organizatorom turystyki i posrednikom turystycznym gwarancji bankowych,
ubezpieczeniowych oraz ubezpieczenia na rzecz klientéw oraz skarg na nieprawidtowa dziatalnos¢
instytucji finansowych i ubezpieczeniowych udzielajacych organizatorom turystyki i posrednikom
turystycznym gwarancji bankowych, ubezpieczeniowych oraz ubezpieczenia na rzecz klientow.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego poinformowat, iz Urzad KNF w latach
2010-2012 (11l kw.) w ramach biezgcego nadzoru nie stwierdzit naruszen przepiséw prawa
przez zaktady ubezpieczeh w wyzej wymienionym zakresie. We wskazanym okresie wptynety
natomiast trzy skargi dotyczace nieprawidtowej dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen skierowane
przez marszatkow wojewddztwa mazowieckiego i pomorskiego oraz przez osobe ubezpieczonag
korzystajaca z ustugi turystycznej. Skarga ztozona przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego,
w zwigzku z dziatalnoscia Biura Podrézy Kopernik Sp. z 0.0., dotyczyta nieweryfikowania przez
dwoch ubezpieczycieli roszczerh os6b uprawnionych z tytutu gwarancji i niedokonywania przez
nich podziatu srodkéw miedzy uprawnionych, co skutkowato obcigzeniem tymi czynnos$ciami
urzedu marszatkowskiego. Komisja Nadzoru Finansowego stwierdzita, iz ocena dziatan zaktadoéw
ubezpieczen powinna by¢ dokonywana na podstawie tresci stosunkdédw prawnych taczacych
te zaktady z Marszatkiem. W udzielonej odpowiedzi podniesiono réwniez, iz z okolicznosci
przytoczonych z korespondencji pomiedzy Marszatkiem Wojewdédztwa Mazowieckiego
a ubezpieczycielami nie wynika obowigzek swiadczenia zaktadu ubezpieczen w postaci ustalania
wysokosci szkdd, rozmiaru odszkodowan oraz innych swiadczen naleznych uprawnionym. Pozostate
skargi obejmowaty kwestie zakresu terytorialnego obowiazywania gwarancji oraz odmowy
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zrealizowania przez ubezpieczyciela gwarancji ubezpieczeniowej z tytutu niewykonania przez
organizatora turystyki umowy o $wiadczenie ustug turystycznych.

W 2012 r., pomimo nasilenia przypadkow niewyptacalnosci organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych, zaden z nadzorowanych przez KNF zaktaddéw ubezpieczen nie ogtosit
upadtosci, ani tez nie ztozyt wniosku w tej sprawie. Komisja Nadzoru Finansowego, w wyniku oceny
nadzorczej ryzyk dziatalnosci poszczegdlnych zakltadow ubezpieczen i sektora ubezpieczen ogdtem,
a takze zebrania informacji dotyczacych tacznej wartosci sum gwarancyjnych z tytutu wszystkich
maksymalnych mozliwych szkéd z ubezpieczen turystycznych wystawionych przez zaktady
ubezpieczen dla podmiotéw sektora turystycznego, nie stwierdzita mozliwosci wystgpienia ryzyka
systemowego w zakresie ubezpieczen turystycznych.

3.3.5. Podejmowanie decyzji w sprawach ochrony praw klientéw oraz zawiadamianie
wiasciwych organéw w przypadkach podejrzenia popetnienia przestepstwa oszustwa

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie przez marszatkéw wojewddztw
postepowan administracyjnych i podejmowanie decyzji w sprawach ochrony praw klientéw ustug
turystycznych. Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej marszatkowie
jako organy prowadzace rejestr dziatalnosci requlowanej wydawali decyzje o zakazie wykonywania
przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem w szczegdlnosci gdy stwierdzili razace naruszenie
warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci requlowanej przez przedsiebiorce. W mysl
przepiséw ustawy o ustugach turystycznych razacym naruszeniem warunkéw wykonywania
dziatalnosci jest miedzy innymi: proponowanie zawarcia lub zawarcie z klientem umowy o impreze
turystyczna bez posiadania aktualnej umowy zabezpieczenia finansowego oraz nieprzedtozenie,
mimo wezwania, marszatkowi wojewddztwa oryginatu lub potwierdzonego przez podmioty, ktére
go podpisaty, odpisu aktualnego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie wyzej wymienionego
zabezpieczenia. W przypadku stwierdzenia wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego bez wymaganego wpisu do rejestru,
marszatkowie wojewddztw - na podstawie art. 9 ust. 3 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych -
wydawali z urzedu decyzje o zakazie wykonywania takiej dziatalnosci przez okres trzech lat.

Wykaz podmiotéw wykreslonych z rejestru i objetych trzyletnim zakazem wykonywania
dziatalnosci organizatora turystyki lub posrednika turystycznego, zamieszczony w Centralnej
Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych, obejmowat w dniu 30 wrzesnia
2012 r. 197 przedsiebiorcow*.

2. W latach 2010-2012 (lll kw.) marszatkowie pieciu wojewédztw (pomorskiego, zachodnio-
pomorskiego, dolnoslaskiego, matopolskiego i wielkopolskiego) zawiadomili wtasciwe organy
inspekgji, policji lub prokuratury o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia wykonywania
przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej bez wymaganego wpisu do rejestru oraz o wydaniu
zakazu wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci w zakresie swiadczenia ustug turystycznych
oraz o przypadkach podejrzenia popetnienia przestepstw lub wykroczen przez organizatoréw
turystyki lub posrednikéw turystycznych.

Na przyktad:

® marszatek wojewddztwa zachodniopomorskiego powiadomit w dniu 31 marca 2011 r. Wojewddzki Inspektorat
Inspekcji Handlowej w Szczecinie oraz Komende Miejskq Policji w Szczecinie o wszczeciu postepowania w sprawie

46 http://turystyka.gov.pl/ceotipt/raporty/raporty_ceotipt_p_90.html
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stwierdzenia wykonywania przez ,U.” Sp. z o.0. dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych oraz posredniczenia w zawieraniu umoéw o swiadczenie ustug turystycznych bez wymaganego
wpisu do rejestru oraz wydania zakazu wykonywania przez ww. przedsiebiorce dziatalnosci w zakresie
organizowania imprez turystycznych przez okres trzech lat;

® wlatach 2010-2012 (lll kw.) Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego skierowat do wtasciwych organdéw
dwa zawiadomienia w sprawach ochrony praw klientéw, w tym w dniu 22 wrzesnia 2011 r. zawiadomienie
do Komisariatu Policji w Gdyni o podejrzeniu popetnienia wykroczenia polegajgcego na prowadzeniu przez
przedsiebiorce A.B. dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez turystycznych bez wpisu
do rejestru;

® marszatek wojewddztwa wielkopolskiego, w latach 2010-2012 (do 30 wrzesnia), przekazat prokuraturom
rejonowym trzy zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez podmioty turystyczne, w tym
do Prokuratury Rejonowej Poznari — Stare Miasto ztozyt nastepujqce zawiadomienia: w dniu 16 lipca 2012 r.
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Zarzqd Spétki XY polegajgcego na doprowadzeniu klientéw Spotki
do niekorzystnego rozporzqdzenia wtasnym mieniem poprzez wprowadzenie ich w btqd (art. 286 Kodeksu
karnego) i bezprawnym usunieciu sktadnikéw majqtku Spétki w sytuacji grozqcej niewyptacalnosci lub upadfosci
Spotki (art. 300 Kodeksu karnego) oraz w dniu 24 lipca 2012 r. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez
A.S. polegajqcego na doprowadzeniu klientéw Spétki do niekorzystnego rozporzqdzenia wtasnym mieniem
poprzez wprowadzenie ich w btqd (art. 286 Kodeksu karnego). Trzecie zawiadomienie zostato skierowane,
w dniu 12 wrzesnia 2012 r., do Prokuratury Rejonowej Poznari — Grunwald, w trybie art. 304 § 2 Kodeksu
karnego, o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez XYZ Sp. z o.0. polegajqcego na dalszym wykonywaniu
przez ten podmiot dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizatora turystyki, mimo wydania przez Marszatka
Wojewddztwa, w dniu 31 stycznia 2012 r., decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci requlowanej w zakresie
organizatora turystyki przez okres 3 lat;

® wzwiqzku z uzyskaniem informacji o niewyptacalnosci przedsiebiorcy prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq
organizatora turystyki pod nazwq Biuro Turystyczne ,E.T z siedzibq w Watbrzychu w dniu 24 sierpnia 20102 r.
Marszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego ztoZyt do Prokuratury Rejonowej w Watbrzychu, na podstawie art. 304
§2 Kodeksu karnego, zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez ww. przedsiebiorce
polegajgcego na doprowadzeniu klientéw do niekorzystnego rozporzqdzenia wtasnym mieniem poprzez
wprowadzenie ich w btqd - pobieranie swiadczen pienieznych za ustugi turystyczne w sytuacji, gdy kondycja
finansowa i okolicznosci prawne przedsiebiorcy uniemozliwiata wywiqzanie sie zzawartych umow, tj. czynu
okreslonego w art. 286 Kodeksu karnego. W uzasadnieniu do zawiadomienia Marszatek wskazat m.in.,
Ze przedsiebiorca Swiadomie dziatat na szkode klientdw podpisujqc z nimi umowy o swiadczenie ustug
turystycznych i przyjmujqc srodki pieniezne po uptywie okresu waznosci gwarancji ubezpieczeniowej, pomimo
wszczetego przez Marszatka z urzedu postepowania administracyjnego w tej sprawie;

® marszatek wojewddztwa matopolskiego w dniu 28 maja 2012 r. zawiadomit Komende Wojewddzkq
Policji w Krakowie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez przedsiebiorce prowadzgcego
Biuro Podrdézy E.X. wynikajqcego z art. 303 Kodeksu karnego. Przedsiebiorca ten na podstawie § 10 umowy
gwarancji ubezpieczeniowej byt uprawniony do pobierania przedptat na poczet przysztych imprez turystycznych
w terminie do 30 dni przed dniem rozpoczecia imprezy turystycznej lub w wysokosci do 10% ceny imprezy
turystycznej. Z przektadanych do Urzedu dowoddw wpftat za niezrealizowane imprezy turystyczne (dotqczonych
do wnioskdw poszkodowanych klientéw o wyptate srodkéw z ww. gwarancji ubezpieczeniowej) mogfo wynikac,
iz ww. organizator turystyki pobierat zaliczki na poczet przysztych imprez turystycznych niezgodnie z posiadanqg
umowq gwarandji ubezpieczeniowe.

3.3.6. Przeprowadzanie kontroli spetniania przez organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w zakresie Swiadczenia ustug turystycznych

1. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych podlega kontroli organéw administracji publicznej na podstawie przepisow ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (art. 77) oraz ustawy o ustugach turystycznych (art. 9 ust. 1).
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Regulacje zawarte w ustawie o ustugach turystycznych upowazniajg ministra wtasciwego
do spraw turystyki oraz marszatkow wojewddztw do kontroli prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej w zakresie: zgodnosci ze stanem faktycznym danych zawartych
w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych, zgodnosci
wykonywanej dziatalnosci z uzyskanym wpisem do rejestru, przestrzegania warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej okreslonych ustawa, zgodnosci wykonywanej dziatalnosci gospodarczej
z zawartymi umowami agencyjnymi oraz przestrzegania przez przedsiebiorcéw, dajacych zlecenie
agentom, warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonych ustawa.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz w aktualnym stanie prawnym tresc art. 9 ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych nie uprawnia organéw administracji publicznej do sprawdzenia wysokosci
przychodéw osigganych przez przedsiebiorcédw z tytutu organizowania imprez turystycznych
na rzecz klientéw lub posredniczenia na ich zlecenie w zawieraniu uméw o Swiadczenie ustug
turystycznych.

2. W badanym okresie marszatkowie wojewddztw przeprowadzili tgcznie 761 kontroli
podmiotéw turystycznych w zakresie spetniania warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(w2010r.—247,w 2011 r.—-318,do 30 wrzesnia 2012 r. — 196). Najwiecej kontroli przeprowadzono
w wojewddztwie matopolskim (175), wielkopolskim (165) oraz $lgskim (150), a najmniej -
w wojewddztwie lubelskim (2), zachodniopomorskim oraz podlaskim (po cztery). Odsetek
przedsiebiorcéw objetych kontrolg przez urzedy marszatkowskie, wpisanych do Centralnej
Ewidencji Organizatoréw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych, wyniost 8% w 2010 r., 10,7%
w 2011 r. oraz 6% w 2012 r. (do 30 wrzesnia).

Liczbe kontroli spetniania warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie

$wiadczenia ustug turystycznych u organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych
przeprowadzonych przez marszatkéw wojewddztw w latach 2010-2012 (I-1ll kw.) przedstawiono

w tabeli nr 2.
Tabela nr2
Lp. Wojewaodztwo 2010 2011 2012 (III kw.) tacznie
1 | Dolnoslaskie 13 37 7 57
2 | Kujawsko-pomorskie 16 0 8 24
3 | Lubelskie 0 0 2 2
4 | Lubuskie 1 5 3
5 |todzkie 17 20 13 50
6 | Matopolskie 39 82 54 175
7 | Mazowieckie 11 16 17 44
8 | Opolskie 5 6 0 11
9 | Podkarpackie 3 5 7 15
10 | Podlaskie 1 1 2 4
11 |Pomorskie 21 1 1 23
12 | Slaskie 59 57 34 150
13 | Swietokrzyskie 1 5 4 10
14 | Warminsko-mazurskie 0 16 2 18
15 | Wielkopolskie 60 67 38 165
16 |Zachodniopomorskie 0 0 4pxrozpoczete 4prozpoczete

17

LACZNIE 247 318 196 761
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3. WSsrod najczesciej stwierdzanych przez marszatkdw nieprawidtowosci w dziatalnosci

przedsiebiorcow swiadczacych ustugi turystyczne nalezy wymienic:

1) niedochowanie terminu ztozenia marszatkowi aktualnej umowy potwierdzajacej posiadanie
przez przedsiebiorce zabezpieczenia finansowego na rzecz klientéw oraz niezgodnos$¢ danych
zamieszczonych we wniosku o wpis do rejestru ze stanem faktycznym;

2) pobieranie od klientow przedptat z tytutu zawarcia umowy o realizacje imprezy turystycznej
w terminach i w wysokosci niezgodnej z warunkami umowy zabezpieczenia finansowego;

3) zamieszczanie w umowach zawieranych z klientami zapiséw niezgodnych z ustawg o ustugach
turystycznych dotyczacych warunkéw realizacji imprezy turystycznej (m.in. kwestia reklamacji,
zZmiana ceny imprezy);

4) niewypetnianie wobec klientéw obowigzkéw informacyjnych okreslonych w wyzej wymienionej
ustawie (brak informacji w umowach m.in. na temat kategorii obiektu hotelarskiego, nazwie
i adresie ubezpieczyciela, terminie zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien na osobe spetniajaca
warunki udziatu w imprezie i przejeciu przez te osobe obowiazkéw wynikajacych z umowy).

Skierowane do podmiotéw turystycznych zalecenia pokontrolne dotyczyty w szczegdlnosci:
podniesienia minimalnej sumy gwarancji ubezpieczeniowej, dostosowania wzorcéw uméw
o Swiadczenie ustug turystycznych do wymogoéw ustawy oraz zapewnienia realizacji obowigzkéw
informacyjnych spoczywajacych na organizatorze turystyki i posredniku turystycznym, w tym
uzupetnienia warunkéw ogélnych imprez turystycznych o zapisy dotyczace m.in.: pobierania
przedpfat, charakteru srodka transportu, charakterystyki obiektu zakwaterowania.

4, W wyniku przeprowadzonych kontroli, marszatkowie wojewddztw podejmowali réwniez
dziatania polegajace na wszczeciu postepowan administracyjnych zakonczonych wydaniem
decyzji o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce dziatalnosci w zakresie organizowania imprez
turystycznych przez okres trzech lat oraz jego wykresleniu z rejestru.

Na przyktad:

® wwyniku kontroli przeprowadzonej przez Marszatka Wojewédztwa Slgskiego w biurze podrézy AQUAMARIS SA
zostato wydane wystgpienie pokontrolne, w ktérym stwierdzono zanizonq wartos¢ minimalnej sumy gwarancji
ubezpieczeniowej, z uwagi na pobieranie zaliczek w terminach powyzej 180 dni od dnia rozpoczecia imprezy
turystycznej. Wartos¢ zabezpieczenia zostata okreslona zgodnie z wymaganiami rozporzqdzenia Ministra
Finanséw w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej
w zwiqzku z dziatalnoscig wykonywangq przez organizatordéw turystyki i posrednikéw turystycznych na kwote
wynoszqcq 13% rocznych przychodéw z tytutu wykonywanej dziatalnosci (126.193,00 euro) przy zatoZeniu, ze
termin pobierania zaliczek nie bedzie przekraczat 180 dni. Wezwano przedsiebiorce do podniesienia minimalnej
sumy gwarancji ubezpieczeniowej dostosowanej do faktycznych terminéw pobierania przedptat, zgodnie
zZwymaganiami wspomnianego wyzej rozporzqdzenia Ministra Finanséw. Zalecono powiadomienie Marszatka
o sposobie wykonania zalecenia w terminie 30 dni od daty otrzymania wystqpienia.

® natomiast w wyniku kontroli przeprowadzonej w Centrum Survivalu, Narciarstwa i Alpinizmu VANCROLL
w Gliwicach w dniu 25 stycznia 2012 r. Marszatek Wojewédztwa Slgskiego wszczqgt postepowanie w sprawie
stwierdzenia wykonywania przez te firme dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizacji imprez turystycznych
bez wymaganego wpisu do rejestru oraz wydania decyzji zakazujqcej wykonywania dziatalnosci w zakresie
organizowania imprez turystycznych przez okres 3 lat. W dniu 14 lutego Marszatek wydat decyzje 325/75/2012
stwierdzajqcq wykonywanie powyzszej dziatalnosci gospodarczej bez wymaganego wpisu do Rejestru
i orzekajqcq o zakazie wykonywania przez przedsiebiorce takiej dziatalnosci przez okres 3 lat.

5. Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci w zakresie sprawowania przez marszatkéw kontroli
nad dziatalnoscig organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych dotyczyty w szczegolnosci:
niesporzadzania planéw kontroli w latach 2010-2011 (woj. lubuskie), braku lub niepetnej ich
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realizacji (zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie) oraz przeprowadzania kontroli na podstawie
upowaznien niespetniajgcych wymogow okreslonych w art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, $laskie, opolskie,
matopolskie).

Na przyktad:

e wlatach 2010-2011 Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego nie sporzqdzat plandw kontroli
organizatoréw turystyki i posrednikdw turystycznych. Dopiero 13 stycznia 2012 r. Wydziat Turystyki Regionalnej
tego Urzedu sporzqdzit harmonogram, w ktérym zatozono przeprowadzenie w 2012 r. dziewieciu kontroli
u przedsiebiorcéw. Do 30 wrzesnia br. zrealizowano zaledwie trzy. W 2010 r. kontrolg objeto 2% przedsiebiorcéw
wpisanych do rejestru Marszatka, w 2011 r. — 11,8%, natomiast do dnia 30 wrzesnia 2012 r. - 5,5%;

® marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie przeprowadzat w latach 2010-2011 kontroli spetniania
warunkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych.
W 2012 r. (do 30 wrzesnia), w okresie nasilenia przypadkoéw niewyptacalnosci biur podrézy, rozpoczgt kontrole
czterech podmiotow turystycznych;

® wlatach 2010-2012 siedemnascie sposréd 18 kontroli (94%) przedsiebiorcéw turystycznych objetych rejestrem
Marszatka Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego zostato przeprowadzonych na podstawie upowaznieri
z adnotacjq ,wazne do odwotania’; udzielonych przez ten organ w styczniu 2008 r. dla dwéch pracownikéw
Urzedu. W tych przypadkach nie wydano odrebnych upowaznieri w odniesieniu do kazdego z kontrolowanych
podmiotéw. Ponadto nie zawieraty one wszystkich elementédw wymaganych przepisem art. 79a ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a mianowicie: numeru legitymacji stuzbowej kontrolera, oznaczenia
przedsiebiorcy objetego kontrolq, wskazania daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakoriczenia kontroli
oraz pouczenia o prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do marszatkow wojewédztw Najwyzsza
I1zba Kontroli wniosta w szczegdlnosci o:

1) zamieszczanie w rejestrach organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych wszystkich
informacji wymaganych obowiqzujqcymi przepisami oraz wyeliminowanie przypadkow
nieprawidtowych danych na temat przedsiebiorcow;

2) dokonywanie wpisow przedsiebiorcow do rejestrow organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych, wytqcznie na podstawie kompletnych wnioskow oraz w terminach okreslonych
wart. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

3) usprawnienie niezwtocznego przekazywania Ministrowi Sportu i Turystyki dokumentow
potwierdzajgcych dokonanie zmian w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych;

4) podjecie dziatan umozliwiajgcych wydanie w ustawowym terminie zaswiadczen o wpisie
do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych;

5) wykreslenie z rejestru podmiotow, wobec ktorych wydano decyzje o zakazie prowadzenia
dziatalnosci;

6) zwiekszenie liczby kontroli organizatoréw i posrednikow turystycznych;

7) egzekwowanie od przedsiebiorcow terminowego przedktadania kolejnych umow gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej.

W odpowiedzi na wystqgpienia pokontrolne marszatkowie wojewoédztw poinformowali
m.in., iz rejestry organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych uzupetnione zostanq
o informacje wymagane obowiqzujqcymi przepisami oraz prowadzone bedgq rzetelnie
i terminowo oraz ze podjeto dziatania umozliwiajgce wydawanie w terminie zaswiadczen
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o wpisie do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych i zwiekszono liczbe
kontroli organizatorow i posrednikéw turystycznych.

Przedsiebiorcy bedq wzywani na pismie do przedtozenia kolejnych uméw gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej albo umow ubezpieczenia, na dwa tygodnie przed koricem
terminu obowigzywania ww. umow, pod rygorem wszczecia postepowania w sprawie
wydania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej organizatora turystyki i posrednika
turystycznego.




n INFORMACJE DODATKOWE

Podstawowym kryterium doboru podmiotéw do objecia kontrolg byt zakres kontrolowanych
zadan, wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych, ktore ustawodawca powierzyt Ministrowi
Sportu i Turystyki i marszatkom wojewddztw oraz z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktore ustawodawca powierzyt Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola
obejmowata w szczegdélnosci badanie legalnosci i rzetelnosci oraz poprawnosci i skutecznosci
wykonywania przez Ministra Sportu i Turystyki, Prezesa UOKiK oraz marszatkow wojewddztw zadan
okreslonych w ww. ustawach.

W kontroli uczestniczyto 13 jednostek organizacyjnych NIK, tj.: Departament Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego (koordynator kontroli) oraz 12 Delegatur NIK, w: Biatymstoku,
Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach, Lublinie, todzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie
i Zielonej Goérze.

W trakcie kontroli Najwyzsza Izba Kontroli zasiegneta informacji w trybie art. 29 pkt 2 lit f
ustawy o NIK w Ministerstwie Finanséw (w zakresie zasad ustalenia wielkos$ci kwot gwarancyjnych),
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (w zakresie wtgczenia stuzb konsularnych w przypadkach
koniecznosci zorganizowania przez administracje publiczng powrotu turystéw do kraju) oraz
w Komisji Nadzoru Finansowego (w sprawie skarg na nieprawidtowa dziatalnos¢ instytucji
finansowych i ubezpieczeniowych udzielajacych organizatorom turystyki i posrednikom
turystycznym gwarancji bankowych, ubezpieczeniowych oraz ubezpieczenia na rzecz klientéw).
W ww. trybie zasiegnieto réwniez informacji u powiatowych (miejskich) rzecznikow konsumentéw
w sprawie rozpatrywanych skarg na dziatalnos¢ organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych.

Przy dokonywaniu ocen skontrolowanej dziatalnosci, zawartych w wystapieniach pokontrolnych
skierowanych do wszystkich kierownikéw jednostek, zastosowano nastepujace oceny:

1) ocena pozytywna stosowana byta wtedy, gdy w zakresie objetym kontrolg nie stwierdzono
zadnych nieprawidtowosci, a stwierdzone uchybienia miaty wytgcznie charakter formalny i nie
powodowaty negatywnych nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci,

2) ocena pozytywna z nieprawidlowosciami stosowana byta wtedy, gdy stwierdzono
nieprawidtowosci nie majace istotnego znaczenia merytorycznego (przy nieprawidtowosciach
finansowych ponizej 5% ogdlnej kwoty wydatkowanych srodkéw z proby objetej kontrolg),

3) ocena negatywna (w przedmiotowej kontroli nie wystapita).

W wyniku kontroli w 18 jednostkach sformutowano tgcznie 30 wnioskéw pokontrolnych,

z ktérych wykonano 12, natomiast 9 wnioskéw znajdowato sie w trakcie realizacji, a 9 wnioskéw

nie zostato przyjetych do realizacji.
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Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan organizacyjnych
i ekonomicznych

Charakterystyka stanu prawnego

1. Dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na organizacji ustug turystycznych jest jedng z form
dziatalnosci regulowanej w rozumieniu art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej*. Zgodnie z ta ustawg przedsiebiorcy $wiadczacy ustugi turystyczne
moga wykonywac te dziatalnos¢, jezeli spetniag szczegdlne warunki okres$lone przepisami
odrebnej ustawy, okreslajacej warunki swiadczenia ustug turystycznych i uzyskaja wpis w rejestrze
dziatalnosci regulowane;.

Na gruncie prawa europejskiego w zakresie ustug turystycznych obowiazuje dyrektywa 90/314
EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek oraz
dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
ustug na rynku wewnetrznym. W celu ochrony konsumentéw przed zagrozeniami wynikajacymi
z upadtosci organizatora lub punktu sprzedazy detalicznej w art. 7 dyrektywy 90/314/EWG
ustanowiono ,zobowigzanie skutku” (C140/97, pkt 74) polegajace na,zapewnieniu konsumentowi
skutecznej gwarancji zwrotu catosci nadptaconych pieniedzy oraz powrotu do kraju” (C-140/97,
pkt 64). Oznacza to, iz gwarancja nie moze podlegac ograniczeniu.

2. Podstawowym aktem prawnym okreslajagcym warunki $wiadczenia ustug turystycznych,
implementujacym do prawa krajowego postanowienia dyrektyw UE, jest ustawa o ustugach
turystycznych. Ustawa ta reguluje rynek ustug turystycznych, wprowadzajgc m.in.:

1) obowiazek rejestracji organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych,

2) upowaznienie Ministra Sportu i Turystyki oraz marszatkéw wojewddztw do kontroli organizatorow
turystyki w zakresie okreslonym w ustawie o ustugach turystycznych.

Wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej*® spowodowato, ze z dniem 1 stycznia
2006 r. marszatkowie wojewdédztw przejeli od wojewoddw wykonywanie zadan okreslonych
w ustawie o ustugach turystycznych. Zadania marszatka wojewddztwa, o ktérych mowa
w ww. ustawie, sg zadaniami z zakresu administracji rzgdowej (art. 2a).

Czes¢ zadan wykonywanych przez marszatkdéw wojewddztw na podstawie ustawy o ustugach
turystycznych wymaga przeprowadzenia postepowania koriczacego sie wydaniem decyzji
administracyjnej lub postanowienia. Do postepowan tych stosuje sie uregulowania zawarte
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego®.

3. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu
umoéw o swiadczenie ustug turystycznych wymaga uzyskania wpisu w rejestrze organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych. Organem witasciwym do prowadzenia rejestru jest marszatek
wojewodztwa wihasciwy ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy (art. 7 ust. 1).

47 Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
48 Dz. U.Nr 175, poz. 1462, ze zm.
49 Dz.U.z2000r., Nr98, poz. 1071, ze zm.
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Wymogi, jakie musi spetniaé przedsiebiorca swiadczacy ustugi turystyczne okresla art. 5 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych. Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych,
przedsiebiorca wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie swiadczenia ustug turystycznych
oraz posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw o Swiadczenie tych ustug ma
okreslone obowigzki wobec klientéw w przypadku swojej niewyptacalnosci, w tym m.in. pokrycie
kosztéw powrotu klientdw z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego powrotu
z imprezy turystycznej w wypadku, gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew
obowigzkowi nie zapewnia tego powrotu.

Obowiazek powyzszy jest zrealizowany przez alternatywnie okreslone sposoby, tj.:

1) zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na rzecz
klientow,

2) przyjmowanie wptat klientdéw wytacznie na rachunek powierniczy, jezeli wykonuje ustugi
turystyczne wytacznie na terenie kraju i ztozy marszatkowi wojewddztwa oswiadczenie
o przyjmowaniu wptat na rachunek powierniczy.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych tres¢ gwarancji lub umowy
ubezpieczenia, o ktérych wyzej mowa, obejmuje upowaznienie dla marszatka wojewddztwa
lub wskazanej przez niego jednostki do wydawania dyspozycji wyptaty zaliczki na pokrycie
kosztow powrotu klienta do kraju, a stosownie do art. 5 ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych
marszatek wojewddztwa jest uprawniony do wystepowania na rzecz klientéw w sprawach wypfaty
srodkéw z tytutu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy
ubezpieczenia, na zasadach okreslonych w tresci tych umoéw.

Majac na uwadze, ze trzecia sposréod ww. form zabezpieczenia (przyjmowanie wptat
wyfacznie na rachunek powierniczy) nie jest czesto wykorzystywana, tym, co stanowi o realnym
zabezpieczeniu klientow korzystajacych z ustug turystycznych jest wysokos¢ gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej, ewentualnie wysokos¢ sumy ubezpieczenia w przypadku zawarcia umowy
ubezpieczenia na rzecz klientéw.

4, Minimalng wysoko$¢ sumy gwarancji, a takze szczegdétowy zakres ubezpieczenia
obowigzkowego oraz minimalng sume gwarancyjng okreslaja rozporzadzenia Ministra Finanséw,
wydane na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych (w drugim przypadku Minister
Finansow wydaje rozporzadzenie w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw turystyki,
po zasiegnieciu opinii Polskiej 1zby Ubezpieczen).
Upowaznienia ustawowe okreslajg dwa kryteria stanowigce podstawe do okreslenia ww. kwot:
1) zakres i rodzaj dziatalnosci wykonywanej przez organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych,
2) termin i wysoko$¢ przyjmowanych przedptat.

Nalezy zaznaczy¢, ze drugie z powyzszych kryteriow wprowadzono do ustawy o ustugach
turystycznych z dniem 17 wrzes$nia 2010 r. (na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie
ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy - Kodeks wykrocze*’, zwanej dalej ustawg
zmieniajgca). W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej wskazywano na niewystarczajaco
skuteczny system zabezpieczen finansowych na rzecz klientéw. Na mocy ustawy zmieniajacej
wprowadzono do ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen zmiane polegajacag na dodaniu

50 Dz U.z2010r. Nr 46, poz. 275, ze zm.
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do art. 60' § 4 pkt 5, przewidujaca kare za wykroczenie polegajace na niezawiadomieniu
organu prowadzacego rejestr dziatalnosci regulowanej organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych o zawieszeniu wykonywania dziatalnos$ci organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego w terminie siedmiu dni od dnia tego zawieszenia.

5. Na podstawie upowaznien z art. 10 ustawy o ustugach turystycznych Minister Finanséw wydat
dwa rozporzadzenia, tj.: rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwiazku
z dziatalnoscig wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych®,
zwane dalej rozporzqdzeniem w sprawie gwarancji oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
21 grudnia 2010 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientéw w zwigzku
z dziatalnoscig wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych®, zwane
dalej rozporzqdzeniem w sprawie ubezpieczenia.

6. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia w sprawie gwarancji dokonuje sie nastepujgcego rozroznienia

wykonywanej dziatalnosci:

1) organizowanie imprez turystycznych i posredniczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu umoéw
o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw pozaeuropejskich, niezaleznie od srodka
transportu oraz na terytorium panstw europejskich, z wykorzystaniem transportu lotniczego
w ramach przewozu czarterowego, z wytaczeniem pkt 3 ww. rozporzadzenia;

2) organizowanie imprez turystycznych i posredniczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu umow
o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw europejskich, z wykorzystaniem innego
$rodka transportu niz transport lotniczy w ramach przewozu czarterowego, z wylaczeniem pkt 3
Ww. rozporzadzenia;

3) organizowanie imprez turystycznych i posredniczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu umoéw
o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium krajéw majacych ladowa granice z Rzeczpospolita
Polska, a w przypadku Federacji Rosyjskiej w obrebie obszaru obwodu kaliningradzkiego,
a takze organizowanie krajowych imprez turystycznych i posredniczenie na zlecenie klientow
w zawieraniu umow o swiadczenie krajowych ustug turystycznych, w tym imprez zagranicznej
turystyki przyjazdowej.

Najwieksze znaczenie z punktu widzenia ochrony intereséw najliczniejszej wiekszej grupy
odbiorcéw ustug turystycznych ma pierwszy sposréd wyzej wymienionych rodzajéw dziatalnosci
turystycznej.

7. W przypadku ztozenia przez przedsiebiorce swiadczacego ustugi turystyczne (lub ktéregos

z jego wierzycieli) wniosku o ogtoszenie upadtosci, podstawowym zabezpieczeniem intereséw

klientéw sa: gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, albo swiadczenie z tytutu umowy

ubezpieczenia na rzecz klientéw, stad istotne znaczenie ma ich minimalna wysokos¢. Ustawa

o ustugach turystycznych zawiera odrebny rozdziat 3, zatytutowany Ochrona klienta. Przepisy tego

rozdziatu maja na celu ochrone praw klientéw, jednak nie zapewniaja tej ochrony w przypadku

niewypfacalnosci podmiotu swiadczacego ustugi turystyczne, bowiem w przypadku zaistnienia
przestanek upadtosci maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze®. Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy dtuznik jest obowigzany, nie pézniej

51 Dz.U.Nr 238, poz. 1584.
52 Dz.U.Nr 252, poz. 1690.
53 Dz.U.z2009r. Nr 175, poz. 1361, ze zm.
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niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym wystapita podstawa do ogtoszenia upadtosci,
zgtosi¢ w sadzie wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Szczego6towe okresdlenie wysokosci minimalnych wysokosci sum gwarancyjnych sa okreslone
w § 7 i 8 rozporzadzenia w sprawie ubezpieczenia. Minimalng wysokos¢ sumy gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej, wymagang w zwigzku z dziatalnoscia wykonywang przez organizatoréow
turystyki i posrednikow turystycznych, okreslaja § 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie gwarancji.
8. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, minister wtasciwy do spraw turystyki
oraz marszatek wojewddztwa sg upowaznieni do kontroli prowadzonej przez przedsiebiorce
dziatalnosci gospodarczej, m.in. w zakresie zgodnosci wykonywanej dziatalnosci z uzyskanym
wpisem do rejestru oraz przestrzegania warunkéw wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
okreslonych ustawa.

W razie stwierdzenia przez ministra wtasciwego do spraw turystyki w wyniku kontroli uchybien
w sposobie wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ma on obowigzek wystapienia do wtasciwego
marszatka wojewoddztwa o podjecie stosownych dziatan.

9. Odpowiedzialnos¢ za prawidtowe funkcjonowanie mechanizmoéw regulacji rynku
turystycznego spoczywa na ministrze wiasciwym do spraw turystyki, tj. Ministra Sportu i Turystyki.
Stosownie do art. 27a ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej** dziat
turystyka obejmuje sprawy zagospodarowania turystycznego kraju oraz mechanizmoéw regulacji
rynku turystycznego. Do zadanh Ministra nalezy réwniez prowadzenie Centralnej Ewidencji (art. 8
ust. 2 ustawy o ustugach turystycznych). Wpiséw w Centralnej Ewidencji dokonuje sie z urzedu
na podstawie kopii dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych,
jakie marszatek wojewddztwa ma obowigzek przekazywac Ministrowi Sportu i Turystyki (art. 8 ust. 3
ww. ustawy).

Organizacje, szczegbétowy sposdb prowadzenia Centralnej Ewidencji oraz tryb udzielania
informacji o danych objetych wpisem do Centralnej Ewidencji okresla rozporzadzenie Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatoréw
Turystyki i Posrednikow Turystycznych®™.

Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Centralna Ewidencja jest prowadzona w postaci

elektronicznych ksigg ewidencyjnych. Ewidencja jest jawna, a informacje w niej zawarte zamieszcza
sie na stronie internetowej ministra wtasciwego do spraw turystyki (§ 7 ust. 1i 2 rozporzadzenia).
Stosownie do § 9 ww. rozporzadzenia, na podstawie danych wprowadzonych do Centralnej
Ewidencji moga byc¢ sporzadzane okresowe statystyki. W statystykach tych moga by¢ uwzglednione
wszystkie dane podlegajace wpisowi do tej Ewidencji.
10. Polska Izba Turystyczna (PIT) jest organizacja samorzadu gospodarczego posiadajaca
osobowos$¢ prawng i reprezentujacy interesy gospodarcze zrzeszonych w niej przedsiebiorcow
w zakresie ich dziatalnosci w dziedzinie turystyki, w szczegélnosci wobec organéw wtadzy
publicznej (§ 1 Statutu PIT).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych®® w razie

stwierdzenia, ze dziatalnos¢ izby gospodarczej (PIT) jest niezgodna z prawem lub statutem, minister
wiasciwy ze wzgledu na przedmiot dziatania izby (MSIT) lub wojewoda wtasciwy dla siedziby izby

54 Dz.U.z2007 r.Nr 65, poz. 437, ze zm.
55 Dz.U.Nr 225, poz. 1353.
56 Dz.U.z2009r. Nr 84, poz. 710.
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moze wystapi¢ do wiasciwych organdéw izby o usuniecie tych nieprawidtowosci w okreslonym
terminie albo wystapic¢ do sagdu o zastosowanie srodkéw okreslonych w ust. 2 ww. ustawy.

11. Zgodnie z ustawa z dnia 16 lutego 1997 r. o ochronie konkurencji i konsumentow®’
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw jest centralnym organem administracji
rzadowej wiasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw (art. 29 ww. ustawy).
Do zakresu dziatania Prezesa Urzedu nalezy m.in.: sprawowanie kontroli przestrzegania przez
przedsiebiorcéw przepiséw ustawy, opracowywanie i wydawanie publikacji oraz programéw
edukacyjnych popularyzujacych wiedze o ochronie konkurencji i konsumentéw, wystepowanie
do przedsiebiorcow w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentéw, gromadzenie
i upowszechnianie orzecznictwa w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow.

Zadania samorzadu powiatowego w zakresie ochrony praw konsumentéw wykonuje powiatowy
(miejski) rzecznik konsumentéw (art. 38 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Uwarunkowania organizacyjne i ekonomiczne kontrolowanej dziatalnosci

Wedtug danych Ministerstwa Sportu i Turystyki®® liczba zarejestrowanych organizatoréw
turystyki i posrednikow turystycznych w latach 2009-2012 zwigkszyta sie z2.271 w 2009 r. do 3.293
w 2012 r. (wedtug stanu na dzieh 16 sierpnia 2012 r.), tj. 0 31%.

Tabela nr 1

Liczba organizatorow turystyki (wedtug wojewddztw) wpisanych do Centralnej Ewidencji, ich udziat

w rynku ustug turystycznych oraz liczba jednostek wpisanych do Centralnej Ewidencji w latach 2009-2012
(stan na 16 sierpnia 2012 r.)

e Licz_ba’ Udziat 2000 r. Wpis_ Wpig Wpis_
Wyszczegolnienie podmiotow w rynku i wezesniej do ewid. doewid. doewid
turystycznych w % w 2010r. w2011r. w2012r.

Dolno$laskie 278 8,4 187 25 36 30
Kujawsko-Pomorskie 91 2,7 63 9 9 10
Lubelskie 111 34 71 16 11 13
Lubuskie 53 1,6 39 4 6 4
Lodzkie 167 51 112 20 13 22
Matopolskie 420 12.7 288 34 55 43
Mazowieckie 670 20,4 447 71 78 74
Opolskie 63 1.9 45 7 5 6
Podkarpackie 116 3,5 84 8 10 14
Podlaskie 85 2,6 62 5 8 10
Pomorskie 211 6,4 144 21 27 19
Slaskie 441 13,4 324 39 43 35
Swietokrzyskie 60 1,8 47 4 8 1
Warminsko-Mazurskie 116 3,5 75 14 19 8
Wielkopolskie 262 79 183 24 28 27
Zachodniopomorskie 149 4,5 100 18 14 17
Polska ogdtem 3.293 100 2.271 319 370 333

Zrédto: Centralna Ewidencja Organizatoréw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych

57 Dz.U.Nr 50, poz. 331, ze zm.

58 Dane z prowadzonej w Ministerstwie Sportu i Turystyki Centralnej ewidencji udostepnione na stronie internetowej
www.turystyka.gov.pl
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W strukturze organizatorow turystyki nalezy wyrézni¢ jednostki bedace bezposrednimi
organizatorami imprez turystycznych, organizatoréw i jednoczesnie posrednikdw w organizowaniu
imprez turystycznych oraz tylko posrednikéw.

Tabela nr 2
Liczba organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych w uktadzie wojewéddztw wedtug zakresu
dziatalnosci (stan na 16 sierpnia 2012r.)

Liczba l:szoi/:' Liczba va'lzoilil Liczba Uv::,Izoi/:I
Wyszczegoélnienie Ogoétem
Organizator Organiz./Posrod. Posrednik
Dolnoslaskie 278 75 26,9 196 70,5 7 2,6
Kujawsko-Pomorskie 91 28 30,8 63 69,2 0 0.0
Lubelskie 111 23 20,7 87 78,4 1 0.9
Lubuskie 53 5 9,4 48 90,6 0 0.0
todzkie 167 35 20,9 132 79,0 0 0.0
Matopolskie 420 40 9,5 376 89,5 4 0.9
Mazowieckie 670 78 11,6 591 88,2 1 0.2
Opolskie 63 13 20,6 50 794 0 0.0
Podkarpackie 116 14 121 100 86,2 2 1.7
Podlaskie 85 75 88,2 10 11,7 0 0.0
Pomorskie 210 52 24,6 156 739 2 0.9
Slaskie 440 129 29,3 311 70,5 0 0.0
Swietokrzyskie 60 1 1,7 59 98,3 0 0.0
Warminsko-Mazurskie 116 2 1,7 114 98,3 0 0.0
Wielkopolskie 261 50 19,1 210 80,2 1 04
Zachodniopomorskie 149 58 38,9 89 59,7 2 1.3

Polska ogdtem

Zrédto: Centralna Ewidencja Organizatoréw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych

Prawie wszystkie jednostki bedace organizatorami turystyki lub posrednikami turystycznymi
(99%) wykazaty, ze zawarty — w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig — umowy gwarancyjne.
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Tabelanr 3
Liczba organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych w ukfadzie wojewdéddztw wedtug typu umow
gwarancyjnych (stan na 16 sierpnia 2012r.)

Liczba Uvszoi/i' Liczba Uv‘:zoi/i* Liczba va'lzoi/ill

Wyszczegolnienie Ogotem
Gwar. bankowa Gwar. ubezp. Ubezkpli nat;zecz
Dolno$laskie 278 4 14 248 89,2 12 4.3
Kujawsko-Pomorskie 91 4 44 84 92,3 1 1,1
Lubelskie 111 3 2,7 90 81,1 4 3,6
Lubuskie 53 2 3,8 45 84,9 2 3,8
Lodzkie 167 3 1,8 155 92,8 3 1,8
Matopolskie 420 21 5,0 390 9,9 6 1,4
Mazowieckie 670 29 4,3 620 92,5 12 1,8
Opolskie 63 1 1,6 58 92,1 4 6,4
Podkarpackie 116 4 3,5 111 95,7 1 0,8
Podlaskie 85 0 0,0 84 98,8 0 0,0
Pomorskie 211 8 3,8 147 69,7 56 26,5
Slaskie 441 23 5,2 394 89,3 8 1,8
Swietokrzyskie 60 4 6,7 56 93,3 0 0,0
Warminsko-Mazurskie 116 14 12,1 96 82,7 3 2,6
Wielkopolskie 262 12 4,6 233 88,9 15 57
Zachodniopomorskie 149 3 2,0 141 94,6 3 2,0
Polska ogétem 3293 135 4,1 2952 89,6 130 3,9

Zrédto: Centralna Ewidencja Organizatoréw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych skontrolowanej dziatalnosci

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268,
zezm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447, ze zm.).

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2009 r. Nr 18, poz. 97).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).
Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756, ze zm.).

Ustawa z 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 61, poz. 437,
zezm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz. U. Nr 62, poz. 689).

Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 21 kwietnia 2011 r. w sprawie wzoréw
formularzy umoéw gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy
ubezpieczenia na rzecz klientéw, wymaganych w zwigzku z dziatalnoscia wykonywana przez
organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych (Dz. U. Nr 88, poz. 499).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie Centralnej Ewidencji
Organizatoréw Turystyki i Posrednikow Turystycznych (Dz. U.z 2006 r. Nr 5, poz. 28) — uchylone
z dniem 17 sierpnia 2010 r. Od 20 pazdziernika 2011 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Sportu i Turystyki z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie Centralnej Ewidencji Organizatorow
Turystyki i Posrednikdéw Turystycznych (Dz. U. Nr 226, poz. 1353).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie minimalnej wysokosci
sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalnoscia
wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych (Dz. U. Nr 32,
poz. 279).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia na rzecz klientow w zwigzku z dziatalnoscig wykonywana przez organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych (Dz. U. Nr 252, poz. 1690).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie ubezpieczenia na rzecz
klientéw w zwigzku z dziatalnoscia wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych (Dz. U. Nr 32, poz. 281).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca
ustug na runku wewnetrznym (Dz. Urz. UE, L 376/36 z dnia 27 grudnia 2006 r.).




17.

18.
19.

20.

21.
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Dyrektywa 90/314 EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy,
wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE L 158 z 23 czerwca 1990 r., str. 59; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 10, str. 132).

Ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 710).

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331,
zezm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie wzoru rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (Dz. U. Nr 62, poz. 723).

Zarzadzenie nr 146 Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie nadania statutu
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (M.P. Nr 97, poz. 846, ze zm.)
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Wykaz skontrolowanych jednostek i osob kierujacych tymi jednostkami
oraz jednostek organizacyjnych NIK ktore przeprowadzity kontrole,

a takze ocen skontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystapieniach
pokontrolnych NIK

Nazwa jednostki

kontrolowanej

Kierownik
jednostki

Jednostka
kontrolna

Pozytywna mimo

1. | Ministerstwo Sportu i Turystyki Joanna Mucha stwierdzonych
nieprawidtowos$ciami
- Matgorzata Pozytywna mimo
2. _Urzqd Ochr0|:1y O] Krasnodebska stwierdzonych
i Konsumentow ) ; - o
- Tomkiel nieprawidtowosci
Urzad Marszatkowski
3. WOJewodztyva Mazowieckiego Adam Struzik e Ve Pozytywna
w Warszawie PP
: Oswiaty i Dziedzictwa
Urzad Marszatkowski Narodowego
4. | Wojewodztwa Matopolskiego Marek Sowa Pozytywna
w Krakowie
Urzad Marszatkowski
5. | Wojewddztwa Dolnoslaskiego Rafat Jurkowlaniec Pozytywna
we Wroctawiu
Urzad Marszatkowski
6. | Wojewddztwa Pomorskiego Mieczystaw Struk Pozytywna
w Gdansku
Urzad Marszatkowski Pozytywna mimo
7. | Wojewodztwa Piotr Catbecki DvszlgggtlérsaZ(I:\IZIK stwierdzonych
Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu vag Y nieprawidtowosci
Urzad Marszatkowski Pozytywna mimo
8. | Wojewddztwa Lubelskiego Krzysztof Hetman Delegatura_NIK stwierdzonych
. w Lublinie ; - .
w Lublinie nieprawidtowosci
Urzad Marszatkowski
9. | Wojewddztwa Lubuskiego Elzbieta Polak Del_egatu_ra NIK Pozytywna
8 iy w Zielonej Goérze
w Zielonej Gorze
Urzad Marszatkowski . oz Delegatura NIK
10 Wojewddztwa todzkiego w todzi Ui Sl w todzi S
Urzad Marszatkowski . Delegatura NIK
1L Wojewoddztwa Opolskiego w Opolu Jozef Sebesta w Opolu Pozytywna
Urzad Marszatkowski Deleaatura NIK
12. | Wojewddztwa Podkarpackiego Mirostaw Karapyta 9 . Pozytywna
) w Rzeszowie
w Rzeszowie
Urzad Marszatkowski
13. | Wojewddztwa Podlaskiego Jaros%avy Zygmunt Dele_gatura NIK Pozytywna
. Dworzanski w Biatymstoku
w Biatymstoku
Urzad Marszatkowski Pozytywna mimo
14. | Wojewddztwa Slaskiego I§ogu.s+aw_ DeIegatunfa NS stwierdzonych
) Smigielski w Katowicach ; - ,
w Katowicach nieprawidtowosci
Urzad Marszatkowski
15. | Wojewddztwa Swietokrzyskiego Adam Jarubas Deleggtura NIK Pozytywna
. w Kielcach
w Kielcach
Urzad Marszatkowski Pozytywna mimo
16. | Wojewddztwa Warminsko- Jacek Protas Dilleg?g;ran:\gl( stwierdzonych
Mazurskiego w Olsztynie ¥ nieprawidtowosci
Urzad Marszatkowski Pozytywna mimo
17. | Wojewodztwa Wielkopolskiego Marek Wozniak Delegatura N IK stwierdzonych
- w Poznaniu ; - L.
w Poznaniu nieprawidtowosci
Urzad Marszatkowski .
S Pozytywna mimo
18. flejeuitat Olgierd Geblewicz Dieliggrling JL stwierdzonych

Zachodniopomorskiego
w Szczecinie

w Szczecinie

nieprawidtowosci
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Rodzaje zabezpieczen turystycznych na rzecz klientéw w wybranych krajach
Unii Europejskiej

Rodzaje zabezpieczen
Kraj
Fundusz Gwarancja
Czechy e Gwarancja ubezpieczeniowa jest jedyng forma zabezpieczenia.
» Obowiazkiem posiadania zabezpieczenia na wypadek upadtosci obcigzony
jest jedynie organizator turystyki.
e Zakres ochrony obejmuje zwrot kosztéow dokonanej wptaty i pokrycie
kosztow powrotu (w tym niezbedne zakwaterowanie i wyzywienie).
¢ Minimalna suma gwarancji ubezpieczeniowych odpowiada 30% rocznych
planowanych obrotdw ze sprzedazy imprez turystycznych.

Dania o Mozliwe sg dwie formy zabezpieczenia: gwarancja finansowa i fundusz gwarancyjny.

» Obowigzkiem posiadania zabezpieczenia na wypadek upadtosci obcigzony jest bezposrednio
organizator turystyki i/lub sprzedawca-detalista imprez turystycznych.

o Zakres ochrony obejmuje dokonanie wptaty, pokrycie kosztéw powrotu, zakwaterowania,
ustug zastepczych oraz koszty wynikajace z nienalezytego wykonania umowy.

o Wysokos¢ zabezpieczenia zalezy od wysokosci obrotéw i moze wahac sie od 300 tys.
do 30 min koron dunskich (od ok. 167 tys. zt do 1, 67 min z}).

Francja e Obowigzek ustanowienia gwarancji finansowych oraz wykupienia
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z prowadzong
dziatalnoscia.

» Obowigzkiem posiadania zabezpieczenia na wypadek upadtosci obcigzony
jest bezposrednio organizator turystyki i/lub sprzedawca-detalista imprez
turystycznych.

» Ochrong objeta jest cato$¢ kwot nadptaconych oraz koszty repatriacji
w wypadku ogtoszenia niewyptacalnosci.

o Wysokos$¢ gwarancji ustalana jest przez organizatora na podstawie
wolumenu obrotéw z poprzedniego roku, zgodnie z wytycznymi ministra
wtasciwego dla turystyki.

Hiszpania e Obowigzek gwarancji finansowych (kaucji) na zaspokojenie roszczen
klientéw, a w szczegdlnosci na zwrot kwot nadptaconych oraz na pokrycie
kosztéw repatriacji (powrotu) w wypadku upadtosci biura.

» Obowigzkiem posiadania zabezpieczenia na wypadek upadtosci obcigzony
jest bezposrednio organizator turystyki i/lub sprzedawca-detalista imprez
turystycznych.

e Ochrong objeta jest catos¢ kwot nadptaconych oraz koszty repatriacji
w wypadku ogtoszenia niewyptacalnosci.

o Wysokos¢ wymaganych gwarancji finansowych wynosi we wspolnotach
autonomicznych Wysp Kanaryjskich i Kastylii-La Manchy 120 000 euro
(organizatorzy), 60 000 euro (detalisci), 180 000 euro (organizatorzy
prowadzacy rowniez sprzedaz detaliczng).

Niemcy ¢ Obowigzek wykupienia gwarancji finansowej, polisy ubezpieczeniowe;j.

» Obowigzkiem posiadania zabezpieczenia na wypadek upadtosci obcigzony
jest jedynie organizator turystyki.

e Zakres ochrony obejmuje dokonane wptaty (wtaczajac w to zaliczki)
i pokrycie kosztow powrotu.

* Przepisy upowazniajg ubezpieczyciela (a nie samego organizatora
turystyki) do ograniczenia swojej odpowiedzialnosci za wszystkie szkody
do wysokosci 110 min euro rocznie.
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Wegry e Mozliwe sg trzy formy zabezpieczenia: gwarancja finansowa, polisa ubezpieczeniowa
i fundusz gwarancyjny.

» Obowigzkiem posiadania zabezpieczenia na wypadek upadtosci obcigzony jest bezposrednio
organizator turystyki i/lub sprzedawca-detalista imprez turystycznych.

o Zakres ochrony obejmuje dokonanie wpfaty, pokrycie kosztow powrotu, zakwaterowania,
ustug zastepczych oraz koszty wynikajace z nienalezytego wykonania umowy.

o Wysokos$¢ zabezpieczenia ustalona jest na poziomie 12% dochoddéw netto.

Wielka ¢ Stosowane sg: fundusz gwarancyjny, polisa ubezpieczeniowa i rachunek powierniczy.

Brytania » Obowigzkiem posiadania zabezpieczenia na wypadek upadtosci obcigzony jest bezposrednio
organizator turystyki i/lub sprzedawca-detalista imprez turystycznych.

o Zakres ochrony obejmuje dokonanie wpfaty i pokrycie kosztéw powrotu.

¢ Zabezpieczenie finansowe wynosi 25% rocznych obrotdw lub jest to maksymalna kwota
wszystkich ptatnosci przewidzianych w dowolnym momencie.

Zrédto: Informacja na temat regulacji prawnych stuzqcych ochronie konsumentéw ustug turystycznych oraz rozwiqzar dotyczqcych gwarangji
finansowych i systeméw ubezpieczer biur turystycznych w wybranych paristwach Unii Europejskiej (Czechy, Dania, Francja, Hiszpania, Niemcy,
Wegry, Wielka Brytania), Biuro Analiz Sejmowych
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Notatka z panelu ekspertow
zorganizowanego przez Najwyzsza Izbe Kontroli
w dniu 7 listopada 2012 r. w zwigzku z przeprowadzona kontrola
pn. Przestrzeganie warunkow swiadczenia ustug turystycznych
(autoryzowanay)

W panelu udziat wzieli eksperci:
Pani Katarzyna Sobierajska - Podsekretarz Stanu Ministerstwo Sportu i Turystyki

Pani Monika Stec - Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej w Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Pani Katarzyna Przewalska - Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Pani Izabela Stelmanska - Zastepca Dyrektora Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego

Pan Piotr Hanusek- Przewodniczacy Komisji ds. Turystyki Wyjazdowej, Cztonek Rady Naczelnej
Polskiej I1zby Turystyki

Pan Aleksander Giertler — Prezes Izby Turystyki Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Marek Szpecht - Prezes Polskiej 1zby Turystyki Mtodziezowej

Pan Artur Grocholski - Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Agentow Turystycznych

Pan Marek Kamienski - Wiceprzewodniczacy Zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Agentéw
Turystycznych

Pan Krzysztof Pigtek - Prezes Polskiego Zwigzku Organizatoréw Turystyki

Pan Marek Traczyk - Redaktor Naczelny TTG Polska

Ze strony Najwyzszej Izby Kontroli udziat w panelu wzieli:
Pan Jacek Jezierski — Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Pan Wojciech Misiag — Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Pan Grzegorz Buczynski - Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK
(prowadzacy panel)

Pani llona Kielan-Glinska - p.o. Wicedyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa
Narodowego (koordynator kontroli)

Wypowiedzi uczestnikow panelu:

Pan Jacek Jezierski podziekowat ekspertom za przybycie na panel ekspertow. Celem panelu jest
zapoznanie sie z opinig ekspertdéw oraz odbycie dyskusji na temat najwazniejszych problemow
zwigzanych z badanym obszarem. W zwiazku z zaistniatg sytuacjg na rynku ustug turystycznych,
Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli zdecydowato w sierpniu br. o wprowadzeniu do planu pracy
NIK kontroli w zakresie przestrzegania warunkéw swiadczenia ustug turystycznych. Kontrola
ta zostata przeprowadzona w wyjatkowo krétkim okresie czasu. Aktualnie we wszystkich
jednostkach objetych kontrolg czynnosci kontrolne zostaty zakoriczone. Obecnie trwajg prace nad
przygotowaniem raportu koricowego. SpieszylisSmy sie z naszg kontrolga, by zdazy¢ przed kolejnym
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sezonem wyjazdowym. Mamy nadzieje, ze wyniki kontroli przyczynia sie do poprawy sytuacji oséb
korzystajacych z ustug biur podrozy.

Pan Grzegorz Buczynski poinformowat, ze wyniki kontroli wskazujg na luki prawne w systemie
zabezpieczen finansowych intereséw klientéw ustug turystycznych. Przypadki upadtosci
i niewypfacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych sa wprawdzie natura
gry rynkowej ale problem polega na tym, ze klienci biur podrézy stracili pieniadze, a prawo
formalnie gwarantuje im petny zwrot wptaconych kwot. Nie wiadomo dzis rowniez kto, wedtug
obowigzujacych przepiséw prawnych, ma ponies¢ koszty z tym zwigzane.

Kontrola NIK zostata podjeta ze wzgledu na nasilenie wystepowania przypadkéw upadtosci
i niewypfacalnosci biur podrézy (15w 2012 r.), z ktérych w 13 przypadkach konieczna byta pomoc
w zorganizowaniu powrotu klientéw ustug turystycznych do kraju; a w czterech przypadkach
$rodki pochodzace z zabezpieczen finansowych nie wystarczyty na pokrycie kosztéw powrotu
klientow do kraju. W 11 przypadkach srodki te nie bedg wystarczajgce na pokrycie niewykonanych
zobowigzan umownych wobec klientéw ustug turystycznych. Wystepuja rowniez trudnosci
w uregulowaniu optat przez urzedy marszatkowskie w wyniku koniecznosci zorganizowania
powrotu turystéw do kraju w przypadkach niewyptacalnosci organizatoréw turystyki. Do NIK
naptynety réwniez skargi obywateli (klientéw biur podrézy) m.in. na niedostatek informacji na temat
kondycji finansowej tych biur i zabezpieczen na wypadek trudnosci z wykonaniem ustugi.

Celem kontroli byta ocena dziatan Ministra Sportu i Turystyki, Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz marszatkéw wojewddztw (wszystkich w kraju) w zakresie
przestrzegania przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych warunkéw swiadczenia
ustug turystycznych. Ocenie podlegata w szczegdélnosci realizacja zadan wynikajacych
(odpowiednio) z ustawy o ustugach turystycznych oraz ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W urzedach marszatkowskich Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata realizacje przez
marszatkow wojewddztw zadan, wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych, w zakresie
ochrony klientéw, w tym m.in.: dokonywanie analiz wysokosci gwarancji bankowych i gwarancji
ubezpieczeniowych na rzecz klientéw, wystepowanie na rzecz klientéw w sprawach wypftaty
srodkéw z tytutu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy
ubezpieczenia, w przypadkach niewyptacalnosci lub upadtosci biur podrézy, prowadzenie
postepowan i podejmowanie decyzji w sprawach ochrony praw klientéw oraz przeprowadzania
kontroli spetniania warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie organizowania
imprez turystycznych.

Wyniki kontroli wskazuja na: niepetng skutecznos¢ obowiagzujacych przepiséw prawnych wobec
narastajacych w ostatnim okresie przypadkéw niewyptacalnosci biur podroézy, nieprzestrzeganie
niektérych obowigzujacych przepiséw prawnych m.in. w zakresie prowadzenia rejestrow
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych, nieegzekwowanie przekazywania informacji
na linii organizator turystyki — urzad marszatkowski dotyczacych m.in. zmiany uméw zabezpieczenia
finansowego, sytuacji majgtkowej organizatoréw turystyki (co ma istotny wptyw na poziom wiedzy
klientéw biur podrézy dokonujacych wyboru wykonawcy ustugi turystycznej) oraz zakres i formy
nadzoru i kontroli sprawowanej przez Ministerstwo Sportu i Turystyki, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow i urzedy marszatkowskie nad tymi biurami. Kwestig dyskusyjna jest réwniez sposéb
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transpozycji dyrektywy nr 90/314 EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrozy, wakacji i wycieczek.

Pani Katarzyna Sobierajska podziekowata Najwyzszej Izbie Kontroli za zwrécenie uwagi
na obszar ochrony praw klientéw w przypadku niewyptacalnosci biur podrézy (organizatora
turystyki i posrednika turystycznego). Dziatalnos¢ biur podrézy jest jedna z niewielu regulowanych
dziatalnosci w obszarze obrotu gospodarczego. Rynek turystyczny w Polsce reguluje ustawa
o ustugach turystycznych, ktéra jest implementacja prawa unijnego, tj. dyrektywy nr 90/314 EWG
z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek. Ostatnia
nowelizacja ustawy o ustugach turystycznych z kwietnia 2010 r. miata na celu dopetnienie wszelkich
niezbednych formalnosci, aby ta dyrektywa zostata w petni zaimplementowana do polskiego
porzadku prawnego. | w przekonaniu Ministerstwa Sportu i Turystyki tak tez sie stato. Ustawodawca,
w art. 5 tej ustawy, natozyt na organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych obowigzek
posiadania stosownych zabezpieczen, tj. gwarancji bankowych i gwarancji ubezpieczeniowych,
ktéry warunkuje uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci objetej ustawa. Gwarancje te sg
forma zabezpieczen turystycznych stosowanga réwniez w innych krajach Unii Europejskiej, czesto
réwniez obok innego rodzaju zabezpieczen uzupetniajacych.

Obecnie Ministerstwo Sportu i Turystyki znajduje sie na etapie analizy przypadkow
niewyptacalnosci organizatoréw turystyki w celu okreslenia skutecznosci funkcjonowania rozwigzan
prawnych, zawartych w obowigzujacych przepisach dotyczacych ustug turystycznych, a takze
mozliwosci wprowadzenia dodatkowych rozwigzan. W lipcu 2012 r. Ministerstwo Sportu i Turystyki
podjeto dyskusje w sprawie nowelizacji rozporzadzen Ministra Finanséw dotyczacych minimalnych
sum gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, dotyczaca w szczegoélnosci weryfikacji podstawy
naliczania minimalnej sumy gwarancyjnej (przychody przedsiebiorcéw). Rozmowy z Ministerstwem
Finanséw dotycza réwniez zmiany warunkéw funkcjonowania biur podrézy rozpoczynajacych
dziatalno$¢. Dotychczasowa analiza przypadkéw niewyptacalnosci wykazata bowiem sporo
nieprawidtowosci w przypadku tych przedsiebiorcéw.

Ministerstwo podjeto rowniez prace nad projektem ustawy, zaktadajagcego wprowadzenie
dodatkowego elementu zabezpieczenia w postaci funduszu gwarancyjnego, w ktérym udziat
bytby obligatoryjny zwtaszcza dla tej grupy przedsiebiorcéw, ktdrzy dziatajg w sektorze turystyki
wyjazdowej do krajow pozaeuropejskich bazujacych na transporcie czarterowym.

Zdaniem Ministerstwa Sportu i Turystyki marszatkowie wojewdédztw dobrze realizujg zadania
wynikajgce z ustawy o ustugach turystycznych. Dobrze oceniamy rowniez wspétprace urzedow
marszatkowskich z organizacjami turystycznymi. Instytucje te wspdlnie ksztattuja wizerunek
regionéw Polski.

Pan Krzysztof Piatek zwrdcit uwage, ze skala upadtosci biur podrézy w Polsce, w poréwnaniu
do upadtosci ogtoszonych przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢ na przyktad w branzy
budowlanej, jest niewielka. Niewspdtmiernie wysokie jest natomiast zainteresowanie mediéw
takimi przypadkami. Organizatorzy turystyki dostrzegli luki w obowiazujacym przepisach prawa
i s3 zgodni co do koniecznosci zmian.

Polski Zwigzek Organizatoréw Turystyki dokonat analizy wszystkich przypadkéw upadtosci

biur podrézy. Zdaniem Polskiego Zwigzku Organizatoréw Turystyki wystgpienie przypadkdw,
w ktérych zabezpieczenia finansowe okazaty sie niewystarczajace, oznacza, iz dyrektywa
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nr 90/314 EWG nie zostata wdrozona skutecznie. Zaréwno dyrektywa, jaki i ustawa o ustugach
turystycznych, wykluczajg mozliwos¢ niepetnych zwrotéw wptaconych zaliczek czy niepetnego
pokrycia kosztéw powrotu do kraju. Klienci, ktérzy nie otrzymali petnych zwrotéw kosztéw lub
nie otrzymali zwrotu catej zaliczki, maja podstawy prawne do dochodzenia swoich roszczen.
Stad nasze przekonanie, iz obecne przepisy wymagaja zmiany. Polski Zwigzek Organizatoréw
Turystyki bierze udziat w konsultacjach prowadzonych przez Ministerstwo Sportu i TurystyKki
na temat analizy funkcjonowania obowiazujacej ustawy o ustugach turystycznych i przedstawi
w stosownym czasie swoje propozycje zmian. Z posiadanych przez nas informacji wynika, iz
niewiele firm ubezpieczeniowych jest gotowych ponies¢ ryzyko zwigzane z udzielaniem gwarancji
ubezpieczeniowych touroperatorom.

Pani Monika Stec stwierdzita, ze przepisy kompetencyjne nie przyznajg Prezesowi UOKIiK uprawnien
w zakresie ochrony przedsiebiorcéw przed niewyptacalnoscia, ani tez ochrony konsumentéw
przed jej skutkami. Z punktu widzenia obserwatora rynku turystycznego w tym zakresie UOKiK
podziela tezy przedstawione przez Ministerstwo Sportu i Turystyki. Analiza funkcjonowania
przepisdw ustawy o ustugach turystycznych jest konieczna. Niemniej jednak zwracamy uwage, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na rynku turystycznym zawsze bedzie obarczone ryzykiem.
Jest to rynek mocno regulowany. Instytucji, ktére zajmuja sie ochronga, ingerencja, kontrola
i nadzorem nad nim jest bardzo wiele. S3 nimi: marszatkowie, Prezes UOKIK, Inspekcja Handlowa,
rzecznicy konsumentéw oraz organizacje konsumenckie. Przypadki niewyptacalnosci biur podrézy
zostaty doktadnie udokumentowane i stanowig baze wyjsciowa do projektowania zmian przepiséw
prawnych w obszarze $wiadczenia ustug turystycznych.

W celu zminimalizowania ryzyka niewyptacalnosci biur podrézy nalezatoby réwniez rozwazy¢
wprowadzenie rozwigzan prawnych pozwalajacych na weryfikacje aktualnej sytuacji finansowej
organizatora turystyki. Przyktadowo poprzez:

1) rozszerzenie obowigzkéw informacyjnych przy sktadaniu wniosku o wpis na prowadzong przez
marszatka wojewddztwa liste organizatoréw, w celu umozliwienia weryfikacji aktualnej sytuacji
finansowej zgtaszajacego (np. przekazywanie sprawozdania finansowego za ostatnie dwa
lata; informacje na temat prowadzenia wobec przedsiebiorcy ewentualnego postepowania
egzekucyjnego na okreslong kwote — wzorem ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz.U. Nr 232, poz. 1377)) i wyposazenie
marszatka wojewoddztwa w kompetencje pozwalajace na weryfikacje kondycji finansowej
kandydata do wpisu (art. 7 ustawy o ustugach turystycznych). Rozwigzanie takie zmniejszytoby
prawdopodobienstwo dopuszczenia na rynek przedsiebiorcéw, ktérych sytuacja finansowa nie
bedzie zapewniata bezpieczenstwa realizacji ustug turystycznych;

2) rozszerzenie kompetencji kontrolnych ministra wtasciwego do spraw turystyki oraz marszatka
wojewodztwa w zakresie prowadzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej (art. 9
ustawy o ustugach turystycznych) w celu umozliwienia tym organom badania kondycji finansowej
przedsiebiorcy juz po dokonaniu wpisu na prowadzong przez marszatka wojewddztwa liste
organizatorow. Rozwigzanie takie pozwolitoby na eliminacje z rynku przedsiebiorcéw, ktérych
sytuacja finansowa ulegta takiemu pogorszeniu, ze zagrazac to moze bezpieczenstwu realizacji
ustug turystycznych.

Zaostrzanie warunkow brzegowych prowadzenia dziatalnos$ci organizatora turystyki czy
posrednika turystycznego i dalsze doregulowania tego rynku beda wigzac sie z,wypychaniem”
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z niego przedsiebiorcow. Doprowadzi to do zmniejszenia konkurencji, a w konsekwencji zaszkodzi
samym klientom. Stad ksztattujac te regulacje nalezy pamietac o potencjalnych konsekwencjach,
jakie moga one przyniesc. Korzyscig dla konsumenta jest duza liczba rzetelnych przedsiebiorcéw
oferujacych jak najlepsze produkty.

Warto wspomnied, iz na forum Komisji Europejskiej prowadzone sg aktualnie prace nad
rewizjg dyrektywy nr 90/314 EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrézy, wakacji i wycieczek. Naszym zdaniem przepisy wspomnianej dyrektywy oraz ustawy
o ustugach turystycznych funkcjonujg dobrze. Pojawiaja sie jednak nowe aspekty, ktére wymagaja
wprowadzenia zmian w obowigzujacych uregulowaniach, szczegdlnie w zakresie podmiotowym.
W obszarze turystyki coraz czesciej funkcjonuja przedsiebiorcy, ktorzy nie sa formalnie
organizatorami turystyki (np. parafie i szkoty organizujace wycieczki), poniewaz nie spetniaja
ustawowych wymogoéw, lecz faktycznie organizuja imprezy turystyczne. Pojawiajg sie rowniez nowe
rodzaje produktéw turystycznych, ktérych nie obejmuja obowigzujace obecnie regulacje takie
jak,pakiety dynamiczne”tj. pojedyncze ustugi nabywane od powigzanych ze soba komercyjnie
przedsiebiorcow, ktore w efekcie tworzg pakiet taki sam jak tradycyjna impreza turystyczna. Kwestie
te (m.in. podmiotowy i przedmiotowy zakres dziatalnosci w obszarze turystyki oraz forma zawarcia
umowy) zostang na nowo zdefiniowane w dyrektywie.

My, jako UOKIK, pragniemy zwrd6ci¢ uwage konsumentéw, iz istnieje wiele sposobow
sprawdzenia umoéw przedstawianych do podpisu klientom przez organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych (m.in. specjalna infolinia, centrum porad). Podkreslamy, iz warto czytac
umowy. Kazdy klient ma prawo do reklamacji. Ponadto Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
co roku prowadzi badanie zachowan konsumenckich w okresach przedwakacyjnych. Prowadzona
jest réwniez akcja informujgca klientéw biur podrézy o ich prawach, a takze o zagrozeniach, przed
jakimi powinni sie ustrzec.

Wymaga rowniez podkreslenia, iz Prezes UOKiK prowadzi staty monitoring rynku ustug
turystycznych pod katem przestrzegania praw konsumentéw. Do chwili obecnej Prezes UOKiK
opracowat i opublikowat pie¢ raportéw dotyczacych kontroli dziatalnosci organizatoréw turystyki
(lata: 2003, 2004, 2005, 2008, 2011). Kazdy z ww. raportow zostat upubliczniony w mediach
i dostepny jest na stronie internetowej www.uokik.gov.pl. W wyniku podejmowanych przez Prezesa
UOKIK dziatan z rynku wyeliminowano szereg praktyk organizatoréw turystyki, ktére naruszaty
zbiorowe interesy konsumentéw (np. uniemozliwianie konsumentom bezkosztowego odstapienia
od umowy, w przypadku podwyzszenia przez organizatora turystyki ceny imprezy turystycznej
po zawarciu umowy z konsumentem).

Pani Izabela Stelmanska stwierdzita, ze sezon wakacyjny w 2012 r. byt wyjatkowo trudny
dla urzedéw marszatkowskich, ktére w zwigzku w nasileniem przypadkéw niewyptacalnosci
biur podroézy, zostaty zmuszone do zapewnienia powrotu do kraju ich klientow. Wigzato sie
to z trudnosciami w znalezieniu wolnych miejsc w samolotach oraz dostepnych czarterach.
Przy sprowadzaniu turystow do kraju urzedy staraty sie szybko wykonac to zadanie, pamietajac
jednocze$nie o minimalizacji zwigzanych z tym kosztow.

Chciatabym jednak wskaza¢, iz urzedy marszatkowskie nie s wykwalifikowane w tym
zakresie. Ustawa o ustugach turystycznych nie naktada na marszatka wojewddztwa obowigzku
zorganizowania powrotu do kraju klientéw niewyptacanych biur podrézy. Do jego zadan
nalezy natomiast uruchomienie srodkéw z zabezpieczenia finansowego. W ocenie Urzedu
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Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego zadanie zapewnienia powrotu turystow do kraju,
w przypadku niewyptacalnosci przedsiebiorcy turystycznego, powinno powrdci¢ do kompetencji
urzedéw wojewoddzkich. Urzedy marszatkowskie nie majg wystarczajacego stanu zatrudnienia
do realizacji tego zadania. Administracja rzagdowa przekazuje srodki urzedom marszatkowskim
na realizacje zadan z zakresu turystyki. Jest to jedna trzecia wszystkich srodkéw finansowych
potrzebnych do realizacji tych zadan. Marszatkowie wojewddztw nie otrzymuja srodkow
na realizacje zadan wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych, tj. na przeprowadzanie
egzaminow na pilotéw i przewodnikéw turystycznych, ktérych koszty sa pokrywane z budzetu
urzedu marszatkowskiego.

W biezacym roku Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego podjat uchwate o uruchomieniu
srodkéw z rezerwy na sprowadzenie klientow do kraju, w sytuacji gdy srodki pochodzace
z zabezpieczenia organizatoréw turystyki okazaty sie niewystarczajace. Regionalna Izba
Obrachunkowa, nie podwazajac zasadnosci tego dziatania, wskazata, ze $rodki te powinny
pochodzi¢ z budzetu administracji rzadowej. Dlatego tez uchylita uchwate Zarzagdu Wojewddztwa
Mazowieckiego. Ponadto Regionalna Izba Obrachunkowa stwierdzita, iz urzad marszatkowski nie
powinien podejmowac zadnych dziatarn do momentu otrzymania srodkéw na realizacje tych zadan.
Po otrzymaniu informacji o niewyptacalnosci poszczegolnych touroperatoréw, Urzad Marszatkowski
przeprowadzat kalkulacje kosztéw zwigzanych ze sprowadzeniem do kraju klientow biura podrézy.
Gdy okazato sie, iz w niektorych przypadkach srodki gwarantowane przez ubezpieczyciela moga nie
wystarczy¢ Marszatek Wojewddztwa pisemnie powiadomit o tym fakcie Wojewode Mazowieckiego
(w dniu 27 lipca 2012 r.). Odpowiedz informujgcg o tym, ze nie mieliSmy prawa wydatkowa¢
srodkéw na ten cel otrzymalismy we wrzesniu, a turysci sprowadzani byli w sierpniu.

W ocenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego fundusz gwarancyjny
mogtby stac sie dodatkowym zasobem srodkéw finansowych uzupetniajacym wysokos¢ srodkéw
zgromadzonych w ramach gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych. Pozwolitoby to na unikniecie
obecnej sytuacji, w ktérej zabrakto srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw powrotu do kraju
oraz pozostatych roszczen klientéw biur podrézy. Innym rozwigzaniem mogtaby by¢ zmiana
sposobu naliczania kwoty gwarancji (np. na podstawie planowanego ruchu turystycznego na dany
rok) utatwiajgca monitorowanie (w trakcie roku) adekwatnosci posiadanego przez przedsiebiorce
zabezpieczenia finansowego do wartosci podpisanych uméw. Warto réwniez wyposazy¢ urzedy
marszatkowskie w mozliwos¢ wystepowania do przedsiebiorcy z wnioskiem o podwyzszenie
gwarancji. Obecnie marszatkowie wojewddztw nie posiadaja takiego uprawnienia.

Chciatabym zwréci¢ uwage na powtarzajace sie zte praktyki w funkcjonowaniu organizatoréw
turystyki i posrednikow turystycznych. Obecnie wiekszo$¢ umow dotyczacych zabezpieczenia
finansowego przedsiebiorcéw obejmuje okres roczny od 17 wrzesnia br. do 16 wrzesnia nastepnego
roku. Wystapity przypadki zawierania umoéw z klientami z terminem realizacji dtuzszym niz okres
objety ochrong w ramach umowy gwarancyjnej (facznie z okresem na dochodzenie roszczen).
Inny przypadek dotyczy skutkéw dla klientéw zmian przez przedsiebiorcéw form organizacyjno-
prawnych. Biuro podrézy, dziatajace jako spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, sktada wniosek
o wykreslenie z rejestru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych i zaktada jednoczes$nie
spotke akcyjng. Obowiazujace przepisy prawa nie daja marszatkom wojewddztw uprawnienia
do zadania od przedsiebiorcy zapewnienia, ze umowy zawarte przez spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig zostaty zrealizowane i nie bedga realizowane po dacie wykreslenia z rejestru.
Zgodnie z obowigzujagcym prawem przedsiebiorca ten po wykresleniu z rejestru nadal moze
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realizowa¢ umowy zawarte przed data wykreslenia z rejestru. Sygnalizujemy réwniez, iz przejecie
umow do realizacji przez jedng spotke od drugiej stwarza niejasno$¢ co do obowigzywania
zabezpieczen finansowych. Zastanawiamy sie, czy kwoty gwarancyjne nie powinny by¢ sumowane
i czy — ewentualnie - spotka, ktora przejmuje umowy poprzednika, nie powinna zwiekszy¢ swojej
gwarancji?

Pan Aleksander Giertler poinformowat, ze Izba Turystyki RP pragnie wyrazi¢ przekonanie,
ze przejrzystos¢ przepiséw regulujgcych rynek turystyki ma bezposredni wptywa na rozwoj
oraz pozytywnie wptywa na zwiekszenie ochrony konsumentéw. Stwierdzit, ze kryzys rynku
turystycznego jest bardziej faktem medialnym niz rzeczywistym kryzysem. Analizujac tegoroczne
zdarzenia upadtosci organizatoréw turystyki, (ktore nie sg i nie byty wyjatkiem na rynku polskim
czy europejskim, upadtos$¢ to element gospodarki wolnorynkowej). Uznat, ze przy wzajemnym
poszanowaniu i woli wspétpracy mozemy dopracowac sie metody, ktéra w znaczacy sposob
moze ograniczy¢ na przysztos¢ problemy rynku turystycznego w Polsce. Przypomniat, ze w kazdej
umowie biuro podrézy-klient, wystepuja whasciwie trzy strony tj. konsument i ustugodawca oraz
ustawodawca-instytucje kontrolujace.

Powitatem z ulgg sytuacje, iz Ministerstwo Sportu i Turystyki nie poddato sie presji czasu
i doniesien medialnych, lecz spokojnie pracuje nad uszczelnieniem obowigzujacych przepisow.
Z prowadzonej przez nas analizy rynku ustug turystycznych wynika, iz sSwiadomos¢ klientéow biur
podrézy na temat mozliwosci weryfikacji ich rzetelnosci jest niska. Niewielu klientéw sprawdza
dane dotyczace organizatorow turystyki lub posrednikow turystycznych w rejestrach marszatkow
lub w ewidencji Ministra Sportu i Turystyki. W dalszym ciggu dla wiekszosci klientéw podstawowym
kryterium wyboru imprezy turystycznej jest jej cena.

Wyrazamy przekonanie, iz kontrola NIK potwierdzi prezentowang nasza teze ktadac szczegdlny
nacisk na kwestie istnienia na rynku organizatoréw turystyki, ktérzy uzyskali wymagane
zaswiadczenie na prowadzenie dziatalnosci, a zezwolenie takie pozbawione weryfikacji, czy kontroli
moze stanowic¢ okazje do naruszenia rzetelnosci w prowadzonej dziatalnosci ze szkodg dla klientow
i branzy turystycznej. Izba Turystyki RP stoi na stanowisku, iz potrzebna jest nowa ustawa o ustugach
turystycznych, nie tylko jej zmiana. Istota woli zmian obecnego stanu prawnego w polskiej turystyce
wymaga nowych regulacji prawnych to tez w tym wzgledzie proponujemy:

1) podniesienie minimalnych kwot sum gwarancyjnych dla organizatoréw turystyki;

2) ustanowienie w rozporzadzeniu Ministerstwa Sportu i Turystyki obowigzku dla organizatora
ubiegajacego sie o ubezpieczenie organizatora, w dalszej kolejnosci zaswiadczenie urzedu
marszatkowskiego (zezwolenie), o przedtozeniu pisemnej deklaracji, w oparciu o jednolity
szczegdtowy formularz uwzgledniajacy: planowane liczby obstugiwanych klientéw, planowane
destylacje (kraj, Europa, Swiat), planowane uzycie srodkéw transportu (jednolity ,Formularz”
powinien by¢ zgtaszany zaréwno do ubezpieczyciela jak réwniez do urzedu marszatkowskiego
i by¢ podstawg do kontroli i ewentualnych regulacji wysokosci podniesienia sumy gwarancyjnej
dla organizatora;

3) wprowadzenie systemu obowigzkowej ewidencji poziomu sprzedazy ilosciowej, wysytanych
turystéw na formularzu okreslonym w ww. pkt 2;

4) stworzenie jednego narzedzia internetowego, on-line dla organizatordéw, takie rozwigzanie umozliwi
statg kontrole, weryfikacje dla urzedéw marszatkowskich. Koniecznym jest, aby zastosowac¢
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m.in. nastepujace kryteria: miesiecznego zestawienia liczby wystanych oséb obliczanej wg stanu
do 10 dnia kazdego miesigca, miesieczne deklaracje liczby przyjetych zaliczek od os6b obliczane
wg stanu do 10 dni kazdego miesigca. Zgtaszanie tych danych powinno odbywac sie w oparciu
o listy ubezpieczeniowe, ktore w kazdej chwili mogty by zosta¢ zweryfikowane u wtasciwego
ubezpieczyciela;

5) ustanowienie w rozporzadzeniu prawa by urzad marszatkowski mégt odmowic¢ wystawienia
zaswiadczenia dla organizatora w przypadku zbyt matych sum gwarancjach w stosunku do planu
zawartego w formularzu zgtoszeniowym. Urzad moze nakazac organizatorowi turystyki dokupienie
sumy gwarancji.

Jestesmy przeciwnikami funduszu gwarancyjnego. Klient powinien mie¢ zagwarantowany
powrot do kraju, a w tym moze poméc obowiagzek aktualizowania przez przedsiebiorce
zabezpieczenia finansowego do wysokosci obrotéw z tytutu sprzedazy ustug turystycznych.
Do zadan ubezpieczyciela powinna nalezec likwidacja szkody, w przypadku niewyptacalnosci
przedsiebiorcy.

Pan Artur Grocholski przedstawit sytuacje, z jaka borykaja sie agenci turystyczni. Pomimo
posiadania informacji na temat nierzetelnosci przedsiebiorcy turystycznego, nie mozemy
informowac o tym klientéw z obawy o posadzenie o dziatania majace na celu jego wykluczenie
z rynku. Wedtug naszych danych 90% ofert tych biur podrézy, ktére pdzniej ogtosity
niewyptacalnos¢, nie zostato sprzedanych przez agentoéw, lecz bezposrednio — najczesciej przez
internet. Tym samym agenci turystyczni, ktérym zalezy na budowaniu statych relacji z klientami,
stali sie ,hamulcem” dla ofert nierzetelnych przedsiebiorcéw.

Pan Marek Kamienski poinformowat, ze w ostatnim czasie poprawita sie jakos¢ katalogow
biur podrézy pod wzgledem zamieszczanych w nich tresci. Coraz mniej zdarza sie przypadkéw
zamieszczania informacji nieprawdziwych czy wprowadzajacych w btad konsumentow.
W przypadku zdarzen losowych, na ktére organizatorzy turystyczni nie maja wptywu, takich
jak erupcja wulkanu czy zamieszki polityczne, dodatkowe koszty zwigzane z tymi przypadkami
ponoszone s3 przez organizatorow turystyki. Tak byto np. w przypadku zamkniecia przestrzeni
powietrznej z powodu erupcji wulkanu na Islandii. Niewyptacalnos¢ jest nieodtgcznym elementem
wolnego rynku. System prawa musi by¢ na tyle skuteczny, aby niezaleznie od liczby zaistniatych
w jednym czasie upadtosci, zabezpieczat prawa wszystkich uczestnikow.

Pani Katarzyna Przewalska poinformowata, ze Departament Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw wykonuje delegacje ustawowe, ktére zawarte sg w ustawie o ustugach
turystycznych. Zabezpieczenia przewidziane w dyrektywie unijnej nr 90/314 EWG z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek obejmuja szeroki zakres pokrycia
szkdd, duzo wiekszy niz w pozostatych ubezpieczeniach obowigzkowych. Dyrektywa wymaga,
aby catos¢ kwoty wptaconej przez klienta oraz jego powrdt do kraju zostaty zabezpieczone.
Aktualnie przygotowywane sg projekty rozporzadzen nowelizujgcych, ktére zostang przekazane
do uzgodnien i konsultacji zewnetrznych, w tym rowniez do zaopiniowania Ministerstwu Sportu
i Turystyki, Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz organizacjom turystycznym.

Zwrdcita uwage na koniecznos¢ odpowiedniego wywazenia intereséw réznych uczestnikéw
rynku turystycznego. Z jednej strony gwarancje powinny w catosci i w kazdym przypadku
zabezpieczy¢ prawa klientéw biur podrézy, a z drugiej strony zabezpieczenia te nie moga obcigzac
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przedsiebiorcow w sposob, ktory uniemozliwi im dalszg dziatalnos¢. Podczas poprzednich
prac nad zmiang rozporzadzen w sprawie minimalnych wysokosci sum gwarancyjnych oraz
ubezpieczenia na rzecz klientéw przewidywano znaczne podniesienie wysokosci zabezpieczen.
Jednakze ostatecznie zmniejszono ich poziom z proponowanych na poczatkowym, wstepnym
etapie prac koncepcyjnych 34% do 12-20% rocznych przychodéw, co uzalezniono od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci. Obecnie najwyzsze zabezpieczenia finansowe na rzecz klientéw dotycza
przedsiebiorcéw organizujacych imprezy turystyczne z uwzglednieniem przelotéw czarterowych
oraz pobierajacych przedpfaty na wiele miesiecy przed rozpoczeciem imprezy turystyczne;j.

Rozwazana jest rowniez propozycja uzaleznienia poziomu minimalnych sum gwarancyjnych
od wysokosci planowanych obrotéw osiaganych przez przedsiebiorce z tytutu sprzedazy ustug
turystycznych. Dotychczas brane sg pod uwage obroty z poprzedniego zamknietego roku
obrotowego. Wydane przez Ministra Finanséw rozporzadzenia okres$lajg minimalne sumy gwarangji
i minimalne sumy gwarancyjne ubezpieczenia. Sumy minimalne sg punktem odniesienia dla
kontrolera, aby zweryfikowa¢ przedsiebiorce pod katem wypetniania ustawowego obowigzku.
Przedsiebiorca - organizator ustugi turystycznej moze i powinien posiada¢ zabezpieczenia
na wyzsze kwoty, jezeli przewiduje, ze jego obroty beda wyzsze niz w poprzednim roku. Obecnie
wiekszos$¢ zabezpieczen turystycznych stanowig gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe.
Prawdopodobnie w wyniku upadtosci biur podrézy w 2009 r. zaktady ubezpieczen wycofaty
sie z zawierania umoéw ubezpieczeniowych ze wzgledu na poniesione straty. Inng analizowang
propozycja jest podwyzszenie minimalnych sum gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych
oraz sum gwarancyjnych ubezpieczenia, a takze stworzenie dodatkowego Zrédta zabezpieczenia
finansowego dla klientéw w postaci turystycznego funduszu gwarancyjnego. Fundusz gwarancyjny
nie jest idealnym rozwigzaniem, jednak biorac pod uwage przyktady innych krajéw cztonkowskich
Unii Europejskiej mégtby by¢ dobrym uzupetnieniem istniejacych zabezpieczen.

Mamy swiadomosg, iz nie jest tatwo stworzy¢ takie regulacje, ktére mogtyby przeciwdziatac
przypadkom upadtosci przedsiebiorcéw turystycznych. Upadtos¢ organizatora turystyki lub
posrednika turystycznego moze zdarzy¢ sie w kazdej chwili. Ocena ich wiarygodnosci finansowej
bytaby mozliwa jedynie w przypadku, gdyby organizatorzy turystyki prowadzili szczegolny rodzaj
rachunkowosci i sprawozdawczosci, a takze zostaliby objeci biezagcym nadzorem. Na zakonczenie
chciatabym podkresli¢, iz ani bank ani zaktad ubezpieczen nie beda sprawdzaty czy organizator
turystyki spetnia wymogi ustawowe. Instytucje te zweryfikujg natomiast czy jest mozliwe
wystawienie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na dana kwote.

Pan Marek Traczyk stwierdzit, ze dyrektywa unijna nr 90/314 EWG z dnia 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek gwarantuje stuprocentowy zwrot
wszelkich kosztow poniesionych przez klienta ustug turystycznych. Oznacza to, ze zaréwno urzedy
marszatkowskie moga podjac kroki w celu odzyskania zaangazowanych srodkéw finansowych, jak
réwniez poszkodowani turysci moga ztozy¢ pozew zbiorowy badz indywidualny w tej sprawie.

Zasygnalizowat, iz w polskiej branzy turystycznej funkcjonuje dzis spora,szara strefa’, ktéora
stanowig podmioty organizujace imprezy turystyczne, niezarejestrowane w odpowiednich
ewidencjach. Naleza do nich szkoty, ktére wedtug dostepnych szacunkéw organizuja wyjazdy
wycieczkowe dla prawie miliona mtodziezy w ciggu roku, jak rowniez koscioty funkcjonujace
w ramach sektora pielgrzymkowego (okoto 6 min oséb wyjezdzajacych), a nawet firmy eventowe
oferujace zorganizowane wyjazdy dla pracownikéw.
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Naszym zdaniem wprowadzenie funduszu gwarancyjnego nie rozwiaze problemu
niewtasciwego zabezpieczenia finansowego turystow. Nie nalezy réwniez oczekiwa¢
od organizatoréw turystyki posiadania gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na poziomie
przewyzszajacym sumy minimalne wskazane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw. Pociggnetoby
to za sobga zwiekszenie kosztéw dziatalnosci touroperatoréw i mogtoby powodowac jej
niedochodowos$¢. Pozwole sobie powotac sie na stanowisko Prezesa, TTG Polska’, ktéry sygnalizowat
konieczno$¢ wypracowania rozwigzan systemowych, ktére zapewnia adekwatng ochrone
zardbwno praw turystow, jaki i przedsiebiorcow turystycznych. Rozwigzaniem obecnego problemu
niewyptacalnosci organizatorow turystyki mogtoby by¢ powotanie rady kryzysowej ztozonej
z touroperatoréw, urzedéw marszatkowskich oraz innych stosownych instytucji. Jej zadaniem bytoby
organizowanie powrotu do kraju klientéw niewyptacalnych biur podrézy. Urzedy marszatkowskie
nie maja takich kompetencji. Czyniac to, staja sie one niejako organizatorami turystyki, pomimo
braku wtasciwych uprawnien.

Pan Piotr Hanusek zauwazyt, ze formy zabezpieczen turystycznych stosowane w innych krajach
Europy rowniez nie zapewniajg stuprocentowej ochrony, skoro touroperatorzy oferujg klientom
ubezpieczenie od bankructwa. Moze warto poddac pod rozwage i taka propozycje. Chciatbym
prosi¢ Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o zwrécenie uwagi nie tylko na szarg strefe
funkcjonujaca w branzy turystycznej, ale takze na legalnie dziatajace portale internetowe hoteli
czy linii lotniczych, ktére sprzedaja pakiety ustug turystycznych. Polska Izba Turystyki popiera
propozycje stworzenia funduszu gwarancyjnego, z wytagczeniem koncepcji funduszu kasowego.

Pan Wojciech Misiag wskazat najwazniejsze kwestie, ktére wymagajg odniesienia w raporcie
koncowym NIK. Miedzy innymi kontrola powinna udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania:

1) dlaczego doszto do sytuacji jaka miata miejsce w tym roku w zwigzku z ogtaszaniem
niewypfacalnosci przez organizatoréw turystyki?

2) jak wspétdziataty w tej sprawie organy panstwa — co zrobity i czy zrobity tyle ile mogty?
3) dlaczego nad tym, jak organy panstwa maja wspétpracowac i jak pomoc swoim obywatelom,
zaczeto sie zastanawiac dopiero wtedy, kiedy doszto do tych zdarzen?

Wydarzenia zwigzane ze skutkami niewyptacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych postawity urzedy marszatkowskie w sytuacji niekomfortowej. Zmusity je, w ciggu
kilku godzin, do podjecia dziatan, pomimo braku procedur okreslajacych sposéb postepowania
w tego typu nadzwyczajnych sytuacjach. Jezeli system jest tak skonstruowany, ze nie jesteSmy
w stanie reagowac dostatecznie szybko na fakt naruszenia jego zasad, to nie mozemy moéwic
o jego skutecznosci. Nie ulega watpliwosci, iz umowa sprzedazy ustugi pomiedzy klientem
a organizatorem turystyki jest obarczona ryzykiem rynkowym. Nalezy jednak okresli¢ rozsadna
granice funkcjonowania opiekunczego panstwa. Jego powinnoscig wobec obywateli jest tworzenie
regulacji ochronnych oraz konstruowanie mechanizméw kontrolnych i nadzorczych, ktérych
zadaniem jest wychwytywanie przypadkéw odstepstw od obowigzujacego prawa.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem Pani Dyrektor Katarzyny Przewalskiej z Ministerstwa
Finanséw, ktéra stwierdzita, ze minimalna suma gwarancyjna stanowi jedynie punkt odniesienia dla
kontroleréw, bo faktycznie dyrektywa unijna nakazuje przedsiebiorcy posiadanie zabezpieczenia
w petni pokrywajgcego jego ryzyka. By¢ moze sg przedsiebiorcy, ktérzy dziataja ostroznie
i wspdtpracujac ze sprawdzonymi kontrahentami ponoszg mniejsze ryzyko. Dla nich zabezpieczenie
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finansowe na poziomie sum minimalnych bytoby adekwatne. Ale sg tez i tacy, ktorzy za wszelka
cene prébujg minimalizowac koszty swojej dziatalnosci i funkcjonuja ponizej faktycznego
ryzyka. Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnosci i etyki stowarzyszen pracodawcéw, ktérych
przedstawiciele uczestnicza w dzisiejszym panelu ekspertéw. Najwyzsza Izba Kontroli nie posiada
kompetencji do kontrolowania Paniistwa dziatalnosci. Chciatbym jednak skorzysta¢ z mozliwosci
i zwrdci¢ uwage, iz udzielenie klientowi rzetelnych informacji na temat biura podrézy powinno
by¢ Panstwa obowigzkiem. Podmioty zrzeszajace przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku ustug
turystycznych udzielajg rekomendacji swoim cztonkom, podnoszac tym samym ich prestiz. Jest
to odpowiedzialna rola, ktéra nie pozwala - w moim przekonaniu - do przekazywania klientom
fatszywych sygnatéw.



.ZALACZNIK NR 6

Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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19.
20.

21.
22.
23.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego
Prezes Rady Ministrow

Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Gospodarki

. Minister Sportu i Turystyki
. Minister Finansow

. Minister Spraw Zagranicznych

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Parnstwowej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Wojewodowie
Marszatkowie wojewddztw

Prezesi Regionalnych Izb Obrachunkowych




