Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Ministerstwo Sprawiedliwosci i
Rownosci w Dublinie

Urzad Centralny d/s Europejskiego
Nakazu Aresztowania

Dotyczy: Europejskiego Nakazu Aresztowania
w sprawie Artura C.

Szanowni Panstwo !

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 pazdziernika 2018 roku przestane poczta
elektroniczna na adres Sadu Okregowego w Warszawie 1 adresowane do mnie
osobiscie, w odpowiedzi na zawarte w tym piSmie pytania uprzejmie informuje
co nastepuje:

1) Ogoélna sytuacja w zakresie praworzadnosci w Polsce, opisana w
raporcie

Na wstgpie musze jasno 1 wyraznie stwierdzi¢, ze nie podzielam ocen i
pogladéw wyrazonych w piSmie Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie
przestanego do Panstwa w dniu 26.09.2018 roku. Prezes Sadu Okregowego w
Warszawie przytoczyta w w/w piSmie tres¢ przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: RP) i przepisow ustaw odnoszacych si¢ do
sadow 1 sedziow w Polsce. Z ta czescia odpowiedzi Pani Prezes nie mozna
polemizowac. Nie jest natomiast prawda, 1z obecnie nie ma w Polsce zagrozen
dla niezawistosci sedzidw 1 niezaleznosSci sadow. Nie odpowiada réwniez
rzeczywistemu stanowi rzeczy, twierdzenie zawarte w koncowej czgsci pisma z
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dnia 26.09.2018 roku, iz obecnie normy prawne w Polsce wykluczaja
zagrozenia dla niezawistosci sedzidéw o charakterze systemowym.

Aby by¢ dobrze i precyzyjnie zrozumianym, chcg podkreslié, ze zarowno
ja, jak i pozostali sedziowie orzekajacy w Sadzie Okrggowym w Warszawie
staramy si¢ wypekia¢ najlepiej jak potrafimy swoje obowigzki 1 wymierzac
sprawiedliwo$¢ w sposdb bezstronny 1 wolny od wszelkich naciskow.

Tym niemniej obecnie w Polsce istniejg bardzo powazne zagrozenia dla
niezawisto$ci sedziow 1 niezalezno$ci sadow.

Dotyczy to zarowno sfery stanowionego w ostatnich 3 latach prawa jak i sfery
praktyki dziatania politykow obecnie sprawujacych wiadze w Polsce.

Jesli chodzi o przepisy prawa stanowigce zagrozenie dla niezawistosci
sedziowskiej, to wskaza¢ nalezy na przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, a w szczegdlnosci znowelizowane w
2018 roku przepisy Rozdzialu 3 w/w ustawy (art. 107 — 131). Przepisy ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych w obecnym brzmieniu stwarzaja szereg
bezposrednich 1 realnych zagrozen dla niezawistosci sedzidow. Wymieni¢ tu
nalezy takie regulacje jak:

- powolywanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci petnigcego jednocze$nie
funkcj¢ Prokuratora Generalnego rzecznika dyscyplinarnego i jego zastgpcow
bez jakiekolwiek udziatu samorzadu s¢dzidow w Polsce;

- powotywanie wszystkich sedziow sadow dyscyplinarnych dziatajacych
przez 11 sadach apelacyjnych w Polsce w drodze arbitralnych decyzji Ministra
Sprawiedliwo$ci po zasiegnieciu jedynie niewigzacej opinii Krajowej Rady
Sadownictwa;

- wprowadzenie do katalogu kar dyscyplinarnych dla sg¢dziow kary
obnizenia wynagrodzenia o 5 do 50 % na okres od 6 miesigcy do 2 lat ( jest to
kara nie znana dotad polskiej tradycji legislacyjnej w zakresie prawa o ustroju
sadow);

- wprowadzenie mozliwosci powotania przez Ministra Sprawiedliwos$ci
rzecznika dyscyplinarnego do prowadzenia tylko 1 wytacznie sprawy dotyczacej
jednego konkretnego sedziego;

- wprowadzenie instytucji sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od
postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziemu. Wniesienie takiego sprzeciwu jest
rOwnoznaczne z obowigzkiem wszczecia postepowania dyscyplinarnego, za$
wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postepowania sg dla
rzecznika dyscyplinarnego wigzace. Taka regulacja oznacza w praktyce, ze od
wylacznej decyzji Ministra Sprawiedliwosci (cztonka rzadu) i1 jednoczesnie
Prokuratora Generalnego zalezy, czy wobec konkretnego sedziego bedzie
wszczete postepowanie dyscyplinarne. Dotychczas (do dnia 02.04.2018 roku) w
razie odmowy  Wwszczecia  postepowania  dyscyplinarnego  Minister
Sprawiedliwosci mogt — tak jak i inne uprawnione podmioty — zaskarzy¢
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego do sadu dyscyplinarnego. Obecnie
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zostalo to pozostawione swobodnemu uznaniu Ministra Sprawiedliwosci. Tak
wiec od niczym nieskrepowanej woli polityka petnigcego funkcje Ministra
Sprawiedliwos$ci zalezy, czy wobec konkretnego sedziego bedzie prowadzone
postepowanie dyscyplinarne;

- wprowadzenie mozliwosci prowadzenia rozprawy przed sadem
dyscyplinarnym takze w przypadku usprawiedliwionej nieobecnos$ci
obwinionego sedziego. Oznacza to w praktyce, iz nawet w przypadku powaznej
choroby se¢dziego sad dyscyplinarny bedzie mogt prowadzi¢ rozprawe bez jego
udzialu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ bardzo wyraznie, iz w przypadku
osoby oskarzonej o przestepstwo Kodeks postgpowania karnego nie pozwala
prowadzi¢ postepowania w przypadku gdy stan zdrowia oskarzonego
uniemozliwia jego udzial rozprawie. Tak wigc sedzia w postgpowaniu
dyscyplinarnym ma obecnie mniej uprawnien niz oskarzony o przestepstwo W
postepowaniu karnym,;

- 1 wreszcie sprawa najwazniejsza, fundamentalna dla modelu polskiego
procesu karnego 1 modelu postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziow. W
artykule 168a Kodeksu postepowania karnego, obowigzujacym od dnia
15.04.2016 roku wprost zabroniono sgdom uznania za niedopuszczalny w
postepowaniu karnym dowodu uzyskanego za pomocg przestepstwa (za
wyjatkiem zabojstwa, umys$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci). Tak wiec w obecnym stanie prawnym sad ma
obowigzek dopusci¢ dowdd nie tylko przeprowadzony z naruszeniem przepisow
procedury karnej, ale takze dowod uzyskany wprost za pomocg przestepstwa, w
tym takze z uzyciem przemocy nie pozostawiajgcej widocznego uszczerbku na
zdrowiu. Na mocy art. 115¢ § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
dowody uzyskane w postgpowaniu karnym za pomocg przestepstwa moga by¢
stosowane w postgpowaniu dyscyplinarnym. Tak wigc w postepowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko se¢dziemu rzecznik dyscyplinarny
mianowany przez Ministra Sprawiedliwosci, na jego niepodlegajace kontroli
zadanie, moze wszcza¢ postgpowanie dyscyplinarne doprowadzajac sedziego do
postawienia przed sadem dyscyplinarnym ztozonym z mianowanych przez
Ministra Sprawiedliwo$ci sedziéw 1 w tym postepowaniu dyscyplinarnym bg¢dg
mogly by¢ wykorzystane przeciwko se¢dziemu dowody uzyskane w innym
postepowaniu karnym za pomocg przestepstwa — np. znecania si¢ nad osobg
przestuchiwang lub z nielegalnego podstuchu prowadzonego bez podstawy
prawnej przez policje lub sluzby specjalne. Taki model postgpowania
dyscyplinarnego wobec se¢dziow jaki wynika z obecnie obowigzujacych
przepiséw nie gwarantuje obwinionemu s¢dziemu prawa do uczciwego procesu
przed niezawistym sadem w rozumieniu art. 6 Konwencji 0 Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 04.11.1950
roku



Wbrew pogladom wyrazonym w pismie Prezesa Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia 26.09.2018 wybor 15 sedzidéw do sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: KRS) jest powszechnie i zgodnie uznawany za sprzeczny z
Konstytucja RP. Jest to stanowisko stowarzyszen sedziowskich, Rzecznika Praw
Obywatelskich, samorzadéw zawodoéw prawniczych, rad wydziatow prawa
polskich uniwersytetow, wielu zgromadzen samorzadowych s¢dziow w sadach
w catej Polsce, a takze wielu uznanych ekspertow prawa konstytucyjnego. Glosy
przeciwne sg odosobnione i wyrazaja je przede wszystkim pohtycy z partn
obecnie sprawujqcych wladze w Polsce 1 nieliczni s¢dziowie 1 prawnicy
otwarcie popierajacy zmiany wprowadzane w sadownictwie. Sedziowie
popierajacy stanowisko rzadu w tej kwestii zajmuja rdzne stanowiska na
podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci badz innych politykéw zwigzane z
dodatkowym uposazeniem finansowym. Potwierdzeniem tego, ze obecna
Krajowa Rada Sadownictwa nie wypetnia swoich zadan bylo zawieszenie KRS
w prawach cztonka Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa.

Kolejnym  zagrozeniem dla praworzadno$ci jest przymusowe
przenoszenie w stan spoczynku sedzidéw Sadu Najwyzszego na podstawie
ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 08.12.2017 roku. Przepisy tej ustawy
przewiduja rowniez przerwanie 6 — letniej okreslonej w Konstytucji kadencji
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zmiany te sg powszechnie - poza
politykami popierajacymi rzad i nielicznymi sedziami — Uznawane za sprzeczne
z Konstytucja.

Wspomnie¢ nalezy rowniez o trwajacym postepowaniu konkursowym na
stanowiska sedziow w Sadzie Najwyzszym. Wobec procedury konkursowe]
wysuwane s3 mocno uzasadnione zarzuty jej niewaznos$ci wobec faktu, ze
zainicjowane zostala ona poprzez obwieszczenia Prezydenta RP wydane bez
wymagane] przez Konstytucje RP kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw i
wobec prowadzenia jej przez organ obsadzony w sposOb sprzeczny z
Konstytucja (Krajowa Rade Sadownictwa).

Jesli chodzi o przejawy zagrozenia niezawistosci w praktyce to tylko
tytutem przyktadu wymieni¢ nalezy takie fakty jak:

- powolanie przez Prezydenta RP do nowo powstatej Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego 0s6b powigzanych z obecnym Ministrem Sprawiedliwosci,
w tym bylych prokuratorow.

- niezastosowanie si¢ przez Krajowa Rade Sadownictwa 1 Prezydenta RP
do prawomocnych postanowien wydanych przez Naczelny Sad Administracyjny
(w ramach rozpatrywania odwotan uczestnikéw konkursu) o wstrzymaniu
procedury nominacyjnej do Sadu Najwyzszego.

- wzywanie w ostatnich tygodniach przez zastgpcoOw rzecznika
dyscyplinarnego sedziow Igora Tulei (Tuleya) z Sadu Okregowego w
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Warszawie 1 s¢dzi Ewy Maciejewskiej z Sadu Okregowego w Lodzi do
sktadania zeznan w charakterze swiadkow w zwigzku z wystosowanymi przez
nich pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu.

- odmoéwienie w dniu 10.10.2018 roku sgedziemu Igorowi Tuleya prawa do
udziatu pelnomocnika w osobie adwokata w jego przestuchaniu prowadzonym
przez zastgpcOw rzecznika dyscyplinarnego na okoliczno$¢ wyslania przez
niego, w ramach sprawowanego urzedu sg¢dziego pytan prejudycjalnych do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu.

- prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu
Dominikowi Czeszkiewiczowi z Sadu Rejonowego w Suwatkach co
powszechnie bylo odbierane jako forma represji za wydanie wyroku
uniewinniajacego dziataczy organizacji spotecznej protestujacych na spotkaniu
wyborczym polityka partii rzadzacej

- szykany w postaci przymusowe] zmiany wydziatu podejmowane wobec
bytego rzecznika Krajowej Rady Sadownictwa (wybranej jeszcze w sposob
zgodny Konstytucja przed wprowadzeniem obecnie obowigzujacych przepiséw
o wyborze sedziow do KRS przez Sejm) sedziego Waldemara Zurka.

Przejawow wskazujacych na to, ze niezawisto$¢ sedziow jest obecnie w
Polsce powaznie zagrozona jest o wiele wiecej. Wspdlnym mianownikiem tych
dziatan jest to, ze sg podejmowane wobec sedziow otwarcie krytykujacych
zmiany forsowane przez Rzad 1 Ministra Sprawiedliwosci, a zmierzajace do
poddania sadow 1 sedzidw politycznej kontroli i godzace tym samym w
gwarantowane przez polska Konstytucje niezaleznosci sagdow, ich odrebnos¢ od
innych wladz 1 niezawistosci sedziow.

Uwazam za stuszne 1 niewymagajace polemiki uwagi o stanie
praworzadno$ci przedstawione w ,,Raporcie w sprawie Pana Artura C.”
sporzadzonym przez Katarzyng Dabrowska, Mikotaja Pietrzaka 1 Marie
Radziejowska.

2) Odwolanie Prezesow i Wiceprezeséw Sadéw Powszechnych ogolnie,
opisane w raporcie
Uwagi te przedstawiajg rzeczywisty stan prawny w w/w zakresie 1 przyjeta

praktyke dzialania przez Ministra Sprawiedliwosci.

3) Cze$¢ raportu dotyczaca konkretnie powolania Prezeséw o
Wiceprezesow Sadow Okregowych we Wloclawku, Poznaniu i



Warszawie, ktore sa odpowiednimi wydajacymi organami sadowym
w tej sprawie

Jako sgdzia Sadu Okregowego w Warszawie ogranicze si¢ do przedstawienia
sytuacji w zakresie powolania Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie 1
wiceprezesoOw tego sadu, albowiem ta sytuacja jest mi znana bardzo dobrze.
Prezes Sadu Okregowego w Warszawie Joanna Bitner zostata powotana na
podstawie przepisOw ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych
obowigzujacych od dnia 12.08.2017 roku na mocy samodzielnej decyzji podjetej
przez Ministra Sprawiedliwos$ci bez zadnego wspotudziatu ogétu sedziow Sadu
Okregowego. Obecna Prezes Sadu Okregowego objeta swoj urzad po uptynigciu
kadencji poprzedniego prezesa.

Trzej z wiceprezesow Sadu Okregowego w Warszawie, w tym wiceprezes
odpowiedzialny za pion karny sadu — sedzia Dariusz Drajewicz, zostali
powolani przez Ministra Sprawiedliwos$ci na mocy przepisow przejsciowych
zawartych w ustawie z dnia 12 lipca 2017 roku zmieniajacych ustawe Prawo o
ustroju sagdoéw powszechnych. Przepisy te pozwalaly — jak stusznie zauwazono
w Raporcie — na odwotania prezeséw 1 wiceprezesoOw wszystkich sgdow
powszechnych bez Zzadnego uzasadnienia w czasie trwania ich kadencji. Trzej
w/w wiceprezesi Sadu Okregowego w Warszawie objeli swoje funkcje w
miejsce 0sob odwotanych z funkcji wiceprezesow w trakcie ich kadencji na
podstawie w/w specjalnej regulacji ustawowe;j.

Raport w czegsci w jakiej opisuje kwestie powotywania i odwolywania
prezesow 1 wiceprezesow sagdow nie budzi moich zadnych zastrzezen 1 uznaje go
za rzetelny 1 odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy.

4) Zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy odwolaniem Prezeséow
Sadow, a uwagami Wiceministra Sprawiedliwosci, dotyczacymi
sciganego (pana C.) w tej sprawie

5) W jaki sposob odwolanie Prezesow Sadu moze mie¢ jakikolwiek
wplyw na proces pana C., gdyby mial zosta¢ wydany

Przytoczone w raporcie wypowiedzi wiceministra sprawiedliwo$ci Marcina
Warchota oceni¢ nalezy jako typowa retoryke politykow obecnie sprawujacych
wladze, budujacych swoja pozycje wsrod wyborcow na podstawie
bezpodstawnych 1 niesprawiedliwych atakow na sady 1 sedzidw. Jako s¢dzia nie
widze bezposredniego wplywu takich wypowiedzi ani sposobu powotywania
prezeséw sadu na orzecznictwo w tej 1 innych sprawach. Nie mozna jednak
traci¢ z pola uwagi, ze zgodnie z przepisami art. 27 ustawy Prawo o ustroju
sagdow powszechnych sposob sprawowania funkcji przez prezesa i wiceprezesa
sadu podlega ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory moze ich odwota¢ w
trakcie trwania kadencji, miedzy innymi, w razie stwierdzenia szczegélnie
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niskiej efektywnos$ci dziatan w zakresie pelnionego nadzoru administracyjnego
lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych.

Powyzsze uwagi przedstawiam dziatajac w dobre wierze 1 wedle swej najlepsze;j

wiedzy. Pragng nadmienié, iz jestem s¢dzig od ponad 15 lat, za§ od 8 lat
orzekam w Sadzie Okregowym w Warszawie w sprawach karnych.

Z wyrazami szacunku

Piotr Gaciarek
Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie



