Warszawa, 14 maja 2013r.

w imieniu zatogi
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej

Organizacje Zwiazkowe PAZP

Pan Donald Tusk

Prezes Rady Ministrow

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Al. Ujazdowskie 1/3

00-583 Warszawa

Szanowny Panie Premierze!

Dziekujemy za odniesienie sie do naszego pisma, skierowanego do Pana Premiera w dniu 30. 01. 2013
roku. Niestety odpowiedZ Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej udzielona nam
w imieniu Pana Premiera w zadnej mierze nie odnosita sie do podnoszonych przez nas kwestii i
watpliwosci, a byta jedynie zbiorem ogdlnikow.

W dalszej czesci niniejszego pisma przedstawiamy dowody na nastepujgce zagadnienia:

1. Prace w ramach Baltic FAB zmierzaty i zmierzajg do oddania Litwinom ok. 1/5 polskiej
przestrzeni powietrznej,

2. Absurd tworzenia Baltic FAB, ktorego podstawg jest delegacja polskiej przestrzeni
powietrznej Litwinom (czyli kontrola ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni bedzie
sprawowana przez stuzby litewskie z Wilna),

3. 'Niespetnianie przez rozwigzanie polsko-litewskie podstawowych operacyjnych i
ekonomicznych zatoien okreslonych dla koncepcji funkcjonalnych blokéw przestrzeni

powietrznej (FAB).

MTBIGM podkresla, ze wspdlne zarzgdzanie przestrzenig powietrzng poprzez delegowanie stuzb nie jest
ani nowoscig, ani takie szczegolnym wyjatkiem tworzonym tylko na potrzeby FAB-6w. Ministerstwo

stwierdza, ze waznym jest, aby konkretne rozwigzania wypracowane w ramach podobnych



przedsiewzie¢ stuzyly jasno zdefiniowanym potrzebom i celom mogacym przysporzy¢ konkretnych,
wymiernych korzysci wszystkim uzytkownikom przestrzeni powietrznej i co najwazniejsze - naszym
obywatelom.

Ta ogdlna argumentacja jest stuszna i zgadzamy sie z nia. Kwestionujemy natomiast szczegoty dotyczace
konkretnego rozwigzania, jakim jest Baltic FAB. Twierdzimy, ze polsko-litewskie rozwigzanie nie spetnia
zadnego z wymienionych przez Ministerstwo warunkdw, ani celéow okreslonych przez UE i jest

niekorzystne dla Polski.

Absurdalnie nieuzasadnione, bfedne i szkodliwe dla obywateli polski jest podstawowe zafozenie,
polegajace na delegacji stuzb kontroli ruchu lotniczego nad znacznym obszarem Polski kontrolerom
litewskim.

Dodatkowo w obliczu 14% bezrobocia panujacego w Polsce kuriozalne i szkodliwe dla Polski sg plany
redukcji etatow w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej i w ich miejsce utworzenie etatow w firmie
litewskiej. Do 2030 roku zaplanowano w PAZP redukcje blisko 300 etatéw. W tym samym czasie Litwini
utworzg dla swoich ludzi niemal 200 nowych etatow. Co waine, agencje odpowiedzialne w swoich
krajach za zapewnienie stuzby kontroli ruchu powietrznego (jak polski PAZP) sg instytucjami
SAMOFINANSUJACYMI i nie stanowig ZADNEGO obcigzenia dla budzetu panstwa, ale tez nie mogg mu
przynies¢ zysku. Dlatego likwidacja etatow w polskiej firmie nie przyniesie zadnych oszczednosci, a 300

o0sob zasili jedynie grono beneficjentdw pomocy paristwa.

MTBIGM wytyka pracownikom PAZP niezapoznanie sie z trescig zawartych do tej pory umow,
niewtasciwe definiowanie gtéwnych zatozen i celow jakie przyswiecajg projektowi Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (Single EuropeanSky) oraz niewiedze w zakresie delegacji stuzb
ruchu lotniczego oraz wspotpracy cywilno-wojskowej.
W swojej odpowiedzi Ministerstwo wskazuje na trzy do tej pory podpisane umowy regulujgce
powotanie polsko-litewskiego FAB:

¢ Umowe o ustanowieniu Battyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni Powietrznej pomiedzy

Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Litewska, podpisang w dniu 17 lipca 2012 roku,
¢ Umowe o wspotpracy w ramach Baltic FAB pomiedzy polskim Urzedem Lotnictwa Cywilnego

a litewska Administracjg Lotnictwa Cywilnego, zawartg w dniu 6 wrzesnia 2012 roku,




¢ Umowe o wspotpracy pomiedzy instytucjami zapewniajagcymi stuzby Zzeglugi powietrznej tj.
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej a Litewskg OroNavigacija, podpisang w dniu 19 listopada

2012 roku,

MTBIGM zarzuca nam de facto ignorancje i niezaznajomienie sie z tymi dokumentami. Swoje dalsze
wnioski Ministerstwo wysnuwa na podstawie tych wtasnie umow i na nich je opiera. Niestety w
praktyce to wtasnie jest wyrazem nieznajomosci tematu i braku przygotowania. Majac na uwadze
ostatnie incydenty w kontekscie podpisywanych umow warto przed ponownym wyrazeniem tak
kategorycznych uwag doktadne przeczyta¢ CAtA dostepng lekture. Oprocz trzech wymienionych wyzej
dokumentoéw istnieje jeszcze szereg innych, ktore stanowig merytoryczne uzupetnienie tych powyzszych
i dopiero w catosci oddajg rzeczywisty obraz tego, co juz zostato ustalone. Dokumenty te sg to:

e Baltic FAB submission

* Signed version of State Agreement

¢ Signed version of NSA Agreement

e Signed version of ANSP Cooperation Agreement

e Baltic FAB Concept of Operations

e Baltic FAB Safety Case

e Response to the Comment Response Document

Czytajgc odpowiedz MTBIGM moina odnies¢ wrazenie, 2e Minister sygnujacy jg albo jest
niedoinformowany, albo oszukiwany. Nie wyobrazamy sobie, ze moze by¢ takze trzecia mozliwosc i

cztonek Rzadu RP lekcewazy tak istotne dla Polakow kwestie.

Poniewaz we wszystkich wypowiedziach, odpowiedziach i oswiadczeniach przedstawiciele MTBIGM
zaprzeczajg jakoby poczynione byty juz jakiekolwiek ustalenia dotyczace delegacji stuzby zarzadzania
ruchem nar ok. 20% polskiej przestrzeni powietrznej, a na obrone nieprzemyslanego rozwigzania
przytaczajg jedynie gars¢ ogolnikow, ponizej dowodzimy ze:
1. Prace w ramach Baltic FAB zmierzaly i zmierzaja do oddania Litwinom ok. 1/5 polskiej
przestrzeni powietrznej,
2. Absurdem jest tworzenie Baltic FAB, ktorego podstawg jest delegacja polskiej przestrzeni
powietrznej Litwinom, czyli kontrola ruchu lotniczego w polskiej przestrzeni sprawowana przez

stuzby litewskie z Wilna,



3. Rozwigzanie polsko-litewskie nie spetnia podstawowych zatozen okreslonych dla koncepc;ji

funkcjonalnych blokéw przestrzeni powietrznej.

Zobowigzania Polski do oddania Litwinom w zarzadzanie 1/5 polskiej przestrzeni powietrznej w
oficjalnej dokumentacji rejestracyjnej Baltic FAB.

17 lipca 2012 r. zostata zawarta Umowa o ustanowieniu Battyckiego Funkcjonalnego Bloku Przestrzeni
Powietrznej pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Litewskg. Natomiast 19 listopada 2012 r.
podpisano Umowe o wspdtpracy pomiedzy instytucjami zapewniajgcymi stuzby zeglugi powietrznej
tj. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej a Litewska OroNavigacija.

5 kwietnia 2013 r. przedstawiciele MTBIGM napisali do pracownikéw PAZP: ,zadna z tych umoéw nie
ustanawia i nie tworzy zobowigzania do ustanowienia delegacji stuzb ruchu lotniczego ani w polskiej ani
tez w litewskiej przestrzeni powietrznej”. Oznacza to, ze z dniem podpisania umow nie ustanowiono
takiej delegacji i umowy nie zawierajg zapisu prawnego ,zmuszajgcego” Polske lub Litwe do takiej
delegacji. Natomiast inaczej sprawy wygladajg po analizie CALOSCI dokumentacji rejestracyjnej Baltic
FAB, do ktdrej lektury zacheca to samo pismo MTBIGM odsytajac pracownikow PAZP na strony

internetowe Baltic FAB (www.balticfab.eu.).

0Otéz Umowa z 17 lipca 2012 r. wprowadza mozliwosc wzajemnego petnienia ustug zeglugi powietrznej
w przestrzeni powietrznej Polski i Litwy poprzez zapisy o zapewnianiu stuzb ruchu lotniczego przez
wiecej niz jednego dostawce na podstawie porozumienia zawartego miedzy dostawcami. Dodatkowo w
preambule tej Umowy okreslono, ze zawarto jg z uwzglednieniem wynikow analiz wykonalnosci Baltic
FAB, a te z kolei zawierajg delegacje polskiej przestrzeni do Litwy.

Koncepcja oddania polskiej przestrzeni Litwinom zostata przeniesiona ze Studium wykonalnosci
do dokumentacji rejestracyjnej Baltic FAB. Wersja z 5. 04. 2012 r. ,Baltic FAB Concept of Operations”
zawiera zobowigzanie Polski - deklaracje oddania polskiej przestrzeni powietrznej (delegacja stuzby
w sektorach EPWWSE) Litwinom od marca 2013 r. Uzasadniajac te decyzje napisano, ze Litwa posiada
nadmiar kontrolerow ruchu lotniczego, a w Polsce wystepujg braki personelu ATCO. Wykazano takze
stary technologicznie system kontroli ruchu lotniczego AMS 2000+.

Powyisza deklaracja delegacji stuzb stoi w sprzecznosci z poéiniejsza odpowiedzia MTBIGM
(pismo nr TL1mz-073-20/12 z dnia 23 kwietnia 2012r): ,(...) w trakcie ostatniej wizyty w Wilnie nie byto
naszym zamiarem podpisywanie umowy o ,delegowaniu przestrzeni powietrznej”, a juz wskazywanie
obszaru rownego 25% terytorium Polski, ktorego taka delegacja miataby dotyczy¢, jest zupetnym

nieporozumieniem”.




Po czterech miesigcach od tej wypowiedzi, we wrzesniowej wersji ,Baltic FAB Concept of Operations”
zpkt3.3.7 wykasowano jedynie date oddania czesci polskiej przestrzeni powietrznej Litwinom
natomiast koncepcja nadal zostata utrzymana.

Warto dodaé, ze kiedy powyzsza sprawa zaczetfa sie upubliczniaé, kierownictwo PAZP starato sie pozniej
wycofac z tego pomystu, ktory znalazt sie w ,,Studium Wykonalnosci FAB Baltic” oraz w dokumentacji
rejestracyjnej Baltic FAB. Jednak Litwini, widzac wyrazne korzysci dla siebie, nie zgodzili sie na polska
propozycje. Nastapit impas w negocjacjach, a prace zespotu ,Baltic FAB TF — ATS Delegation” zostaty
zawieszone.

StaneliSmy zatem przed dylematem co dalej robic. Z jednej strony jest obietnica przekazania Litwinom
1/5 polskiej przestrzeni powietrznej zapisana w dokumentacji rejestracyjnej Baltic FAB i trudna
do wycofania, zas z drugiej strony jest zdrowy rozsadek, ktory utrudnia wprowadzenia tych
niedorzecznych obietnic w zZycie. Niestety problemu nie da sie odwlec w czasie w nieskonczonosé. UE
nie chce czekac izadaje trudne pytania dotyczace wykonania zadeklarowanych korzysci z powstania
Baltic FAB.

Deklaracja oddania polskiej przestrzeni powietrznej Litwinom jest okreSlona réwniez w innym
dokumencie rejestracyjnym Baltic FAB, a mianowicie w ,Baltic FAB Submission” z dnia 4 grudnia 2012 r.
W pkt 2.1.2 ,Operational opportunities” wymienia sie zapewnianie stuzby ruchu lotniczego (ATS) przez
kontrole obszaru w Wilnie (ACC Wilno) w pdtnocno-wschodniej Polsce oraz zapewnienie stuzby
zarzgdzania przeptywem ruchu lotniczego i pojemnosciag (ATFCM) w porze nocnej przez Litwinow.
Powyisze informacje uktadajg sie w obraz, ze pomimo wielokrotnych zapewniern MTBIGM, delegacja
stuzby kontroli ruchu na 20% polskiej przestrzeni powietrznej nie jest wymystem niepotrafigcych czytac
ze zrozumieniem pracownikow stuzb operacyjnych, a zostata juz faktycznie zadeklarowana i obiecana
stronie litewskiej.

Jakie bedg tego efekty informowaliSmy Pana Premiera juz w poprzednich pismach. W najwiekszym
skrocie doprowadzi to do dramatycznego obnizenia bezpieczenstwa, znacznego zwiekszenia kosztow
obstugi dlayprzewoznikéw lotniczych oraz wzrostu kosztéw dziatania stuzb ruchu lotniczego w obu
przedsiebiorstwach.

Nieosigganie przez Baltic FAB zatozen i celow Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej.

MTBIGM w odpowiedzi do pracownikéw PAZP napisato, ze ,waznym jest, aby konkretne rozwiazania
wypracowane w ramach podobnych przedsiewzie¢ stuzyty jasno zdefiniowanym potrzebom i celom
mogacym przysporzy¢ konkretnych, wymiernych korzysci dla wszystkich uzytkownikow przestrzeni

powietrznej i co najwazniejsze dla naszych obywateli. (...) odnosze wrazenie, ze niezbyt wtasciwie




definiujecie Panstwo gtowne zatozenie i cele, jakie przyswiecajg projektowi Jednolitej Europejskiej
Przestrzeni Powietrznej (Single EuropeanSky)”.

Zapewniamy, ze pracownicy PAZP doskonale rozumiejg i popierajg idee przyswiecajacg powotywaniu
FABOw. Gtownym celem jest osiggniecie w sposob niewptywajacy na obnizenie bezpieczenstwa
maksymalnej pojemnosci i wydajnosci sieci zarzadzania ruchem lotniczym, skrécenie diugosci tras
lotniczych (z czym wigie sig oszczednosc paliwa lotniczego oraz zmniejszenie emisji zanieczyszczen do
srodowiska) oraz poprawa efektywnosci kosztowej instytucji zapewniajgcych stuzby zeglugi powietrznej.
Zgodnie z celami pakietu legislacyjnego Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej Il (SES 1)
funkcjonalne bloki przestrzeni sg gtownymi elementami umozliwiajgcymi poprawe wspotpracy
pomiedzy instytucjami zapewniajacymi stuzby zeglugi powietrznej stuzgcej zwiekszeniu efektywnosci
dziatania i redukcji kosztow.

Niestety utworzenie Baltic FAB, a w szczegdlnosci oddanie czesci polskiej przestrzeni powietrznej nie
zrealizuje powyzszych celow. Nawet Komisja Europejska krytykuje brak osiggania celow okreslonych
dla Baltic FAB. Zgodnie z oceng Komisji Europejskiej zaprezentowana przez dyrektora Baltic FAB
Program Management Office 18. 02. 2013 r. podczas spotkania z pracownikami PAZP, Baltic FAB jest
uzasadniony jedynie catkowitga wartoscia dodang wynikajaca z optymalizacji wykorzystania zasobow
ludzkich. Przedstawiciele Management-u podkreslili, ze mozliwe do realizacji cele Baltic FAB to
zmniejszenie sumarycznej liczby etatow oraz delegacja zadan na zewnatrz poza PAZP i litewskg ON. Ale

przeciez nie jest to ideg FAB o ktorej wyzej!!!

Komisja Europejska krytykuje rowniez brak postepow w zakresie osiggania celow dotyczacych
zarzadzania przestrzenig powietrzng. Jednak jak majg byc one osiggane jesli Baltic FAB bazuje na bardzo
krotkiej granicy panstwowej (64km)? Z tego powodu nie bedzie moziliwa realizacja koncepcji FRA
(FreeRouteAirspace), czyli przestrzen lotéw po linii prostej pomiedzy Polskg a Litwa. Skrocenie dfugosci
tras lotniczych takie nie jest realne, poniewaz praktycznie nie ma co skracac. Dobitnie podkreslit to
dyrektor Baltic FAB PMO stwierdzajac ,Baltic FAB nie spetnit tych wymogow ze wzgledu na to, ze
wczesniej byty realizowane korzysci wynikajace z optymalizacji przestrzeni (skrocenie tras, latanie ,po

prostej”) i ciezko obecnie wykazac¢ dodatkowe korzysci”.

Delegacja stuzb ruchu lotniczego a idea Funkcjonalnych Blokow Przestrzeni Powietrznej
MTBIGM wytykajac niewiedze pracownikom PAZP pisze: ,Jako profesjonalisci powinniscie wiedziec,

ze delegacja stuzb ruchu lotniczego jest zjawiskiem szeroko wykorzystywanym w Europie (i nie tylko)”




ipodaje na wzor przyktady Maastricht UAC, delegacje czesci przestrzeni Austrii, Stowenii,
przyktady delegacji Hiszpania—Portugalia, Anglia-Francja, Wegry-Austria.

Otoz w przesztosci delegacja stuzb ATC i przestrzeni powietrznej do krajow sgsiadujgcych nie wigzata sie
z rozliczeniami finansowymi i miata wytgcznie wymiar operacyjny. W ramach dwustronnych umow
operacyjnych zawieranych pomiedzy sgsiadujgcymi organami kontroli ruchu lotniczego , prostowano”
granice odpowiedzialnosci tam, gdzie granice panstwowe majg skomplikowany ksztatt (np. ktopotliwe
niewielkie wybrzuszenia). W ten sposob Czechy zapewniajg stuzbe ATC nad czescia Kotliny Ktodzkiej,
Niemcy nad okolicami Swinoujscia, Cedyni i Bogatyni, z kolei Polacy obejmuja swym nadzorem fragment
Czech.

Przestanka operacyjna takze decydowata o delegacji czesci przestrzeni Austrii, Stowenii, a takze delegacji
Hiszpania—Portugalia, Anglia-Francja i Wegry-Austria. W ten sposob osiggano klarowne granice
odpowiedzialnosci sgsiadujacych organow kontroli oraz unikano potrzeby zmiany czestotliwosci
radiowej co kilka minut.

Nalezy przy tym podkreslic, ze UE nie wymaga od krajow cztonkowskich zbywania na rzecz innego
panstwa kontroli nad swoja przestrzenia powietrzng. Dotychczas w Europie zadne panstwo
nie scedowato poprzez FAB na kooperanta nadzoru nad tak duig czescia swej przestrzeni.
Oddelegowanie kompetencji do sprawowania kontroli powietrznej nad 1/5 wtasnego terytorium jest
w warunkach pokoju czyms bez precedensu.

Przytoczony przez MTBIGM przykfad delegacji stuzb ATS w ramach Maasticht UAC (MUAC) jest zupetnie
chybiony, a poréwnywanie MUAC i Baltic FAB nie ma wiekszego sensu i Swiadczy o kompletnym braku
zrozumienia tematu.

W przypadku MUAC mamy do czynienia z zarzadzaniem gorng przestrzenig (od 7500 m) czterech
panstw przez organizacje miedzynarodowg EUROCONTROL (z jednego centrum podzielonego na 24
sektorow UACC). Rozdzielne zapewnianie stuzb ATC w gornej przestrzeni tak niewielkich panstw jak
Holandia, Belgia iLluksemburg powodowatoby istnienie fragmentaryzacji przestrzeni powietrznej i
rzeczywiscie nie ma wiekszego sensu. Jednak powierzchnia FIR Warszawa jest wielokrotnie wieksza niz
panstwa tworzgce przestrzern MUAC Maastricht. Nie mozna wnioskowac takze, ze w polskiej przestrzeni
powietrznej podzielonej na 8 sektorow ACC od ok. 3000 m istnieje fragmentaryzacja, a utworzenie Baltic
FAB by ja zlikwidowato.

Kolejne poréwnanie, tym razem Baltic FAB z FABEC (blok FAB tworzony przez Niemcy, Francje,

Szwajcarie i panstwa Beneluxu) jest natomiast nawet nie tyle niedorzeczne, co Smieszne.



FABEC zarzgdza przestrzenig powietrzng o rozmiarach 1,7 miliona kmz, 370 sektorami ATC, posiada 14
centrow kontroli, zatrudnia 17 700 osob (w tym 5400 kontroleréw ruchu lotniczego) plus personel
wojskowy, obstuguje 5.700.000 lotéw w ciggu roku (55% ruchu europejskiego) i jak najbardziej jest tam
mozliwa realizacja wszystkich celow okreslonych dla koncepcji funkcjonalnych blokéw przestrzeni
powietrznej w tym FRA. Porownywany do niego przez MTBiGM Baltic FAB to powierzchnia przestrzeni
powietrznej wynoszaca 410 126 km® z czego 90% to FIR Warszawa, 10 sektoréw ATC (9 polskich) i 2
centra kontroli ruchu lotniczego. Baltic FAB obstuguje niespetna 920.000 lotéw (9% ruchu
europejskiego). W Baltic FAB praktycznie nie jest mozliwa realizacja celow okreslonych dla koncepcji

funkcjonalnych blokow przestrzeni powietrznej.

Cywilno-wojskowa koordynacja ruchu lotniczego i bezpieczenstwo lotow w aspekcie delegacji stuzby
w 1/5 polskiej przestrzeni powietrznej.

W przypadku delegacji stuzb ATC Litwinom, pod nadzorem litewskich kontrolerow znajdzie sie cata
potnocno-wschodnia czesé Polski. Obszar ten graniczy z silnie zmilitaryzowang czescia Rosji - Obwodem
Kaliningradzkim oraz Biatorusia. Z militarnego punktu widzenia jest to wiec przestrzen powietrzna
szczegolnego zainteresowania zarowno polskiego, rosyjskiego, jak i biatoruskiego wojska. Jest to obszar
lotow ¢wiczebnych polskich mysliwcow F-16 i Mig 29, a w wydzielonych przestrzeniach powietrznych
(TSAO1 i TSA02) wykonywane sg loty szkolne z lotnisk w Malborku, Krzesinach, tasku i Minsku
Mazowieckim. Przez niniejszy rejon wykonywane sg loty uzbrojonych mysliwcéw wykonujacych zadania
na poligonach lotniczych (np. z Minska Mazowieckiego na poligon morski Ustka). Rowniez w tej
przestrzeni planowane sa przez Sity Zbrojne RP ¢wiczenia z udziatem Sit Powietrznych naszego kraju.

Po delegacji stuzby kontroli ruchu lotniczego do Litwindw, litewscy kontrolerzy ACC zapewniajacy stuzbe
w polskiej przestrzeni powietrznej beda podlegali Litewskiemu Kierownikowi Zmiany w Wilnie. Jak w
takim razie bedzie zorganizowana wspotpraca w zakresie misji bojowych AirPolicing i Renegade
(przeciwdziatanie naruszeniom granicy panstwowej i atakom terrorystycznym z powietrza) miedzy
litewskim cywilnym Kierownikiem Zmiany, a polskim wojskowym Dyzurnym Operacyjnym Centrum
Operacji Powietrznych?

Rejon 1/5 polskiej przestrzeni powietrznej, ktéry ma by¢ przedmiotem delegacji stuzb do Litwindw jest
bardzo skomplikowany zaréwno pod wzgledem struktur przestrzeni powietrznej, jak i procedur jej
uzytkowania. Znajduja sie tu struktury przestrzeni bedgce pod kontrolg kontroleréw obszaru ACC GAT:
stafe drogi lotnicze, warunkowe drogi lotnicze CDR i przestrzen kontrolowana powyzej poziomu lotu -

FLOS5 poza drogami lotniczymi oraz kontrolerow zblizania APP - TMA Warszawa (obejmujgca swoim




zasiegiem trzy lotniska: w Warszawie, Modlinie i todzi) o najwiekszym natezeniu ruchu lotniczego w
Polsce. W kontrolowanej przestrzeni, poza ruchem cywilnych statkow powietrznych, wystepuje ruch
wojskowych mysliwcow pod kontrolg cywilnych kontroleréw OAT. W przestrzeniach wydzielonych TSA
za bezpieczenstwo lotow odpowiadajg wojskowe stuzby operacyjne. W tym rejonie znajdujg sie takze
rejony lotow aeroklubéw np. TRA59, TRA37, TRA13, TRAG2.

Po oddelegowaniu przestrzeni powietrznej (albo stuzb - z punktu widzenia operacyjnego nie ma zadnej
réznicy) Litwini bedg musieli koordynowac loty z polskimi kontrolerami OAT i GAT, polskimi wojskowymi
Osrodkami Dowodzenia i Naprowadzania poprzez polskich kontrolerow OAT albo bezposrednio
(np. w sytuacjach awaryjnych), z polskimi sektorami stuzby informacji powietrznej, ze stuzbami
aeroklubow wykonujgcych loty powyzej poziomu lotu - FLO95, jak rowniez z wojskowym osrodkiem
koordynacji ratownictwa lotniczego RCC.

Dla kontrolera litewskiego wspotpraca miedzy GAT i OAT jest zupetnie nieznana. Aspekty wykonywania
lotow przez mysliwce w przestrzeni kontrolowanej, ktére sa dla nas codziennoscig, dla nich sa
abstrakcja. Litewscy kontrolerzy nie znajg przepisow uzytkowania przez ruch OAT polskiej przestrzeni
powietrznej, ktére po delegacji stuzby nadal bedg obowigzywaty, ani nie posiadajg zadnego w tym
zakresie doswiadczenia i wyszkolenia. W tym kontekscie z duzym niepokojem przyjmujemy z pozoru
banalne stwierdzenia MTBiIGM, ze pakiet SES narzuca koniecznos¢ petnej wspotpracy cywilno-wojskowej
i w zwigzku z tym ,od wielu lat bardzo blisko wspdtpracujemy z przedstawicielami Ministréw Obrony
Polski i Litwy uzupetniajac w sferze cywilnej takze to, co zostato wypracowane miedzy naszymi dwoma
krajami w sferze wojskowosci tak na ptaszczyznie multilateralnej, jak i w relacjach dwustronnych”.
Réwniez z duzym niepokojem i wielkim zdziwieniem odbieramy stwierdzenia MTBIGM dzielgce sfere
ruchu lotniczego na to co cywilne i wojskowe wbrew ustawowym zadaniom, jakie zostaty natozone na
Ministra TBiGM oraz PAZP.

Odnosimy wrazenie, Ze przedstawiciele Ministerstwa zapomnieli, ze podczas pokoju za zarzgdzanie
ruchem lotniczym (w tym zarzadzanie przestrzenig powietrzng) odpowiada Minister TBIGM i nie
wystarczy ,uzupetniac¢ w sferze cywilnej tego, co zostato wypracowane w sferze wojskowosci pomiedzy

Ministerstwami Obrony Litwy i Polski”.

Szanowny Panie Premierze, 30 stycznia 2013 r. pracownicy Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (PAZP)
reprezentowani przez zwigzki zawodowe wystosowali do Pana Premiera apel w celu zwrdcenia uwagi na
absurdy zawarte w miedzynarodowych umowach dotyczgcych ustanowienia tzw. Funkcjonalnego Bloku

Przestrzeni Powietrznej Baltic FAB.




W swoim wystgpieniu pracownicy napisali ,,0 ile sama idea powotania FAB-u jest jak najbardziej
szczytna w swoich zafozeniach, a jej cele jak najbardziej uzasadnione, o tyle forma wspotpracy
ustalona dla FAB Baltic razaco narusza interesy naszego kraju i przy okazji nie koresponduje z Zadnym
z celow okreslonych przez UE w kontekscie powotania Blokow”.

Pracownicy PAZP zwracajg rowniez uwage, ze podpisane porozumienia predzej czy pézniej beda musiaty
doprowadzi¢ do tragedii. Apelujg o podijecie dziatan na rzecz skorygowania przyjetych rozwigzan w taki
sposob, aby zabezpieczaty one co najmniej bezpieczenstwo setek tysiecy osob podrézujgcych kazdego
dnia w polskiej przestrzeni powietrznej. Prosza tez o przyjrzenie sie przyjetym rozwigzaniom pod katem
zabezpieczenia interesow naszego kraju, ale i pozostatych uzytkownikéw przestrzeni powietrzne;j.

Apel ten (zwtiaszcza po niepokojacej odpowiedzi MTBiGM) ponawiamy!

Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty oraz wymijajgce i niekonkretne odpowiedzi
udzielane do tej pory przez MTBIGM zwracamy sie do Pana Premiera z prosbg o jednoznaczne
odniesienie do ponizej sformutowanych pytan:

1. Czy prawda jest, ze rozpatrywane jest delegowanie stuzby kontroli ruchu lotniczego nad prawie 1/5
Polski kontrolerom litewskim z OroNavigaciji? Jezeli tak to jakie beda tego realne efekty
w odniesieniu do podstawowych zatozen powotywania FAB-ow (skrécenie tras lotniczych,
obnizka kosztow dla przewoinikéw) biorac pod uwage, ze litewskie stawki przelotowe
(tzw. Unit rates) sg wyisze od polskich o 30% i zgodnie z ustaleniami na razie nie ulegng zmianie
(Baltic FAB Submission & 4.11 str. 38 ,Statement on the Baltic FAB chargingscheme”)
oraz pamietajgc, ze diugosc granicy polsko-litewskiej wynosi jedynie 64 km, co biorac pod uwage
minimalne szerokosci drog lotniczych (20 km) nie pozwoli na zmiany, czy ,,prostowanie” szlakow?

2. Jakie bedga skutki finansowe ewentualnej delegacji stuzby na polskim niebie litewskim kontrolerom?
lle straci na takim rozwigzaniu polska PAZP na rzecz OroNavigaciji oraz ile oséb z personelu
pomocniczego PAZP straci prace, majgc na uwadze, ze PAZP jest z zafozenia agencja
samofinansujacay sie i nie wymaga wsparcia z budzetu panstwa.

3. 0 ile‘r mniej pieniedzy wptynie do budzetu panstwa w postaci m. in. odprowadzanych podatkow (CIT i
PIT) z powodu zmniejszenia zatrudnienia i przychodéw w zwigzku przekazaniem czesci ruchu
lotniczego do OroNavigaciji?

4, Jak planowane jest rozwigzanie problemu niedostatecznych kadr w  OroNavigaciji
(liczba kontrolerow, liczba dostepnych na rynku pracy nowych kontrolerow itp.) w kontekscie

przyjecia przez nig dodatkowego ruchu nawet o 60% wiekszego niz obecnie (w roku 2012 liczba
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operacji lotniczych na Litwie wyniosta 236.000, natomiast roczna liczba operacji w samym tylko
planowanym obszarze delegacji wyniosta 137.000)?

Na jakim etapie znajdujq sie ustalenia dotyczace operacyjnej wspétpracy i regulacje dotyczace takich
kwestii jak:

* Uzywanie jezyka polskiego przez kontrolerdw litewskich (kontrolerzy ruchu lotniczego musza
umiec postugiwac sig w polskiej przestrzeni powietrznej znajomoscig jezyka polskiego na
poziomie ICAO Level 4 potwierdzong egzaminem panstwowym)?

* Na podstawie jakich uprawnien litewscy kontrolerzy beda sprawowac stuzbe kontroli ruchu
lotniczego  wobec statkbw  wojskowych  wykonujagcych loty w  ruchu OAT,
wykonujacych zadania bojowe misji Alfa i Tango, misje tankowania w locie, loty patrolowe,
loty w formacjach bojowych, loty testowe oraz loty zwiadowczo—patrolowe?

* Program szkolen litewskich kontroleréw, ktérzy musieliby uzyskaé¢ uprawnienia do pracy w
polskiej przestrzeni powietrznej?

® Program szkoler polskich kontroleréw ruchu lotniczego przygotowujacy do rozszerzonej
wspotpracy pomiedzy dwoma krajami?

* Nadanie dostgpu do tajemnicy parnstwowej litewskim kontrolerom ruchu lotniczego,

niezbgdne w zwigzku z przejeciem obowigzkdw zwigzanych ruchem wojskowym?

6. Czy prawda jest, ze w ramach poszukiwania oszczednosci w przypadku delegacji stuzby nad czescig

polskiego nieba OroNavigaciji, Litwini planujg zmniejszenie obsad stanowisk kontrolerskich do jednej
osoby wbrew oczywistym powszechnie znanym zasadom bezpieczenstwa;? Rozwigzanie takie nie
jest stosowane w zadnym cywilizowanym kraju. Jezeli tak, to czy Pan Premier i Rzgd RP zdajg sobie
sprawg z zagrozenia dla zycia i zdrowia pasazeréw i ludzi na ziemi jakie niesie ze soba obcigzenie
pojedynczego cztowieka odpowiedzialnoscig za kilkadziesigt samolotéw w jednej chwili? Czy Rzad
jest gotowy ponies¢ tego konsekwencje (tak moralne, jak i finansowe, gdyz w przypadku katastrofy
odpowiedzialno$¢ nadal ponosi kraj, gdzie miata ona miejsce, a nie kraj stuzby, ktéra do niej
doprowadzita)?

Czy yzostata opracowana analiza bezpieczeristwa badajagca wplyw zmian na system zarzadzania

ruchem lotniczym w Polsce i na Litwie w ujeciu catosciowym?

8. Czy zostata opracowana i przeprowadzona symulacja w czasie rzeczywistym, ktorej celem bytoby

sprawdzenie funkcjonowania nowych procedur pracy i wspdtpracy pomiedzy polskimi i litewskimi
organami  kontroli ruchu lotniczego oraz nowych struktur przestrzeni powietrznej
(tj. transgranicznego sektora), jak réwniez badajaca wptyw delegaciji stuzby kontroli ruchu lotniczego

na Litwe na codzienne zadania wykonywane przez lotnictwo wojskowe naszego kraju?
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

zzkrl

Czy brany byt pod uwage odwrécony scenariusz, w ktorym to Litwa delegowataby stuzbe kontroli
ruchu lotniczego na swoim niebie na polskie stuzby (tarisze i bardziej wydajne - Zrédto Raport
Eurocontrol)? Jak wyglada poréwnanie obu rozwigzan?

Czy zbadano ewentualne korzysci zarowno operacyjne, jak i ekonomiczne dla scenariusza w ktérym
to Litwa deleguje swojg stuzbe kontroli ruchu lotniczego polskim stuzbom kontroli ruchu lotniczego?
Czy dokonano analizy rzeczywistych kosztow przeprowadzenia szkolen dla kontrolerow litewskich
i polskich?

Czy obliczono potencjalne straty ekonomiczne dla linii lotniczych, ktére beda wykonywaé swoje
operacje w przestrzeni, ktora po dokonaniu delegacji stanie sie o 30% drozsza?

Czy obliczono o ile wydtuza sie trasy samolotow, ktére bede wybierac tansze, choé¢ diuisze trasy
W przestrzeni zarzgdzanej przez o wiele tansze polskie stuzby kontroli ruchu lotniczego? Jak bedzie
si¢ to miato to celu stojacego za powotaniem FAB dotyczacego obnizenia negatywnego wptywu
ruchu lotniczego na srodowisko naturalne?

Czy obliczono potencjalny wzrost opodzniern przypadajagcy na jedng operacje lotnicza
po wprowadzeniu delegacji (linie lotnicze zaczng wybierac tansza o 30% przestrzeri obstugiwang
przez polskich kontrolerow ruchu lotniczego, co jednoczesnie moze prowadzi¢ do przecigzenia
polskich sektorow, a tym samym do zwiekszenia opdznien w sektorach obstugiwanych przez polskich
kontroleréw ruchu lotniczego. Koszt 1 minuty opdznienia dla linii lotniczych to ponad 82 Euro)?

Jesli nie dokonano analizy wszystkich wymienianych powyzej elementéw, to na jakiej podstawie

okreslono, ze FAB Baltic przyniesie, w perspektywie dtugoletniej az 130 min Euro oszczednosci?

Szanowny Panie Premierze, kierujemy do Pana niniejsze pismo, jako do cztowieka, ktory wziat na siebie
odpowiedzialnosc¢ za nasz kraj i jego obywateli. Zwracamy sie do Pana z prosha, aby w nattoku innych
obowigzkow znalazt Pan czas i przyjrzat sie tej sprawie osobiscie.

Dotychczas podejmowane w tym zakresie dziatania stojg jawnie w sprzecznosci z polskim interesem
narodowym i nieuchronnie doprowadzg do tragedii, w ktorej zging ludzie. Dotychczas prezentowane
w Pana imieniu stanowisko Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej jest albo

celowym unikaniem odniesienia sie do tematu, badz - co gorsza - zupetnym go ignorowaniem.

Jednoczesnie, gdyby zaistniata taka potrzeba, zapewniamy gotowos¢ stawienia sie na kazde wezwanie w
celu blizszego przedstawienia wyzej opisanych zagadnien. Osobg wskazang do kontaktu jest Pan Janusz

Janiszewski, cztonek Zarzadu Zwigzku Zawodowego Kontroleréw Lotniczych, tel. +48 502 612 720, email:

ansa.pl
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Do wiadomosci:

Pan Janusz Piechocinski, Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Gospodarki
Pan Stawomir Nowak, Minister Transportu Budownictwa i Gospodarki Wodnej
Pan Jan Vincent-Rostowski, Minister Finansow

Pan Tomasz Siemoniak, Minister Obrony Narodowej

Pan Zbigniew Rynasiewicz, Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury
Pan Stanistaw Wzigtek, Przewodniczacy Sejmowej Komisji Obrony Narodowej

Pani Jadwiga Zakrzewska, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji Obrony
Narodowej

Pan Andrzej Adamczyk, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji Infrastruktury

Pan Leszek Aleksandrzak, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji
Infrastruktury

Pan Jozef Racki, Zastepca Przewodniczgcego Sejmowej Komisji Infrastruktury
Pan Stanistaw Zmijan, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji Infrastruktury

Pan Krzysztof Tchorzewski, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji
Infrastruktury

Pan Dariusz Seliga, Zastepca Przewodniczgcego Sejmowej Komisji Obrony Narodowe;j

Mieczystaw Marcin tuczak, Zastepca Przewodniczacego Sejmowej Komisji Obrony
Narodowej

Pan Jarostaw Kaczynski, Prezes Prawa i Sprawiedliwosci
Pan Leszek Miller, Prezes Sojuszu Lewicy Demokratycznej
Pan Jerzy Polaczek, Cztonek Sejmowej Komisji Infrastruktury

Pan Piotr Otowski, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego

" Pan Macijej Piotrowski, Petniacy obowiazki Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi
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