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Kolejne nowelizacje polskiej ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktore
doprowadzity do zniesienia skutecznej kontroli sgdowej rozstrzygnieé¢ Rady
o przedstawieniu Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie kandydatéw do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, moga naruszaé¢ prawo Unii

W przypadku potwierdzenia naruszenia zasada pierwszenstwa prawa Unii naktada na sad krajowy
obowigzek odstgpienia od zastosowania sie do takich zmian

Uchwatami przyjetymi w sierpniu 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (Polska) (,KRS”) postanowita
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie pieciu oséb
(,odwotujgcy sie kandydaci’) do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego (Polska)
i 0 przedstawieniu wniosku o powotanie innych kandydatéw do petnienia tego urzedu. Odwotujgcy
sie kandydaci wniesli od tych uchwat odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska).
Instytucja odwotania podlegata woéwczas przepisom ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
(,ustawa o KRS”), zmienionej ustawg z lipca 2018 r. Przepisy te przewidywaly, po pierwsze, ze
jezeli danej uchwaty KRS nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania w sprawie powotania do
petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego, to uchwata ta stawata sie prawomocna w czesci
obejmujgcej przedstawienie wniosku o powotanie kandydata wskazanego na to stanowisko,
skutkiem czego ten ostatni mogt zosta¢ powotany przez Prezydenta RP. Ponadto ewentualne
uchylenie takiej uchwaty w wyniku odwotania uczestnika, w przypadku ktérego nie przedstawiono
whniosku o powofanie, nie mogto prowadzi¢ do ponownej oceny sytuacji tego kandydata w celu
ewentualnego powotfania go na rozpatrywane stanowisko. Po drugie, zgodnie z tymi przepisami
takie odwotanie nie mogto opiera¢ sie na zarzucie niewlasciwej oceny spetniania przez
kandydatéw kryteribw uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie. W pierwotnym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad krajowy, uznawszy, ze taka formuta odwotania wytgcza w praktyce wszelkg
skutecznos$¢ odwotania wniesionego przez uczestnika, w przypadku ktérego nie przedstawiono
whniosku o powotanie, zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem o zgodnosc¢ tych przepiséw z prawem
Unii.

Po tym pierwotnym wystgpieniu z odestaniem prejudycjalnym, w 2019 r. nastgpita kolejna
nowelizacja ustawy o KRS. Na podstawie tej reformy, po pierwsze, zniesiono mozliwos¢
wniesienia odwotania od rozstrzygnie¢ KRS o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu wniosku
0 powofanie kandydata do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego. Po drugie, w ramach tej
reformy, umorzono z mocy prawa niezakonczone jeszcze postepowania w sprawach takich
odwotan, pozbawiajgc de facto sgd krajowy jego wiasciwosci do rozpoznawania tego rodzaju
odwotan, a takze mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne, z ktérymi zwrécit sie
do Trybunatu Sprawiedliwosci. W tych okolicznosciach, w uzupetniajgcym wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sad krajowy wystgpit do Trybunatu z pytaniem dotyczgcym
zgodno$ci z prawem Unii tych nowych przepisow.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat w skiadzie wielkiej izby orzekt przede wszystkim, ze zaréwno
ustanowiony na mocy art. 267 TFUE system wspétpracy miedzy sgdami krajowymi a Trybunatem,
jak iwyrazona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspétpracy stojg na przeszkodzie zmianom
w przepisach takim jak zmiany dokonane w 2019 r. w Polsce, jezeli okaze sie, ze zmiany te
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wywotaty szczegdlne skutki w postaci zapobiezenia wypowiedzeniu sie przez Trybunat
w przedmiocie pytan prejudycjalnych takich jak te, ktére zostaly do niego skierowane przez sad
krajowy, iwykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci przysztego powtérnego wystgpienia przez sgd
krajowy z analogicznymi pytaniami. Trybunat uscislit w tym wzgledzie, Zze to sad krajowy powinien
oceni¢, czy jest tak w danym przypadku, biorgc pod uwage wszystkie istotne okolicznosci,
a w szczegolnosci kontekst, w jakim polski ustawodawca uchwalit te zmiany.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, Ze ustanowiony w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzek panstw
cztonkowskich w zakresie ustanowienia srodkdéw niezbednych do zapewnienia jednostkom
poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
takze moze sta¢ na przeszkodzie tego rodzaju zmianom ustawodawczym. Jest tak w przypadku
gdy okaze sie — co takze powinien oceni¢ sad krajowy na podstawie wszystkich istotnych
okolicznosci — ze zmiany te mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co
do niepodatnosci sedziow powotanych na podstawie uchwat KRS na czynniki zewnetrze,
w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
oraz co do ich neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nimi interesow. Takie zmiany
mogtyby bowiem prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistos$ci lub bezstronnosci tych
sedziéw, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

Trybunat doszedt do tego wniosku, przypomniawszy, ze niezbedne na podstawie prawa Unii
gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad regulujgcych powotywanie
sedzidw. Trybunat podkreslit ponadto pierwszoplanowg role KRS w procesie powotywania do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, poniewaz przyjmowany przez nig akt, w ktérym
rekomenduje danego kandydata, stanowi warunek sine qua non, aby taki kandydat mogt zostac
nastepnie powotany. A zatem stopien niezaleznosci KRS od polskiej wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie
bedg w stanie spetni¢ wynikajgce z prawa Unii wymogi niezawistosci i bezstronnosci. Ponadto
Trybunat wskazat, ze ewentualny brak mozliwosci skorzystania ze $rodka prawnego przed sagdem
w kontek$cie procesu powotywania do petnienia urzedu sedziego krajowego sgadu najwyzszego
moze okazac sie problematyczny, gdy wszystkie istotne elementy kontekstu charakteryzujace taki
proces w odnosnym panstwie cztonkowskim moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek watpliwosci
natury systemowej co do niezawistosci i bezstronnosci sedziéw powotanych w wyniku tego
procesu. W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze gdyby sad krajowy byt zmuszony, na podstawie
wszystkich istotnych okolicznosci, na ktére wskazuje w postanowieniu odsytajgcym,
a w szczegdblnosci zmian ustawodawczych, ktére miaty niedawno wptyw na proces wytaniania
cztonkow KRS, dojs¢ do wniosku, ze organ ten nie daje wystarczajgcej rekojmi niezaleznosci,
istnienie srodka prawnego przed sgdem dostepnego dla kandydatow, ktérzy nie zostali wybrani,
statoby sie konieczne, azeby przyczyni¢ sie do zabezpieczenia procesu powotywania danych
sedzibw przed bezposdrednimi lub posrednimi wplywami izapobiezenia w ostatecznym
rozrachunku powstaniu wyzej wspomnianych watpliwosci.

Trybunat orzekt wreszcie, ze gdyby sad krajowy doszedt do wniosku, iz przyjecie zmian
ustawodawczych z 2019 r. nastgpito z naruszeniem prawa Unii, zasada pierwszenstwa tego prawa
wymaga od tego sgdu odstgpienia od zastosowania sie do tych zmian, niezaleznie od tego, czy
majg one charakter ustawowy, czy konstytucyjny, idalszego uznawania swojej wczes$niejszej
wiasciwosci do rozpoznania spraw, ktére wptynety do niego przed dokonaniem tych zmian.

W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sprzeciwia si¢ zmianom
ustawodawczym takim jak wskazane powyzej zmiany, ktére nastgpity w 2018 r. w Polsce, jezeli
okaze sie, ze mogg one wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci powotanych w tym trybie sedziéw na czynniki zewnetrze oraz co do ich neutralno$ci
wzgledem Scierajgcych sie przed nimi interesow i prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych
oznak niezawistoSci lub bezstronnosci tych sedzidéw, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym iw panstwie
prawnym.



Rozstrzygniecie kwestii, czy jest tak w niniejszym przypadku, nalezy ostatecznie do sgdu
krajowego. Odnosnie do elementow, ktére sad odsytajgcy powinien wzigé pod uwage w tym
wzgledzie, Trybunat podkreslit, ze przepisy prawa krajowego dotyczgce srodka prawnego przed
sgdem dostepnego w kontekscie procesu powotywania do petnienia urzedu sedziego krajowego
sadu najwyzszego mogg okazaé sie problematyczne w swietle wymogoéw wynikajgcych z prawa
Unii, gdy prowadzg one do zniweczenia skutecznosci srodkow prawnych, ktore istniaty dotychczas.
Otéz Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze w nastepstwie zmian ustawodawczych z2018r.
przystugujgce do tej pory odwotanie jest obecnie pozbawione wszelkiej rzeczywistej skutecznosci
i oferuje jedynie pozorny $rodek prawny przed sgdem. Po drugie, podkreslit on, ze w niniejszym
przypadku nalezy takze uwzgledni¢ elementy kontekstu zwigzane ze wszystkimi pozostatymi
reformami, ktére niedawno objety Sad Najwyzszy i KRS. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, poza
wspomnianymi powyzej watpliwosciami co do niezaleznosci KRS, okolicznos¢, ze zmiany
ustawodawcze z 2018 r. zostaty wprowadzone na krotko przed tym, jak KRS w nowym sktadzie
miata odnie$¢ sie do kandydatur, takich jak kandydatury odwotujgcych sie kandydatéw,
zgtoszonych z myslg o obsadzeniu licznych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym, ktére
zostaty zwolnione lub nowo utworzone na skutek wejscia w zycie rozlicznych nowelizacji ustawy
0 Sadzie Najwyzszym.

Trybunat wyjasnit wreszcie, ze jezeli sad krajowy dojdzie do wniosku, ze zmiany ustawodawcze
z 2018 r. naruszajg prawo Unii, to na mocy zasady pierwszenstwa tego prawa bedzie on miat
obowigzek odstgpi¢ od zastosowania sie do tych zmian na rzecz stosowania wczesnigj
obowigzujgcych przepiséw krajowych i przeprowadzi¢ kontrole przewidziang w tych ostatnich
przepisach.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, kidre spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktoéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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