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OPINIA
na temat zgodnosci z Konstytucjg RP Uchwatly Zgromadzenia Ogélnego
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia projektu dochodéw i wydatkéw Trybunatu Konstytucyjnego w roku
2017 w swietle zastrzezen trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego co do
zgodnosci tej uchwaly z prawem oraz niedopuszczenia do udziatu w

Zgromadzeniu Ogoéinym dalszych trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

1. Wprowadzenie

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego podjeto uchwate w sprawie uchwalenia projektu dochodow i
wydatkéw Trybunatu Konstytucyjnego w roku 2017. W posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Trybunatu 15.9.2016 r. brato udziat 12 sedziow TK. Dwdch
sedzibw TK zakwestionowato zgodnos¢ z prawem obrad Zgromadzenia Ogdlnego
TK a jedna sedzia TK zakwestionowata sktad Zgromadzenia Ogdlnego TK. W
przypadku wszystkich trojga sedziéw chodzito o zastrzezenia co do zgodnosci tej
uchwaty z prawem na skutek niedopuszczenia do udziatu w Zgromadzeniu Ogolnym

dalszych trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Liczba sedziow TK tworzacych Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego
Konstytucja RP w art. 194 ust. 1 zd. 1 stanowi, ze TK ,sktada sie z 15 sedzidéw
wybranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd osdb wyrézniajgcych sie
wiedzg prawniczg”. W art. 194 ust. 2 wymieniono Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego jako organ powotany do przedstawiania Prezydentowi RP

kandydatow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK.



Wyktadnia obu tych przepiséw jednoznacznie implikuje wole ustrojodawcy,
aby pojecie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw obejmowato petny — 15 osobowy
— skiad TK. Tak tez jednolicie rozumie to pojecie ustawodawca — ,Zgromadzenie
Ogodlne tworzg wszyscy sedziowie Trybunatu” (art. 13 ust. 2 ustawy o TK z 22 lipca
2016 r.) oraz polska nauka prawa. Tytutem przyktadu wystarczy powotaé nastepujgce
wypowiedzi:

- W sktad Zgromadzenia wchodzg wszyscy sedziowie Trybunatu [...]".1
- ,Zgromadzenie Ogdlne to ogdt sedzidw TK.”?

Ustawodawca wprowadza wymog minimalnego kworum obecnosci dla
waznoséci uchwat TK (,co najmniej 13 sedziéw” w art. 10 ust. 1 ustawy o TK z 15
czerwca 2015 r. i ,co najmniej 10 sedziéw” w art. 15 ust. 2 ustawy o TK z 22 lipca
2016 r.). Nie oznacza to jednak, ze na posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego moze
nie zosta¢ zaproszony ktorykolwiek z sedziéw TK. Chodzi o uwzglednienie przez
ustawodawce ewentualnosci wystgpienia sytuacji losowych, uniemozliwiajgcych
sedziemu TK wziecie udziatu w posiedzeniu Zgromadzenia Ogdélnego (np. choroba).
Niedopuszczalne jest na pewno pozbawienie mozliwosci udziatu w posiedzeniu
Zgromadzenia Ogoélnego sedziego TK wbrew jego woli.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze doktryna prawa podkresla znaczenie

okreslenia konstytucyjnie liczby sedziéw TK3,

3. Kontrowersje dotyczace wprowadzenia kategorii: ,,Sedziowie, ktérych
status wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. w
sprawie o sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129)”4,

Dla zbadania zagadnienia wprowadzenia tej kategorii podstawowe znaczenie ma
zapoznanie sie z tres$cig sentencji wyroku TK o sygn. K 34/15. Warto jg przytoczyc¢ in
extenso:

»Art. 137 ustawy powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 112 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 62 ust. 1 i art. 197
Konstytuciji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy sedzidow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6
listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

1 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2016, s. 410.

2 Z. Witkowski, A, Bien-Kacata (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2015, s. 494.

3 M. Haczkowska (red.), Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 497.
4 http:/itrybunal.gov.pl/o-trybunale/sedziowie-trybunalu/



c) w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa
odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”.

Brak jest tu jakichkolwiek podstaw dla okreslenia statusu sedziow TK. W
powotanej sentencji wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. znajduje sie jedynie ogolne
stwierdzenie dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg norm ustawy z 25.6.2015 r. w
pierwotnym brzmieniu odnoszgcych sie do wyboru sedziow TK. Zadna ze znanych
metod wyktadni nie pozwoli na wyprowadzenie z tego ogodlnego stwierdzenia
whnioskéw dotyczgcych statusu sedziow TK wybranych w 2015 r. W tej sentencji nie
ma nie tylko mowy o statusie sedziow, ale ani w niej, ani w uzasadnieniu wyroku TK
nie uwzglednit dokonanego przez Sejm VIII kadencji w dniu 2 grudnia 2015 r. wyboru
5 0s6b na stanowiska sedziow TK i ztozenia przez nie Slubowania wobec Prezydenta
RP.

Na marginesie warto dodac, ze w Polsce - podobnie jak w innych panstwach
demokratycznych - juz od lat 30-tych XX wieku uznaje sie w orzecznictwie sgdowym,
ze moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg®, a nie uzasadnieniem wyroku
sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia a nie jego przestanki®. Na podobnym stanowisku stoi ustawodawca
przyjmujgc, ze motywy orzeczenia nie uzyskujg mocy wigzgcej (art. 365 § 1 k.p.c.).
Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego  wyktadni podlega¢é moze sentencja orzeczenia, czyli
rozstrzygniecie, ktére ma moc powszechnie wigzgcg, w odroéznieniu od uzasadnienia
przedstawiajgcego motywy i zapatrywania sedziow biorgcych udziat w wydaniu
wyroku. Uzasadnienie ma przede wszystkim przekonywaé¢ o racjonalnosci i
stusznosci orzeczenia’.

Wyboér sedziow dokonany w trakcie VII Kadencji Sejmu, nie zostat
zakwestionowany przez Sejm VIl kadencji ze wzgledu na brak podstawy

konstytucyjnej lub ustawowej, ale z uwagi na istothe wady prawne procedury ich

5 sentencja — amg. -conclusion, niem. - Spruch, uzasadnienie — ang. granding comment, niem, -
Tenor.

6 por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 16. O2. 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, poz. 727; 18.
02.1937 r., C 1l 833/36, RPEIS 1937 r., nr 3, poz. 621; 13.01. 2000 r., Il CKN 655/98, nie publ.; 23.5.
2002 r., IV CKN 1073/00, nie publ.; 28. 6. 2007 r., IV CSK 110/07, nie publ.; 15.11. 2007 r., Il CSK
347/07, nie publ.; 22.6 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16; 15.01. 2015 r., IV CSK
181/14, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%20CSK%20181-14-1.pdf

7 wyrazonym w sprawach o sygn. K. 4/99, OTK 2000 r., nr 2, poz. 65); sygn. SK 28/01 (OTK 2002-A,
nr 6, poz. 86; SK 33/04, OTK 2006-A, nr 10, poz. 160.



http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%20CSK%20181-14-1.pdf

wyboru. Koniecznos¢ wyboru 5 sedziow w grudniu 2015 r. spowodowana byta wiec nie
tyle zastosowaniem ustawy niezgodnej z Konstytucjg, ile zastosowaniem niewtasciwe;j
procedury. Tym samym wyrok TK uznajgcy w czesci art. 137 za zgodny z Konstytucjg
niczego nie zmienia.

Uchwaty pozbawiajgce mocy prawnej wybor dokonany przez Sejm VIl kadenc;ji
brzmiaty nastepujgco: ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze Uchwata Sejmu
RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego [...] opublikowana w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r.
poz. [...] jest pozbawiona mocy prawnej. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie
do Prezydenta o powstrzymanie sie od odbioru Slubowania od osoby wskazanej w
przedmiotowej uchwale.”

W Polsce brak jest regulacji konstytucyjnych lub ustawowych dotyczgcych
weryfikacji wyboru sedzidw TK. Kompetencja ta nie przystuguje TK, co przyznat sam
Trybunat w wyroku odnoszgcym sie do tych uchwat i na podstawie art. 104 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym umarzajgc
postepowanie, ze wzgledu na to, ze powotane uchwaly Sejmu VIII kadencji byly
indywidualnymi aktami stosowania prawa, co prowadzito do umorzenia postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia®. Sentencja tego krétkiego
postanowienia TK nie zawiera zadnego nawigzania do kompetencji TK lub Prezesa
TK w zakresie weryfikacji wyboréw sedziow TK. W tej sytuacji Sejm jest jedynym
organem uprawnionym do ewentualnego pozbawienia mocy prawnej uchwaty o
wyborze sedziego TK ze wzgledu na stwierdzong proceduralng wadliwos¢ tego
wyboru. | ten wiasnie organ to uczynit, co ostatecznie z prawnego punktu widzenia
zamyka sprawe.

Znajdujgca sie na stronie internetowej TK informacja dotyczgca statusu
sedziow wynikajgcego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. w
sprawie o sygn. K 34/15 nie podaje ani podstawy prawnej okreslenia tego statusu,
ani organu, ktéry ten status okreslit. Sam wyrok TK nie moze ustala¢ statusu sedziéw
TK, ktorzy zostali wybrani przez Sejm i ztozyli slubowanie wobec Prezydenta RP.
Jest to tym bardziej oczywiste w sytuacji, w ktérej sam TK uznat, Ze nie ma

kompetencji do oceny zgodnos$ci z prawem indywidualnych aktéw stosowania prawa

8 Orzeczenie TK w sprawie U 8/15 - http://ipo.trybunal.gov.pl/

ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=U%208/15.


http://ipo.trybunal.gov.pl/

jakimi sg uchwaty Sejmu o wyborze sedziéw TK oraz uchwaty o pozbawieniu mocy
prawnej dotychczasowego wyboru oséb na stanowisko sedziego TK. Skoro tak, to
TK nie ma kompetencji do okreslenia statusu sedziow TK. Zreszta, takiej kompetencji
sobie nie przypisuje i na podstawie oficjalnych enuncjacji mozna stwierdzi¢, ze to
Prezes TK podjat sie decydowania o tym kto jest, a kto nie jest tzw. sedzig
orzekajgcym?® czy tez kto wchodzi w sktad Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow TK.

Jezeli chodzi o te pierwszg kwestie, majgcg wptyw na ustalenie takze sktadu
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow TK, nalezy zauwazyé, ze Prezes TK podzielit
grupe sedzidw wybranych w grudniu 2015 r. przez Sejm VIII kadencji na dwie
kategorie: sedziow wykonujgcych swoje obowigzki i sedzidbw ,oczekujgcych na
podjecie obowigzkéw sedziowskich”, nie wykonujgcych obowigzkéw sedziowskich.
Ani w Konstytucji RP i ustawie o TK ani chyba w praktyce jakiegokolwiek sadu
konstytucyjnego panstwa demokratycznego nie wystepuje status sedziéow nie
wykonujacych obowigzkéw sedziowskich. Wszyscy sedziowie wybrani w grudniu
2015 r. spetniajg wymog okreslony w art. 194 ust. 1 Konstytucji, gdyz zostali wybrani
niewadliwie przez Sejm oraz wymaog okreslony ustawowo, gdyz ztozyli slubowanie
wobec Prezydenta RP (art. 6 ust. 5 ustawy z 15 czerwca 2015 r. o TK). Sg to jedyne
kryteria prawnie okreslone, ktére warunkujg zdolnos¢ do orzekania w TK. W
nastepstwie tego otrzymali dekret sedziowskie od Prezesa TK, pobierajg
wynagrodzenia sedziego oraz zostali zarejestrowani w ZUS jako sedziowie TK.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze Prezes TK nie ma zadnej
podstawy prawnej do kwestionowania nie tylko wyboru sedziego TK, ale tez do
odmawiania powierzenia mu obowigzkéw sedziowskich. Postepowanie takie
rozszerzajgce bez podstawy prawnej kompetencje jakiegokolwiek organu wtadzy
publicznej stanowi jawne naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) rozumianej m.in. jako nakaz dziatania ,wytgcznie w granicach

[...] prawem okreslonej kompetencji”.1°

9 Przyznajg to autorzy opinii Komisji Weneckiej z 9 marca 2016 r. stwierdzajgc: ,w wyniku orzeczenia
0 niedopuszczalnosci decyzji w sprawie nr U 8/15 z dnia 7 stycznia 2016 r. (ogtoszonej dnia 11
stycznia 2016 r.), ktére oddalito skarge przeciwko uchwatom Sejmu z dnia 2 grudnia 2015 r. z uwagi
na to, ze nie sg to akty normatywne podlegajgce jurysdykcji Trybunatu, Prezes Trybunatu przyjat do
skfadu dwéch sedzidw wybranych na stanowiska, ktére zwolnity sie w dn. 2 i 8 grudnia 2015 r.”. Na
marginesie nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze postanowienie w sprawie o sygnaturze u 8/15 nie
zawiera zadnego umocowania dla takich rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Prezesa TK.

10 Orzeczenie TK z 19.10.1993 r., K 14/92, OTK 1993, Nr 2, poz. 35



Postepowanie takie stanowi takze naruszenie zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji RP). W panstwie praworzgdnym wszelka dziatalno$¢ wtadcza wymaga
podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania.
~Op0osdb wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem
arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien.
Dziatania wyrastajgce poza ramy tych uprawnien pozbawione sg zas legitymaciji. Nie
ma tu wiec pola dla decyzji samowolnych ani tez nadmiernego marginesu swobody
w dziatalnosci organu wtadzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych
przez Konstytucje pozbawia taki organ legitymacji dziatania”.'!

Ustalajgc znaczenie zasady legalizmu sam TK stwierdzit w uzasadnieniu
jednego ze swoich orzeczen: ,Organ wiadzy publicznej stosujgv sie do zasady
legalizmu powinien z urzedu sam badac¢ swojg wtasciwosé (ergo — kompetencje) do
rozpatrzenia i rozstrzygniecia wniesionej lub podejmowanej sprawy. [...] Obowigzek
pozostawania w granicach wyznaczonych przez prawo dotyczy wszelkich form
aktywnosci organow wiadzy publicznej. [...] normy ktore wyznaczajg obowigzki
organéw panstwowych sg rekonstruowane nie tylko na podstawie przepisow prawa
materialnego, lecz takze przepiséw proceduralnych oraz przepiséw dotyczgcych
ustroju odpowiednich organow panstwowych”'2.

Nie baczgc na ten obowigzek Prezes TK wprowadzit dyferencjacje statusu
sedziow TK nie znang prawu polskiemu. Postepowanie takie spotkato sie z krytykg
niektérych wybitnych przedstawicieli nauki prawa. Tytutem przyktadu mozna podac
nastepujgca wypowiedz G. Grabowskiej: ,prezes Trybunatu nie ma wyboru i powinien
te pigtke zaprzysiezonych sedziow dopusci¢ do orzekania. [...] Prezes nie ma zadnej
podstawy prawnej do kwestionowania wyboru sedziego TK”. 13

Jak stwierdzit sedzia TK Zbigniew Jedrzejewski w zdaniu odrebnym do
postanowienia TK z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K 21/15'4 - ,Obecnie w
Trybunale Konstytucyjnym zasiada 15 sedzidw, wobec ktorych zostaty
przeprowadzone wszystkie czynnosci prawnie donioste warunkujgce obsadzenie
stanowiska. Pietnastu sedziow, ktorzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta RP

tworzy petny sktad. A zatem wyznaczenie sktadu orzekajgcego sposréd wszystkich

11 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s.

12 orzeczenie z 20.9.2005 r., U 4/06, OTK-A 2006 r., nr. 8, poz. 109.

13 Zob. http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/312299869-Trybunal-Konstytucyjny-scenariusze-wojny-o-
sklad.html

14 http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2021/15



http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/312299869-Trybunal-Konstytucyjny-scenariusze-wojny-o-sklad.html
http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/312299869-Trybunal-Konstytucyjny-scenariusze-wojny-o-sklad.html

sedzibw Trybunatu oznacza, ze chodzi o 15 sedziow. Jednak do spraw
rozpoznawanych w petnym sktadzie Prezes Trybunatu wyznacza tylko 12 sedziow.
[...] punktem wyjscia do wyznaczenia kazdego sktadu musi by¢ 15 sedziow. Nalezy
podkresli¢, ze okreslony ustawowo minimalny sktad sedziéw orzekajgcych w petnym
sktadzie Trybunatu nie stanowi uprawnienia do pozbawiania mozliwosci udziatu w
petnym sktadzie Trybunatu pozostatych sedziow TK. Z art. 6 ust. 7 ustawy o TK
wynika bowiem obowigzek Prezesa stworzenia warunkéw umozliwiajgcych sedziemu
TK, ktory ztozyt slubowanie, wypetniania jego obowigzkdéw i przydzielenia mu spraw.
Niezastosowanie tego przepisu uniemozliwia wykonywanie sedziom ich
konstytucyjnych obowigzkéw, a przez to takze wiasciwe realizowanie kompetencii
Trybunatu”.

Z pogladem tym koresponduje wypowiedz sedzi TK J. Przytebskiej, wyrazona
w zdaniu odrebnym do postanowienia TK z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt K
21/15* — ,Okreslony ustawowo minimalny skfad sedzidw orzekajgcych w petnym
sktadzie Trybunatu nie dopuszcza zadnej manipulacji co do sedziéw orzekajgcych.
Jak podkresilili prof. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki i J. Trzcinski w komentarzu do
art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643; przepis ten okreslat minimum petnego sktadu), wszyscy oni majg
prawo do udziatu w orzekaniu w petnym sktadzie i tego prawa nikt nie moze im
ograniczyé (zob. Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa
1999, s. 88).”

W zadnym z panstw demokratycznych prawo nie przewiduje mozliwosci
wykluczenia przez prezesa sadu najwyzszego lub sadu konstytucyjnego
sedziow tego sadu, jezeli w sprawie ma orzeka¢ peitny sklad. Na marginesie
nalezy dodac, ze juz na tle ustawy o TK z 1997 r. sformutowano nastepujgcy poglad:
L2ustawa i regulamin Trybunatu Konstytucyjnego pozostawiajg Prezesowi Trybunatu
Konstytucyjnego szerokg swobode przy wyznaczaniu skfadu orzekajgcego i sedziego
sprawozdawcy. Nalezy postulowacC zapisanie w ustawie lub regulaminie Trybunatu
algorytmu wyznaczania sktadoéw orzekajgcych, tak aby wykluczy¢ luzy decyzyjne
przy  wskazywaniu sktadu orzekajgcego przez Prezesa  Trybunatu

Konstytucyjnego”.1®

15 http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2021/15
16 ibidem s. 110.



Nie dopuszczanie trzech sedziow TK do orzekania implikuje, zdaniem Prezesa

TK, ich wykluczenie ze sktadu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow TK na tej samej
podstawie co wskazana wyzej i odnoszgca sie do uznania 3 sedzidbw za
,oczekujgcych na podjecie obowigzkéw sedziowskich”. Jest to poglad nietrafny z
nastepujgcych wzgleddow:
1/ Sama Konstytucja w art. 194 ust. 1 wyraznie okresla liczbe sedziow TK. Jak
stwierdza L. Garlicki ,normowanie tej kwestii na poziomie konstytucyjnym jest
ujeciem typowym dla wspétczesnej ustawy zasadniczej. [...] W obecnym stanie
prawnym liczba sedzidw TK musi wynosi¢ 15, co oznacza, ze w zadnym razie nie
moze byc¢ ich wiecej [...] i ze nie powinno by¢ ich mniej”.t’
2/ Jak stusznie zauwaza L. Garlicki zgadzajgc sie z ugruntowanymi w nauce polskiej
pogladami: ,TK jest organem na tyle matym, iz — inaczej niz w SN czy NSA — rola
prezesa musi by¢ zakrojona w znacznie skromniejszy sposéb (w tym kontekscie Z.
Czeszejko-Sochacki [...] wskazuje, ze prezes jest primus inter pares, a nie primus
super pares).”8
3/ Podobnie jak w przypadku ustalania sktadu orzekajgcego brak jest jakichkolwiek
podstaw konstytucyjnych lub ustawowych dla kompetencji Prezesa TK do
wykluczania ktéregokolwiek sedziego TK z udziatu w posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidw TK. W tym wzgledzie petng aktualnos¢ zachowujg dokonane
wyzej rozwazania dotyczgce kwestii decydowania o tym kto jest, a kto nie jest tzw.
sedzig orzekajgcym.
4/ Zakwestionowanie przez 3 sposrdd 12 sedzidw TK obecnych na sali prawidtowosci
(zgodnosci z prawem) posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw nalezy uznaé
za brak spetnienia warunku okreslonego w art. 15 ust.2 ustawy o TK z 22 lipca 2016
r. Sedziowie kwestionujgcy zgodnosé z prawem Zgromadzenia nie tworzg kworum i
nie uczestniczg w podejmowaniu uchwat.

5/ Jak zwraca sie uwage w literaturze prawniczej ,sedziowie TK podlegajg
przepisom ustaw w zakresie zarowno ich statusu, jak i procedury
sgdowokonstytucyjnej”.’® Ich statusu nie moze wiec regulowaé¢ zaden inny akt niz

ustawa.

17 L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, wyd. ciggte, kom. art. 194, s. 3.

18 |bidem s. 11-12.

19 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wtadzy sgdowniczej, w: T. Debowska-Romanowska, A.
Jankiewicz (red.), Konstytucja — ustréj, system finansowy panstwa, Warszawa 1999, s. 175.



4. Konkluzja

1/ Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia projektu dochodoéw i wydatkéw
Trybunatu Konstytucyjnego w roku 2017 jest niezgodna z art. 194 ust. 1
Konstytucji, gdyz organ zwolujacy Zgromadzenie nie wzigt pod uwage
wszystkich 15 sedziéw TK je tworzacych. Dla wykluczenia z géry udziatu w tym
posiedzeniu ktéregokolwiek z sedzibw TK brak jest przestanek
konstytucyjnych i ustawowych.

2/ Opiniowana uchwata moze by¢ konwalidowana poprzez ponowne zwotanie
Zgromadzenia Ogoélnego, w ktérym udziat beda mogli wzigé wszyscy sedziowie
TK.



