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WNIOSEK O UDOSTĘPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

Niniejszym, działając jako pełnomocnik Dariusza Fedorowicza, Bartosza Fetlińskiego, Włodzimierza Fetlińskiego, Beaty Gosiewskiej, Jadwigi Czarnoleskiej-Gosiewskiej, Jana Gosiewskiego, Jarosława Kaczyńskiego, Katarzyny Putry oraz Jacka Świata [pełnomocnictwa w załączeniu] na podstawie art. 2 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 6 ust.1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej wnoszę o udostępnienie mi informacji publicznej w przedmiocie:
1/ formy oraz treści dwustronnej umowy międzynarodowej, zawartej między Rzecząpospolitą Polską a Federacją Rosyjską, dotyczącej unormowania zasad organizacji i prowadzenia badań oraz ustalenia przyczyn zdarzenia lotniczego, polegającego na katastrofie polskiego rządowego samolotu Tu-154M nr 101, która miała miejsce w okolicach lotniska Smoleńsk „Północny” w dniu 10 kwietnia 2010 r. [zwanej również Katastrofą Smoleńską], na podstawie regulacji zawartych w Załączniku 13. do Konwencji o międzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r., w tym w szczególności uzgodnionych w ww. umowie metod rozstrzygania sporów powstałych na tle jej stosowania i interpretacji;
2/ trybu zawarcia ww. umowy, ze szczególnym uwzględnieniem wskazania osoby upełnomocnionego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, który negocjował i ustalił treść tej umowy, podstaw jego umocowania w tym zakresie oraz organu, który wyraził zgodę na jej zawarcie, a także osób, które brały udział w ww. negocjacjach i ustalaniu treści umowy;
3/ dopełnienia wyznaczonego w art. 102 ust. 1 Karty Narodów Zjednoczonych obowiązku zarejestrowania ww. umowy w Sekretariacie Organizacji Narodów Zjednoczonych;
4/ podjętych oraz planowanych przez Prezesa Rady Ministrów lub rząd Rzeczypospolitej Polskiej działań mających na celu doprowadzenie do:
· przestrzegania przez Federację Rosyjską spoczywających na niej na podstawie ww. umowy zobowiązań oraz usunięcia skutków ich nieprzestrzegania;
· rozstrzygnięcia sporu polsko-rosyjskiego powstałego na tle stosowania ww. umowy, w tym w zakresie sposobu sporządzenia oraz ustaleń faktycznych Raportu Międzypaństwowego Komitetu Lotniczego dotyczącego przyczyn i okoliczności Katastrofy Smoleńskiej, który został ogłoszony na konferencji w Moskwie 12 stycznia 2011 r. oraz zmiany jego treści.
UZASADNIENIE

1/
UMOWA POLSKO-ROSYJSKA
Nie ulega wątpliwości, że w dniu 10 kwietnia 2010 r. w godzinach [i dniach] następujących po tragicznej w skutkach katastrofie polskiego samolotu rządowego  Tu-154M o nr. bocznym 101 w okolicach lotniska wojskowego Smoleńsk „Północny”, przedstawiciele polskich organów władzy publicznej nawiązali kontakt z przedstawicielami organów administracji publicznej Federacji Rosyjskiej w celu wymiany informacji oraz uzgodnienia scenariusza postępowania i wzajemnej współpracy w bieżącym zarządzaniu sytuacją powstałą wskutek tego zdarzenia, w tym wszczęcia odpowiednich działań, mających na celu ustalenie przyczyn i okoliczności katastrofy.
W następstwie prowadzonych rozmów, zgodnie z przekazywanymi opinii publicznej informacjami, strona polska i rosyjska zgodziły się uznać lot rządowego Tu-154M o nr. 101 za lot cywilny oraz stosować w zakresie postępowania w przedmiocie badania i ustalania przebiegu, przyczyn i okoliczności zdarzenia z jego udziałem Konwencję o międzynarodowym lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r. [zwaną również Konwencją Chicagowską]. oraz Załącznik 13. do tej Konwencji, której stronami są zarówno Rzeczpospolita Polska, jak i Federacja Rosyjska. 
Złożywszy tym samym wspólne i zgodne oświadczenie woli,  w oparciu o które powstały po stronie obu tych państw prawa i obowiązki w ww. zakresie, zawarły one umowę międzynarodową, której głównym elementem było odpowiednie stosowanie ww. Konwencji wraz z Załącznikiem 13.
Zgodnie bowiem z art. 3 lit. a, Konwencja ta [z mocy samych jej postanowień] stosuje się wyłącznie do cywilnych statków powietrznych - nie stosuje się natomiast do statków powietrznych państwowych; art. 3 lit. b stanowi z kolei, że statki powietrzne używane w służbie wojskowej, celnej i policyjnej uważa się za statki państwowe.

Stosowanie Konwencji [oraz jej załączników] w danym przypadku w stosunku do państw, które są jej stronami z mocy samej Konwencji uzależnione jest więc od tego, czy dany statek powietrzny jest statkiem cywilnym w rozumieniu ww. Konwencji. Konwencja nie obejmuje bowiem zakresem przedmiotowym zdarzeń dotyczących statków powietrznych innych niż statki cywilne, wobec których strony uzgodniły stosowanie Konwencji. Odnosi się to również do przypadku, gdy strony umówią się, że potraktują dany statek powietrzny nie będący statkiem cywilnym w rozumieniu ww. Konwencji tak, jakby nim był [co miało miejsce w przypadku rządowego Tu-154M nr 101, który statkiem cywilnym w rzeczywistości nie był]. 

Wynika z tego w sposób jednoznaczny, że podstawą procedury w zakresie zasad organizacji i prowadzenia badań oraz ustalenia przyczyn Katastrofy Smoleńskiej mogła być jedynie odrębna polsko-rosyjska umowa, w której strony zgodziły się na odpowiednie stosowanie postanowień Konwencji Chicagowskiej oraz Załącznika 13. do tej Konwencji. 


Zgodnie zaś z art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, umowa ta, jej forma, treść, tryb zawarcia, w tym - w szczególności - wskazanie osoby upełnomocnionego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, który negocjował i ustalił treść tej umowy, podstaw jego umocowania w tym zakresie oraz organu, który wyraził zgodę na jej zawarcie, a także osób, które brały udział w ww. negocjacjach i ustalaniu treści umowy, stanowi podlegającą udostępnieniu informację publiczną.
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RAPORT MIĘDZYNARODOWEGO KOMITETU LOTNICZEGO MAK


W dniu 12 stycznia 2011 r. na konferencji w Moskwie przeprowadzonej przez przewodniczącą Międzypaństwowego Komitetu Lotniczego [zwanego dalej MAK] został opublikowany Raport Końcowy z badania zdarzenia lotniczego, polegającego na katastrofie polskiego rządowego samolotu Tu-154M nr 101, która miała miejsce w okolicach lotniska Smoleńsk „Północny” w dniu 10 kwietnia 2010 r. [zwanej również Katastrofą Smoleńską], opracowany przez Międzypaństwowy Komitet Lotniczy [zwany również Raportem MAK]. 

Publikacja i przekazanie stronie polskiej Raportu MAK stanowiło zwieńczenie procesu badania przyczyn i okoliczności katastrofy rządowego Tu-154M nr 101 przez Międzypaństwowy Komitet Lotniczy, któremu to organowi, zgodnie z przyjętą procedurą postępowania, tj. odpowiednim stosowaniem Konwencji Chicagowskiej oraz Załącznika 13. do tej Konwencji,  Federacja Rosyjska jako państwo prowadzące badanie, udzieliła pełnomocnictw w tym zakresie.

Raport ten stanowił de facto  powielenie projektu Raportu Końcowego MAK, który [zgodnie z odpowiednio stosowanym pkt. 6.3 Załącznika 13.]  został przekazany stronie polskiej w dniu 10 października 2010 r. w celu umożliwienia wyrażenia istotnych i uzasadnionych uwag odnośnie zawartości tego projektu oraz przekazania ich stronie rosyjskiej.

Projekt Raportu końcowego MAK okazał się być nierzetelny i niezupełny, tj. nie zawierał wszechstronnej analizy wszystkich przyczyn i okoliczności, które doprowadziły do katastrofy, koncentrując się w szczególności na zagadnieniach związanych z uchybieniami po stronie polskiej, a nie podejmując w sposób rzetelny i wszechstronny, między innymi, problematyki roli rosyjskiej grupy kierowania lotów na lotnisku Smoleńsk „Północny” oraz wpływu niedociągnięć w przygotowaniu lotniska na „(…) obniżenie poziomu bezpieczeństwa wykonywanych na to lotnisko rejsów samolotów lotnictwa państwowego obu państw w dniach 7 i 10 kwietnia 2010 r.” [Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej jako: państwa rejestracji i państwa operatora do projektu Raportu końcowego z badania wypadku samolotu Tu-154M nr boczny 101, który wydarzył się w dniu 10 kwietnia 2010 r., opracowanego przez Międzypaństwowy Komitet Lotniczy MAK, s. 146]. Jak podniesiono w polskich uwagach do projektu końcowego Raportu MAK: „Można również odnieść wrażenie, że niektóre z obszarów badania wypadku zostały przez stronę rosyjską celowo pominięte lub ich analiza została przeprowadzona zbyt pobieżnie. Analizując zapisy w Raporcie, (…) można stwierdzić, że wiele z dokumentów przedstawionych przez stronę polską były analizowane sprawdzane pobieżnie i niedokładnie, a pomocne w zrozumieniu zapisów w tych dokumentach wyjaśnienia specjalistów strony polskiej nie zostały wzięte pod uwagę. W wyniku tego szereg informacji zawartych w raporcie jest niezgodnych z rzeczywistością. Powyższe niedociągnięcia rzutują na wiarygodność przekazu zawartego w Raporcie” [Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej…, s. 146 i 147, pogrubienie – adw. RR].

Ocenę tę podzielił Prezes Rady Ministrów, wskazując, że projekt Raportu MAK jest nie do przyjęcia i zapowiedział podjęcie stosownych działań w tej sprawie. 
Dnia 17 grudnia 2010 r. strona polska przekazała stronie rosyjskiej obszerne uwagi do projektu końcowego Raportu MAK, które – zgodnie z pkt. 6.3 ust. 2 odpowiednio stosowanego Załącznika 13. do Konwencji Chicagowskiej - powinny były zostać uwzględnione w końcowym Raporcie MAK. Strona polska wnosiła „(…) o ponowne sformułowanie przyczyn i okoliczności wypadku samolotu Tu-154M oraz zaleceń profilaktycznych, po uwzględnieniu wszystkich czynników mających wpływ na zaistnienie wypadku, w tym opisanych w niniejszym dokumencie” [Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej…, s. 148].

Wbrew przyjętym zobowiązaniom prawno-międzynarodowym, wniosek ten został przez stronę rosyjską zignorowany. Na konferencji prasowej zorganizowanej przez MAK przewodnicząca tej organizacji pani Tatiana Anodina, przedstawiając jego główne tezy [oraz niektóre poboczne, nastawione na wywołanie negatywnego w stosunku do Polski efektu propagandowego w światowej opinii publicznej], dokonała publikacji końcowego Raportu MAK, w którym arbitralnie nie uwzględniono istotnych i merytorycznie uzasadnionych uwag strony polskiej w przedmiocie uzupełnienia i modyfikacji tego Raportu, naruszając tym samym warunki polsko-rosyjskiej umowy w przedmiocie procedowania w zakresie badania, wyjaśniania oraz określenia przyczyn Katastrofy Smoleńskiej. Zgodnie bowiem z pkt. 6.3 ust. 2 odpowiednio stosowanego Załącznika 13. do Konwencji Chicagowskiej „W tych przypadkach, kiedy Państwo prowadzące badanie otrzymuje uwagi w ciągu 60 dni od daty pisma przewodniego, wnosi ono przekazane uwagi do zmiany projektu końcowego, bądź też, na życzenie państwa przekazującego uwagi, załącza te uwagi do Raportu Końcowego” [podkreślenie adw. RR].
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PRAWNO-MIĘDZYNARODOWE UWARUNKOWANIA SYTUACJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ


Dnia 13 stycznia 2011 r. na konferencji prasowej premiera Donalda Tuska w sprawie raportu MAK, premier zaznaczył między innymi, że „(…) chcemy możliwie pełnej i obiektywnej relacji z okoliczności i przyczyn, jakie doprowadziły do katastrofy”, a „(…) z punktu widzenia strony polskiej nie jest to raport kompletny”, lecz dzięki przyjęciu Konwencji Chicagowskiej jako ram prawnych i międzynarodowych badania okoliczności i przyczyn, które doprowadziły do katastrofy „(…) polska strona ma nadal możliwość ubiegania się o uwzględnienie naszych uwag”, gdyż „(…) Konwencja Chicagowska gwarantuje stronie polskiej odniesienie się do tego raportu w taki sposób, który doprowadzić powinien do rozmów w celu uzgodnienia wspólnej wersji raportu”. To, jak i możliwość odwoływania się do „instancji międzynarodowych” miała gwarantować, według premiera, ww. Konwencja – w szczególności zaś jej punkty 84 i 85.

W rzeczywistości jednak, brak bezpośredniego stosowania [z mocy samych jej postanowień] Konwencji Chicagowskiej pozbawia Rzeczpospolitą Polską uprawnienia do poddania rozstrzygania sporów powstałych w związku z jej interpretacją lub stosowaniem [w tym również sporu powstałego wskutek naruszenia jej postanowień poprzez przyjęcie wybrakowanego i nierzetelnego Raportu Końcowego z badań przyczyn i okoliczności katastrofy oraz nieuwzględnienie w nim uwag strony polskiej]  Radzie Organizacji Międzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, która zgodnie z art. 84 i 85 ww. Konwencji posiada kompetencję do rozstrzygania takich sporów, powstałych tylko i wyłącznie w sprawach objętych zakresem przedmiotowym tej Konwencji.

Konwencja, nie przewidując możliwości rozszerzenia zakresu jej stosowania na mocy umowy międzynarodowej zawartej między państwami w stosunku do samolotów niebędących cywilnymi statkami powietrznymi, nie przewiduje tym samym jurysdykcji Rady odnośnie sporów powstałych wskutek jej odpowiedniego stosowania do statków powietrznych pozostających poza zakresem jej zainteresowania oraz uprawnień stron do poddania ich rozstrzygnięcia temu organowi. 

Wiążąca Rzeczpospolitą Polską oraz Federacje Rosyjską umowa międzynarodowa w przedmiocie odpowiedniego stosowania Konwencji Chicagowskiej i Załącznika 13. nie może więc stanowić i nie stanowi podstawy uprawnienia Rzeczpospolitej Polskiej do poddania sporu powstałego na tle odpowiedniego stosowania jej postanowień, organom Międzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego. 

Gdyby przedmiotowy lot był w rozumieniu ww. Konwencji lotem cywilnym, kompetencja Rady Międzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego do rozstrzygania sporów powstałych na gruncie jej stosowania lub interpretacji byłaby obligatoryjna, zaś odwołanie od jej decyzji kierowano by do Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości [zwanego dalej MTS].

Powyższe nie wyklucza jednak możliwości bezpośredniego poddania przedmiotowego sporu rozstrzygnięciu MTS. Warunkiem uprawnienia stron w tym zakresie jest – obok uznania jurysdykcji Trybunału przez strony sporu – wypełnienie przez strony umowy międzynarodowej, na tle której spór ten powstał, przewidzianego w art. 102 ust. 1 Karty Narodów Zjednoczonych obowiązku zarejestrowania tej umowy w Sekretariacie Organizacji Narodów Zjednoczonych. Zgodnie bowiem z art. 102 ust. 2 Karty Narodów Zjednoczonych: „Jeżeli traktat lub układ międzynarodowy nie został zarejestrowany stosowanie do ustępu 1 niniejszego artykułu, żadna ze stron, które traktat lub układ zawarły, nie może się nań powoływać wobec jakiegokolwiek organu Organizacji Narodów Zjednoczonych”.

Stąd, niewypełnienie obowiązku przewidzianego w art. 102 ust. 1 Karty Narodów Zjednoczonych stanowić będzie nie tylko naruszenie zobowiązań międzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej, lecz – co ważniejsze – wyłączy  uprawnienie do zwrócenia się do MTS o rozstrzygnięcie sporów zaistniałych na tle przedmiotowej umowy międzynarodowej.

Na marginesie warto zaznaczyć, że zawarcie umowy międzynarodowej między Rzecząpospolitą Polską a Federacją Rosyjską w formie ustnej wyłącza zastosowanie do prawno-międzynarodowych zagadnień związanych z tą umową [w tym jej przestrzegania, stosowania oraz interpretacji] Konwencji Wiedeńskiej o Prawie Traktatów z dnia 22 maja 1969 r., podstawowego aktu międzynarodowego w tym obszarze prawa.

Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 lit. a ww. Konwencji, ma ona bowiem zastosowanie jedynie do międzynarodowych porozumień między państwami, które zawarto w formie pisemnej.

Przyjęcie ustnej formy umowy międzynarodowej, poza kwestią braku pewności co do wzajemnych praw i obowiązków [w tym w szczególności sposobów rozstrzygania sporów powstałych na tle ich realizowania], powoduje konieczność odwoływania się do niepisanych źródeł międzynarodowego prawa publicznego, których treść może okazać się sporna i nieprecyzyjna. 


Biorąc powyższe pod uwagę oraz z racji tego, że wskutek nieuwzględnienia polskiego stanowiska w końcowym Raporcie MAK, pomiędzy stroną polską a stroną rosyjską doszło de facto do powstania sporu międzynarodowego na tle z jednej strony - stosowania przyjętych w drodze dwustronnej umowy reguł postępowania w zakresie procedury badania i określenia przyczyn i okoliczności Katastrofy Smoleńskiej, z drugiej – ustaleń faktycznych dokonanych wskutek zastosowania tych norm, jako w pełni zasadne jawi się postawienie Prezesowi Rady Ministrów oraz polskiemu rządowi pytań odnośnie uzgodnionych ze stroną rosyjską i przyjętych w ww. umowie metod rozstrzygania sporów powstałych na tle jej interpretacji lub stosowania oraz prowadzonych obecnie oraz planowanych przez te organy działań, służących rozstrzygnięciu powstałego sporu, w tym doprowadzenia do zmiany końcowego Raportu MAK tak, aby spełniał wymogi rzetelności.  Informacje te, zgodnie z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 Ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, podlegają udostępnieniu.


Mając na uwadze powyższe, wnoszę o udzielenie informacji publicznej w zakresie wskazanym w petitum.
__________________________ 

Adwokat Rafał Rogalski
Załączniki:
Pełnomocnictwa – kopie poświadczone za zgodność z oryginałem.
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