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Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

Na podstawie art. 30 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie
Najwyzszym w zw. z art. 129a § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym uprzejmie informuje Panig Prezes, ze z dniem 13 lutego 2020 r.

przechodze w stan spoczynku.

Wprawdzie przepisy prawa nie zobowigzujg mnie do podawania motywu mej
decyzji, niemniej jednak uwazam za mojg powinno$¢ poinformowac Panig Prezes, ze

jej podjecie spowodowane jest nastepujgcymi okolicznosciami.

Juz w lutym ubiegtego roku ztozytem na rece Pani Prezes oswiadczenie o
przejsciu w stan spoczynku z dniem 20 lutego 2019 r., gdyz zostatem postawiony
wobec dylematu wpisania na liste sedziow orzekajgcych w Izbie, ktorej pracami
kieruje, osoby, wobec ktorej istniaty watpliwosci co do prawidtowosci jednego z
etapéw procesu nominacyjnego. Uznatem, ze nie moge dziata¢ wbrew swemu
sedziowskiemu sumieniu oraz przywigzaniu do potrzeby szanowania orzeczen
innych sgdow, w tym orzeczenia zabezpieczajgcego wydanego przez Naczelny Sad
Administracyjny (szczegdéty zawarte sg w moim pismie datowanym 18 lutego ub.r.).

Wdwczas uniknigcie tego konfliktu sumienia okazato sie - na pewien czas -
mozliwe w drodze wykorzystania przeze mnie dtugotrwatego zalegtego urlopu,
dlatego uwzgledniajgc prosbe Pani Prezes, zmienitem oznaczenie dnia przejscia w
stan spoczynku na dzieh 31 sierpnia 2019 r. Nastepnie zas, poniewaz przed moim
powrotem z urlopu osoba, ktorej status nie byt w drodze procesowej wyjasniony,
przeszia do pracy w innej instytucji, cofngtem oswiadczenie, jednoczes$nie lojalnie
informujgc Panig Profesor, ze jesli sytuacja z lutego powtérzy sie lub zaistnieje
sytuacja do niej zblizona, bede zmuszony ztozy¢ kolejne oswiadczenie.

Taki dzien wtadnie nadszedt. W dniu 21 listopada 2019 r. organ petnigcy funkcje
Krajowej Rady Sgdownictwa podijat, pomimo wyraznego - wedtug mojej oceny -
zakwestionowania przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
19 listopada 2019 r. mandatu cztonkow tzw. sedziowskiej czesci KRS do
podejmowania decyzji oraz wbrew apelom wielu organizaciji i autorytetow
prawniczych, w tym takze ignorujgc apel Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
uchwate o przedstawieniu Panu Prezydentowi kolejnych dwéch oséb, ktorych status
bezstronno$ci i niezawisto$ci moze budzi¢ watpliwosci, do nominacji na stanowiska
sedziowskie w Izbie Karnej. Wszystko wskazuje na to, ze pomimo potwierdzenia w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5
grudnia 2019 r. oraz z dnia 15 stycznia 2020 r. oraz w uchwale potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.




watpliwosci co do tego etapu procedury nominacyjnej, ktory przebiega - zgodnie z
art. 179 Konstytucji RP - przed Krajowg Radg Sgdownictwa, Pan Prezydent
Rzeczypospolitej odbierze od tych oséb slubowanie w najblizszym czasie, gdyz
oswiadczenie Pana Prezydenta o tymczasowym zaniechaniu nominacji wskazywato
jako date graniczng dzien 25 lutego 2020 r.

Znalaztem sie zatem w takiej samej sytuacji, w jakiej bytem w momencie
sktadania wniosku datowanego 18 lutego ub.r., a nawet w sytuacji gorszej, gdyz moje
watpliwosci, zwigzane z wartosciami prawa unijnego, co do statusu tych osob, sg
obecnie - w mojej ocenie - zdecydowanie wzmocnione trescig uzasadnienia wyroku
TSUE, wskazanych wyzej orzeczen SN oraz uchwaty trzech Potgczonych I1zb Sadu
Najwyzszego Rzeczypospolite] Polskiej. Pomijajgc juz nawet uwarunkowania
konstytucyjne oraz unijne i pozostajgc na gruncie li tylko materii ustawowej, w
zwigzku z okolicznosciami ujawnionymi w ostatnich miesigcach (uporczywa odmowa
- wbrew prawomocnemu orzeczeniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego - podania
wykazow osob, ktére udzielity tzw. poparcia 14-tu cztonkom nowej KRS;
niewyjasnione w trybie procesowym podejrzenie, ze niektdrzy cztonkowie tego
organu brali udziat w akcji dyskredytowania sedziow) rodzg sie dodatkowe, powazne
watpliwosci prawne, czy osoby, ktére majg dotgczy¢ do Izby, przeszty wazny etap
procedury nominacyjnej przed prawidtowo umocowanym organem, a w
konsekwencji, czy sktady formowane z ich udziatem nie naruszatyby standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Co wiecej, Sejm w dniu, w ktérym sktad trzech Izb Potgczonych Sgdu
Najwyzszego podejmowat uchwate w kwestii relacji art. 439 § 1 pkt 2 kpk i art. 379
pkt 4 kpc wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, odrzucit veto Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw z dnia 20 grudnia 2019 r., Pan Prezydent podpisat te ustawe
w dniu 4 lutego 2020 r. i po jej opublikowaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Dzienniku
Ustaw wchodzi ona w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Rozwigzania przyjete w tej
ustawie praktycznie niweczg standardy wskazane w przywotanych wyzej
orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sgdu Najwyzszego, a w
konsekwencji respektowanie tych rozwigzan pozostawatoby w gtebokim konflikcie z
moim sedziowskim sumieniem.

W tej sytuacji, aby pozosta¢ wiernym swoim poglgdom prawnym, przechodze w
stan spoczynku w przeddzieh wejscia tej ustawy w zycie.

Warszawa, dnia 11 lutego 2020 r.
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