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Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw w wersji z dnia 12 grudnia 2019 r.
(druk sejmowy nr 69)

Czes$¢ ogblna opinii do projektu

Przed przystgpieniem do szczegOtowej analizy  rozwigzan  proponowanych
w przedtozonym projekcie z przykroscig stwierdzi¢ trzeba, ze po raz kolejny - w przypadku
zmian dokonywanych w wymiarze sprawiedliwosci - dochodzi do ewidentne] rozbieznosci
pomiedzy deklarowanym celem projektu a sformutowanymi  propozycjami  zmian
obowigzujgcych przepiséw. Eufemistyczne wyrazenia, takie jak ,uporzadkowanie zagadnienh
ustrojowych”, czy ,usprawnienie procedury nominacyjnej” ukrywajg rzeczywiste cele
wprowadzonych zmian, ktére bez wiekszego trudu mozna wskaza¢ na podstawie tresci
poszczegblnych regulacji zawartych w projekcie. W istocie chodzi bowiem gtéwnie o
wymuszenie na sedziach niestosowania prawa Unii Europejskiej w zakresie, w jakim m.in.
wynika to z wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-
624/18, C-625/18. Ewidentnym celem projektu jest takze doprowadzenie do obsadzenia
urzedu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przez urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wypadek, gdyby przegrat On wybory prezydenckie w 2020 r. Obsadzenie
odpowiednig osobg funkcji Pierwszego Prezesa pozwolitby na przejecie, przynajmniej
wizerunkowej kontroli nad Sadem Najwyzszym oraz, co wazniejsze, realnej kontroli
nad Trybunatem Stanu. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest bowiem przewodniczgcym
tego Trybunatu z mocy prawa i ma realny wplyw na ksztattowanie sktadéw orzekajacych.
To z kolei moze uniemoZzliwi¢ skuteczne pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed tym organem. Nie bez znaczenia jest réwniez marginalizacja roli samorzadu
zawodowego sedzidw, ktéry powinien zostal pozbawiony dotychczasowych funkdji
opiniodawczych, jak i kontrolnych wobec nominowanych przez Ministra Sprawiedliwosci
prezeséw sgddw powszechnych.

Co znamienne, opiniowany projekt zostat ogtoszony na stronach Sejmu w nocy
z12na 13 grudnia 2019 r. Nie tylko jednak data jego zgtoszenia nawigzuje do najbardziej
niechlubnych kart polskiej historii. Filozofia opiniowanego przedtozenia wpisuje sie bowiem
w logike, jakg kierowano sie przy wprowadzaniu stanu wojennego. Owczesny ustawodawca,
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mimo oczywistej sprzecznosci dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. z 1981 r. Nr 29, poz. 154) z Konstytucjg PRL, réwniez oczekiwat od polskich
sedziow Slepego  postuszenstwa treSci  przepisow  zrownanych mocg z  ustawa.
Podkreslenia wymaga, ze formutowane obecnie w przestrzeni publicznej przez najwyzszych
przedstawicieli wtadzy ustawodawczej i wykonawczej zarzuty dotyczace sedzidw stanu
wojennego, sprowadzajg sie do tego, ze stosowali oni dekret o stanie wojennym,
bez uwzglednienia jego sprzecznosci z normami wyzszego rzedu. W istocie do tego samego
dazy Projektodawca, proponujgc surowe kary dyscyplinarne za odmowe stosowania
przepiséw sprzecznych z prawem europejskim i stosowanie wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Nalezy réwniez odnotowa¢, ze skutki, do ktérych wywotania dazy Projektodawca,
pozostajg W sprzecznosSci z zasadg pierwszeristwa prawa Unii Europejskim nad prawem
krajowym, ktéra to zasada stanowi fundament dorobku prawnego Unii (acquis
communautaire). Projektodawca nie dostrzega przy tym, ze - jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2005 r., K 18/04 (OTK-A 2005, nr 5, poz. 49) -
zatozeniem struktury systemu zrédet prawa, uksztattowanego suwerennie przez polskiego
ustrojodawce w rozdz. Il Konstytucji, jest wiec pierwszenstwo stosowania unormowan
wskazanej tam kategorii umoéw miedzynarodowych przed ustawami, o ile postanowienia
tychze ustaw nie mogg by¢ (ze wzgledu na swa tres¢) wspotstosowane z postanowieniami
umow miedzynarodowych. Projektodawca dgzy natomiast do nadania ustawie naczelnej roli
w polskim systemie zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego.

Sprzeczno$¢ pomiedzy prawem polskim, a unijnym, jaka Projektodawca zamierza
wywota¢, z duzym prawdopodobienstwem prowadzi¢ bedzie do wszczecia przez instytucje
Unii Europejskiej procedury o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom wynikajgcym
z traktatéw, a w dtuzszej perspektywie — do koniecznosci opuszczenia Unii Europejskiej.

Il. Czes$¢ szczegbtowa opinii do projektu
1. Uwagi dotyczgce trybu zgtoszenia projektu oraz jego uzasadnienia

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze opiniowany projekt ustawy zostat zgtoszony
przez grupe postow, a nie Rade Ministréw, mimo ze - jak wynika z powszechnie dostepnych
doniesien medialnych - zostat on opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Zabieg ten, stosowany byt juz wczesniej przez wiekszos¢ parlamentarng w przypadku ustaw
regulujgcych ustréj i zadania organdw szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci
i miat na celu wytgcznie uniemozliwienie przeprowadzenia rzetelnej dyskusji nad projektem
ustawy oraz wyeliminowanie badZ wydatne utrudnienie udziatu ekspertéw i spoteczenstwa
obywatelskiego w procesie tworzenia prawa. Podobnie sprawa sie przedstawia réwniez
w przypadku ocenianego przedfozenia.

Warto zatem przypomnieC ogolne stanowisko zawarte w Opinii Europejskiej Komisji
na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. Komisji Weneckiej), ktéra oceniajgc proces legislacyjny
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dotyczacy zmian w ustroju prokuratury wprowadzonych ustawg - Prawo o prokuraturze
w Polsce w 2016 r.,, wyraznie wskazata, ze proces legislacyjny powinien by¢ przejrzysty
i zapewnia¢ udziat spoteczenstwa. W szczegdlnosci projekt powinien zosta¢ dogtebnie
przedyskutowany w parlamencie, nalezycie uzasadniony, a przedstawiciele spoteczenstwa
powinni mie¢ mozliwos¢ wniesienia swoich uwag'. W odniesieniu do ustroju sgdownictwa
nalezy natomiast wskaza¢, ze przyjeta przez dziatajgcg przy Radzie Europy Rade
Konsultacyjng Sedziéw Europejskich Magna Carta Sedzidw w pkt 9 przewiduje, ze
sgdownictwo powinno by¢ wigczone w proces wydawania decyzji majacych wptyw na
dziafanie wymiaru sprawiedliwosci (organizacja sgddéw, procedury, inne ustawy)?. Wskazane
zalecenia zostaty w niniejszej sprawie zignorowane.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie projektu ustawy cechuje ogdlnosc¢,
jednostronnos¢, arbitralno$¢ formutowanych saddéw i, w odniesieniu do wiekszosci
proponowanych zmian, brak odwotania sie do rzetelnych i weryfikowalnych argumentéw.
Kwestie te zostang poruszone w dalszej czesci opinii. W tym miejscu trzeba jednak wyraznie
zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy nie przedstawiono np. zadnych danych
potwierdzajgcych  zasadno$¢ przemodelowania unormowan dotyczacych —organizadji
i zadan organdw sgdow oraz samorzadu sedziowskiego, a gofostowne stwierdzenia takie jak
to, ze ,0 mozliwosci realnego udziatu w samorzgdzie decydujg wytgcznie powigzania
rodzinno-towarzyskie oraz aktywno$¢ sedziego na innych polach” nie sposob traktowac
inaczej niz jako przejawy przenikania zwulgaryzowanego dyskursu publicznego do procesu
tworzenia prawa, ktory powinien cechowac sie racjonalnoscig i odpowiedzialnoscig za
ksztattowany porzgdek prawny.

Po trzecie, nie sposOb oderwal terminu skierowania opiniowanego projektu ustawy
do Sejmu RP i zaproponowanych w nim zmian od aktualnych wydarzenn zwigzanych z
wydaniem przez TSUE wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18,
C-624/18, C-625/18 AK. i in. przeciwko Sqdowi Najwyzszemu. W wyroku tym Trybunat dokonat
kilku bardzo istotnych ustaler w zakresie mozliwosci oceny przez sady krajowe niezawisto$ci®
oraz bezstronnosci innego sadu krajowego (w realiach badanej sprawy chodzito
0 Izbe Dyscyplinarng  Sadu  Najwyzszego), ktorego gwarancje instytucjonalne budzg
zasadnicze watpliwosci z perspektywy standardu rzetelnego procesu karnego i efektywnej
ochrony sgdowej zapewnianej przez prawo UE. Skutkiem tego rozstrzygniecia byt wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. Il PO 7/18, w ktérym
jednoznacznie stwierdzono, ze wyktadnia przepisow prawa unijnego zawarta w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. wigze kazdy sad w Polsce,
w tym Sad Najwyzszy, a takze kazdy organ wiadzy panstwowej w Polsce. Wskazane podmioty

T Por. Opinion on the Act on the Public Prosecutor’s Office as amended (Opinion 892/2017), pkt 24.

2 Podobnie: opinia nr 3 (2002) Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich - pkt 34.

3 W polskiej wersji jezykowej orzeczenia TSUE postuzono sie sformutowaniem niezawisty, cho¢ termin
independent i jego odpowiedniki w innych jezykach powinien by¢ raczej tlumaczony jako niezalezny.
Dla jednolitosci stosowanej terminologii w niniejszej opinii przyjeto konwencje tlumaczenia z polskie]

wersji jezykowej wyroku TSUE, traktujgc termin niezawisly jako synonim terminu niezalezny.
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majg zatem obowigzek bada¢ z urzedu czy standard przewidziany w wyroku TSUE
jest zapewniony w rozpoznawanej przez nie sprawie. Tymczasem projektowane propozycje
zmian, sprowadzajgce sie w istocie do zakazania badania powyzszej kwestii przez sady,
pozostajg w oczywistej sprzecznosci z prawem UE oraz wynikajgcg z niego zasada
pierwszenstwa. Dlatego trudno za wyraz dobrej wiary w przedtozeniu opiniowanego projektu,
uznac stwierdzenie zawarte w jego uzasadnieniu, ze jest on ,zgody z prawem Unii
Europejskiej”. Kwestia ta zostanie jeszcze poruszona w dalszej czesci opinii.

2. Zmiany dotyczace struktury i funkcjonowania organéw samorzadu sedziowskiego
oraz organdw sgddw

Zmiany dotyczgce struktury i funkcjonowania organdw samorzadu sedziowskiego
oraz organdw saddéw, zaproponowane zostaty w art. 1 projektu, ktéry dotyczy zmian w
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz.
52 ze zm. - dalej jako ,u.s.p.”).

2.1. Organy samorzadu sedziowskiego

W odniesieniu do organdéw samorzadu sedziowskiego nalezy zauwazy¢, ze projekt
ustawy zmienia fundamentalnie ich charakter i strukture. Istniejgce obecnie zgromadzenia
ogoélne sedziow apelacji, zgromadzenia ogodlne sedzidw okregu oraz zebrania sedziow
poszczegllnych  sadow  proponuje  zamieniC na  zgromadzenia o0goélne  sedziow
sgdu apelacyjnego, zgromadzenia ogblne sedzidow sgdu okregowego oraz zgromadzenia
ogolne sedzidw sadu rejonowego. Rozwigzanie powyzsze nalezy uznac za wadliwe, gdyz
eliminuje ono bardzo istotny element struktury samorzgdu sedziowskiego, jakim jest wspdlne
Ciato samorzgdowe skupiajgce sedzidw danej apeladji i okregu. W uzasadnieniu do projektu
ustawy wskazano, ze istniejgcy aktualnie ,wzorzec samorzadu nie jest reprezentatywny,
mimo pozordw jego reprezentatywnosci, uniemozliwia udziat w samorzgdzie sporej grupie
sedziéw, ktéra nie podziela idei i pogladéw prezentowanych przez gtowny nurt,
dominujgcy obecnie w Srodkach masowego przekazu, w ktérych odmienne stanowiska
i oceny sg praktycznie nieobecne. W obowigzujgcym modelu sedziowie z réznych sgdow
decydujg o sprawach dotyczacych innego sadu, bez elementarnej znajomosci stanu rzeczy.
O mozliwosci realnego udziatu w samorzadzie decydujg wytgcznie powigzania rodzinno-
towarzyskie oraz aktywnosc sedziego na innych polach” (s. 30 uzasadnienia projektu).

Abstrahujgc od catkowicie arbitralnego, niepopartego zadnymi badaniami i dowodami,
aw ostatnie] swej czesci de facto obrazliwego, charakteru sformutowan uzasadnienia,
nalezy zauwazy¢, ze stosujac powyzszy argument nalezatoby zlikwidowac wszelkie ciata
przedstawicielskie, poczawszy od samorzaddw zawodowych, a skonczywszy na Sejmie
i Senacie, ktdrym mozna postawi¢ rownie demagogiczne zarzuty.

Trzeba takze podkresli¢, ze nieprawdg jest, iz sposéb wyboru sedziéw do zgromadzen
ogdlnych apelacji oraz okregu nie jest reprezentatywny i rzekomo ,uniemozliwia udziat
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W samorzadzie sporej grupie sedzidw, ktdéra nie podziela idei i pogladow
prezentowanych przez gtéwny nurt, dominujgcy obecnie w Srodkach masowego przekazu”.
Pomijajgc insynuacyjny charakter sformutowania o podzielaniu ,idei i pogladow

prezentowanych przez gtowny nurt, dominujgcy obecnie w Srodkach masowego przekazu”
nalezy przypomnie¢, ze wyboru sedzidw do zgromadzenia ogdlnego sedzidw apeladji
dokonujg zgromadzenia ogdlne sedziow okregu z obszaru apelacji, natomiast w przypadku
zgromadzenia ogdlnego sedzidw okregu dokonujg go zebrania sedzidw poszczegdlnych
sgdow. W ramach powyzszych foréw kazdy uczestniczacy w nim sedzia moze oddac
w wyborach swoich przedstawicieli gtos. O ile wiec mozna dyskutowal, czy proporcje
miedzy liczbg sedzidw poszczegdlnych szczebli sgdow sg w ramach zgromadzen ogdlnych
apelacji oraz okregu optymalne (w rownej liczbie sedziowie sgdu apelacyjnego oraz sedziowie
sgdow okregowych i sedziowie sgdow rejonowych w przypadku zgromadzenia ogdlnego
apelacji oraz w rownej liczbie sedziowie sadu okregowego i przedstawiciele sgddéw
rejonowych w przypadku zgromadzenia ogolnego sedziow okregu), o tyle nie mozna
twierdzi¢, jak zostato to wskazane w uzasadnieniu do opiniowanego projektu, ze mamy do
czynienia z brakiem reprezentatywnosci.

Proponowane zmiany wyraZznie zatem $Swiadczg o tym, Zze Projektodawcy
nie odpowiadajg poglady reprezentantéw wiekszoSci srodowiska sedziowskiego, a takze
idea samorzadnosci sedziowskiej wykraczajgcej poza poszczegélne sady i dlatego jej przejawy
zamierza po prostu zlikwidowac.

W uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy wskazano réwniez, ze za zmianami
w modelu samorzagdu sedziowskiego przemawia wadliwos¢ rozwigzania polegajacego
na decydowaniu przez sedzidw réznych sgdéw o sprawach dotyczgcych innego sady,
jak wskazano ,bez elementarnej znajomosci stanu rzeczy” (s. 30 uzasadnienia projektu).
Argument ten nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony. Traktujgc go powaznie nalezatoby
przede wszystkim  zlikwidowaC nadzor Ministra Sprawiedliwosci i sedzidow  pracujgcych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci nad sgdami, gdyz jest to rdéwniez kontrola sedzidw
wykonywana z zewnatrz, a wiec jak wskazuje uzasadnienie projektu ustawy ,bez elementarnej
znajomosci stanu rzeczy”. Podchodzac za$ do kwestii merytorycznie nalezy wskaza¢, ze
tak kontrola sprawowana w ramach danej jednostki, jak imozliwos¢ skonfrontowania
wiasnych doswiadczen z doswiadczeniami  sedziow saddw réwnego oraz wyzszego
albo nizszego szczebla z terenu danej apeladji czy okregu jest rzeczg zupetnie normalng
i pozadang, gdyz sprzyja promowaniu dobrych praktyk w zakresie zarzgdzania wymiarem
sprawiedliwosci i wspotpracy miedzy sadami, ktéra nierzadko jest konieczna takze
dla zapewnienia efektywnosci i sprawnosci rozpoznawaniu zwyktych spraw (np. w ramach
pomocy sgdowej).

Podsumowujgc, brak jest merytorycznych powodéw, ktére przemawiatyby
za ograniczeniem samorzadnosci sedziowskiej tylko do poszczegdlnych sadéw i likwidacjg
tych organdw, ktére tworzg platforme komunikacji pomiedzy sedziami réznych sgddw.
Rozwigzanie to jest szkodliwe nie tylko dla efektywnosci funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry pozbawiony zostaje ciat kolegialnych umoZliwiajgcych zewnetrzng
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weryfikacje proceséw decyzyjnych, ale godzi takze w efektywng ochrone fundamentalnych
wartosci wymiaru sprawiedliwosci, na ktérych strazy stojg wszyscy sedziowie, a nie tylko
sedziowie w ramach poszczegdlnych sadéw.

W zakresie funkcjonowania zgromadzenia ogdlnego zastrzezenia wywotuje réwniez
zniesienie tajnosci gtosowania bez wzgledu na przedmiot sprawy (projektowany art. 33 8 5
oraz 35 § 5 u.s.p.), a takze rezygnacja z obowigzku udziatu w posiedzeniach zgromadzenia
ogblnego. Moze to prowadzi¢ do praktycznej likwidacji funkcji tego organu.

2.2. Rola samorzadu sedziowskiego

Obok zmian dotyczgcych struktury samorzadu sedziowskiego projekt ustawy
przewiduje takze daleko idgce ograniczenia jego roli. Przede wszystkim zwraca uwage
marginalizacja idei zasiegania opinii samorzadu sedziowskiego w sprawach dotyczgcych
szeroko rozumianej sytuacji zawodowej sedzidw. Zasadnicze znaczenie ma w tej mierze
opiniowanie kandydatow na stanowiska sedziowskie. W tym zakresie projekt ustawy
niezasadnie odchodzi od koniecznosci zasiegniecia opinii samorzgdu sedziowskiego i oddaje
kompetencje do opiniowania kandydatow w gestie kolegidw saddéw apelacyjnych i
okregowych, ktore ztozone sg prezesow tych sadow. Co prawda w procesie opiniowania
kandydatéw na stanowiska sedziowskie projekt przewiduje mozliwos¢ udziatu w kolegium
delegatéw zgromadzenia ogdlnego sedzidw danego sadu, jednakze ich liczba réwna jest
liczbie cztonkdéw kolegium, co zgodnie z proponowanym w projekcie brzmieniem art. 34 8 2
orazart. 36 8 2 u.s.p. oznacza, ze de facto i tak decydujgce znaczenie przy réwnej liczbie
gtoséw bedzie miat gtos przewodniczacego, ktorym jest prezes sgdu powotywany dowolnie
przez przedstawiciela wtadzy wykonawczego jakim jest Minister Sprawiedliwosci.

Projekt ustawy przewiduje ponadto w dodawanym art. 9c u.s.p. fikcje prawng
zaktadajgca, ze ilekro¢ przepis ustawy przewiduje zasiegniecie opinii zgromadzenia 0golnego
sedziébw danego sadu (analogicznie kolegium sgdu) bez wskazania terminu, w razie
niewyrazenia opinii w dniu, na ktore zostato zwotane posiedzenie w celu jej wydania,
uwaza sie, ze opinia jest pozytywna. Taka fikcja prawna fatszuje rzeczywistos¢, a ponadto
jest przyjmowana niezaleznie od tego, z jakich wzgledéw (nawet niezaleznych od uczestnikéw
zgromadzenia) posiedzenie sie nie odbyto. Prowadzi zatem do ograniczenia realizacji
funkdji opiniodawczej.

Omawiajgc zagadnienie uprawnien proponowanych w projekcie ustawy nowych
organow samorzgdu sedziowskiego nalezy réwniez krytycznie oceni¢ tres¢ dodawanego
do u.s.p. przepisu art. 9d, ktory stanowi, ze przedmiotem obrad samorzadu sedziowskiego
(atakze kolegium sadu) nie mogg byC sprawy polityczne, w szczegdlnosci zakazane
jest podejmowanie uchwat wyrazajacych wrogos¢ wobec innych wiadz Rzeczypospolitej
Polskiej i jej konstytucyjnych organdow, a takze krytyke podstawowych zasad ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Biorgc pod uwage, ze przymiotnik ,polityczny” oznacza w jezyku
polskim ,dotyczagcy zagadnien ustroju panstwa, dziatalnosci rzadu, partii i stosunkow
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miedzy panstwami”, ,dotyczacy zagadnien  dotyczgcych  zarzadzania  panstwem™

czy tez ,zwigzany z politykg - ogdtem spraw i dziatari dotyczacych zarzadzania panstwem’®,
literalne rozumienie powyzszego unormowania prowadzitoby do absurdu. Przyjg¢ bowiem
nalezatoby, ze sedziowie pozbawieni byliby jakiejkolwiek mozliwosci odniesienia sie
do biezacych spraw dotyczacych funkcjonowania sgdownictwa, np. w zakresie wyrazenia
opinii w przedmiocie unormowan regulujgcych funkcjonowanie sgdownictwa czy
okreslajgcych ich warunki pracy.

Przyjecie takiego wniosku nie tylko niweczytoby sens istnienia samorzgadu zawodowego,
ale takze stanowitoby naruszenie wolnosci stowa zagwarantowanego w art. 10 EKPC, ktore,
co nalezy zaakcentowad, przystuguje takze sedziom. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem
Wielkiej Izby ETPC z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom
(skarga nr 20261/12), od sedziow ze wzgledu na wykonywang przez nich funkcje
mozna wymagac¢ wstrzemiezliwosci. ETPC podkresla jednak zarazem, ze ,kwestie dotyczgce
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wchodzg w zakres interesu publicznego,
nad ktérym debata zazwyczaj objeta jest wysokim poziomem ochrony na podstawie art. 10
(...). Nawet jezeli kwestia, ktérej dotyczy debata, ma implikacje polityczne, nie jest to
wystarczajgcym powodem ku temu, aby zabrania¢ sedziemu wypowiadania sie w danej
sprawie (...). Kwestie dotyczgce trojpodziatu wtadzy mogg wigzac sie w spoteczenstwie
demokratycznym z bardzo waznymi zagadnieniami, o ktorych spoteczenstwo ma zasadne
prawo by¢ informowane i ktére wchodzg w zakres debaty politycznej” (8§ 165 wyroku).
Oczywiste jest zatemto, ze sedziowie mogg i powinni wypowiadaC sie w kwestiach
publicznych, w szczegoInosci zwigzanych z funkcjonowaniem sgdownictwa, co niewatpliwie w
rozumieniu jezykowym jest sprawg polityczng. Nalezy rowniez zaakcentowal, ze ETPC
podkreslit w omawianym wyroku znaczenie ,mrozgcego efektu” jaki moze mie¢ grozba sankdji
w przypadku korzystania z zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci stowa (8 167).
Przyjete w projekcie ustawy rozwigzanie jest zatem jawnie sprzeczne ze standardem ochrony
wolnosci stowa sedziéw uksztattowanym w art. 10 EKPC. W omawianym kontekscie warto
takze zwrdci¢ uwage, ze jeden z podstawowych dokumentdw regulujgcych fundamentalne
kwestie dotyczgce sedzidw, a mianowicie Magna Carta Sedzidw przyjeta przez Rade
Konsultacyjng Sedziow Europejskich przewiduje, ze zadaniem kazdego sedziego jest
promowanie iochrona sedziowskiej niezawistosci (pkt 3). Bez zapewnienia sedziom
dziatajgcym w samorzadzie zawodowym wolnosci stowa promowanie niezawistosci nie jest
mozliwe. Jezeli odrzuci¢ stownikowe rozumienie terminu polityczny, to nalezy skonstatowac,
ze tresci proponowanego art. 9d u.s.p. ma charakter wysoce niedookreslony, co naraza na
dowolnos¢ interpretowania omawianego zakazu, a tym samym godzi w funkcjonowanie
samorzadu sedziowskiego.

Juz na marginesie mozna zauwazy¢, ze pojecie spraw politycznych pojawia sie
wart. 26 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: ,Sity zbrojne zachowujg neutralnosc

4) https://sjp.pwn.pl/szukaj/polityczny.html
> https://sjp.pl/polityczny
6 https://wsjp.pl/index.php?id_hasla=67035&id_znaczenia=5217008&I=21&ind=0
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wsprawach  politycznych  oraz  podlegajg  cywilnej i demokratycznej  kontroli”.
Majac na wzgledzie, ze Sady i Trybunaty sa wladzg odrebng i niezalezng od innych witadz
(art. 173 Konstytucji RP), ustrojodawca ustanowit zakaz przynaleznosci sedziow do partii
politycznych oraz prowadzenia przez sedzidw dziatalnosci publicznej nie dajgcej sie pogodzic
z zasadami niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw (art. 178 ust. 3 Konstytucji RP).
Postanowienia Konstytucji RP  nalezy w tym zakresie wuzna¢ za wystarczajgce.
Projektowane przepisy nie mogg by¢ uznane za doprecyzowanie rozwigzan przyjetych
w materii konstytucyjnie, skoro - jak wynika z uzasadnienia projektu - Projektodawca
postrzega udziat sedzidw w debacie publicznej jako ,atak swoich wiasnych organdw” na
wymiar sprawiedliwosci i konstytucyjne organu panstwa (s. 39 uzasadnienia).

Podsumowujgc, podobnie jak w przypadku zmiany struktury samorzgdu sedziowskiego,
ograniczenia natozone na zakres dopuszczalnych dziatan ciat samorzadowych nalezy ocenic
krytycznie, jako zmierzajace de facto do marginalizacji jego znaczenia.

2.3. Struktura kolegiow sadu apelacyjnego oraz sadu okregowego

Opiniowany projekt ustawy zaktada daleko idgce zmiany w strukturze kolegiow
sgdu apelacyjnego oraz sadu okregowego. Zmiany te, analogicznie jak w wypadku zmian
dotyczacych samorzadu sedziowskiego, nalezy ocenic¢ krytycznie, jako catkowicie wypaczajgce
idee istnienia ciata kolegialnego w danym sgdzie.

Po pierwsze, nalezy odnotowal, ze w przypadku sadu apelacyjnego i okregowego
kolegium tego sadu, sktadac sie ma wytgcznie z prezesa sgdu oraz 0séb spoza tego sgdu
(prezeséw odpowiednio sgdoéw okregowych i saddw rejonowych). Taki sktad osobowy
kolegium sprawia, ze przyjeta nazwa staje sie catkowicie nieadekwatna do charakteru
powyzszego ciata. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze projekt wypacza ratio legis istnienia
kolegium sadu, ktére polega na stworzeniu obok ciata jednoosobowego (prezesa) ciata
kolegialnego, ktére bedzie wsparciem dla tego pierwszego, pozwoli na wykorzystanie
doswiadczenia innych sedzidw w zarzgdzaniu sgdem a zarazem spluralizuje proces decyzyjny
i zapobiegnie tendencjom autorytarnym w zarzgdzaniu. Powyzsze stanowi argument za
przyznaniem obecnie w art. 291 31 u.s.p. kolegium sgdu szeregu kompetencji doradczych. Po
zmianach funkcja kolegium w zasadzie ograniczy sie do bycia platformg spotkan kadry
zarzadzajacej sgdami na terenie danej apeladji czy okregu. Wzigwszy to pod uwage mozna
mowi¢ o faktycznej likwidadji kolegiow sgdow apelacyjnych i okregowych, ktorych zadaniem
byto spluralizowanie proceséw decyzyjnych w sgdownictwie. Po trzecie, trudno oderwac
proponowane w projekcie ustawy rozwigzanie od regulacji dotyczgcych sposobu wyboru
prezesow sadow. W obecnym stanie prawnym ich powofanie jest dyskrecjonalng decyzja
Ministra Sprawiedliwosci. W zwigzku z powyzszym kolegia saddw stang sie ciatami
obsadzonymi w catosci przez osoby, ktorych mandat wynika z arbitralnej decyzji
przedstawiciela wtadzy wykonawczej. W szerszej perspektywie projekt ustawy doprowadza do
stanu, w ktorym wszystkie organy sadow powszechnych sg powotywane arbitralnie przez
Ministra Sprawiedliwosci bedgcego czynnym politykiem. W tym kontekscie warto zauwazyc, ze
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nawet w PRL na podstawie uchwalonej w 1985 r. ustawy o ustroju sgdéw powszechnych
przewidywano, ze potowe sktadu kolegium sgdu wybierana byta przez samorzad sedziowski.

O nieadekwatnosci struktury proponowanych kolegiéw sadéw Swiadczy dobitnie to, ze
w przypadku wyboréw na sedzidéw sadu apelacyjnego oraz sadu okregowego proponuje sie
dokooptowywac ad hoc dodatkowych sedziéw z danego sgdu (nazywanych delegatami), aby
proces decyzyjny w tej kwestii nie przebiegat w ten sposdb, ze prezesi saddéw nizszych
szczebli wybierajg sedzidw sadu wyzszego szczebla (por. art. 28 § 7 oraz art. 30 § 4 projektu).
Struktura kolegiéw sgddéw proponowana w projekcie jest takze pozbawiona sensu
z perspektywy waznej kompetencji kolegium, jakg jest opiniowanie podziatu czynnosci
w danym sadzie (art. 22a u.s.p.). Jezeli bowiem jego cztonkami poza prezesem sadu s3
wytgcznie sedziowie innych saddéw, to trudno znalez¢ szczegdlny walor merytoryczny
przedstawiane] przez takie ciato opinii. Osoby uczestniczace w jej wydaniu nie bedg bowiem
miaty petnej wiedzy o biezgcych problemach poszczegdinych wydziatdw danego sadu czy
pracujgcych w nich sedzidéw. Kuriozum omawianego rozwigzania ujawnia sie réwniez
w przypadku kompetencji kolegium do odwotania prezesa sadu apelacyjnego czy
okregowego. W takim bowiem przypadku opinie na powyzszy temat wyraza¢ beda wytgcznie
prezesi sgdow nizszego szczebla znajdujgcych sie na terenie apeladji albo okregu.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje sie, ze racjg przemawiajgcg za zmiang
struktury kolegium sg réznorakie problemy logistyczne zwigzane ze stawiennictwem sedzidw
na jego posiedzeniach. Argument ten jest jednak chybiony. Wystarczy w tym kontekscie
wskazad, ze obecne skfady kolegiow sgddw ztozone sg albo wytgcznie z sedzidw danego sadu
(kolegium sgdu apelacyjnego) albo z sedziow danego sadu i przedstawicieli innych sgdow.
Proponowany za$ nowy skiad osobowy kolegiow zardowno sadu apelacyjnego,
jak i sgdu okregowego skfada sie z jednego sedziego danego sadu (prezesa) oraz 0sob
spoza tego sgdu. Tajemnicg Projektodawcédw pozostanie zatem to, w jaki sposéb problemy
logistyczne ma rozwigza¢ ich spotegowanie przez zwiekszenie liczby cztonkédw kolegium
spoza danego sadu oraz fakt, ze osobami sg prezesi innych saddéw, ktérzy majg szereg
réznych obowigzkéw, ktére takze mogag sta¢ na przeszkodzie efektywnemu uczestnictwu
w posiedzeniach kolegium. Inng sprawg jest to, ze podnoszone w uzasadnieniu problemy
tatwo pokonac planujac z wyprzedzeniem prace kolegium tak, zeby nie kolidowata z dniami
sesyjnymi sedzidéw czy innymi ich obowigzkami.

Wprowadzane zmiany dotyczace kolegiéw saddéw Swiadczg jednoznacznie o tym, ze
albo Projektodawcy nie rozumiejg specyfiki zarzagdzenia sagdem, w ktérym sedziowie s3
niezawisli i nie podlegajg w analogiczny sposéb jak pracownik zwyktego zaktadu pracy
pracodawcy, albo rozumiejg doskonale te osobliwosci, ale dgzg do catkowite] likwidacji
dotychczasowej roli i funkgdji kolegiéw. Czynnik w postaci niezawistosci sedziego i wynikajgcy
z niej ograniczony zakres podlegtosci prezesowi sgdu musi zosta¢ nalezycie uwzgledniony
przy ksztattowania sposobu zarzgdzania sgdem. Efektywna wspotpraca pomiedzy prezesem
sgdu a niezawistymi sedziami wymaga wspotdziatania, a po stronie prezesa sgdu autorytetu
wsréd sedzidow i umiejetnosci przekonania do wiasnych racji. Centralnie sterowany
i autorytarny sposob kierowania pracami sadu, a taki sposob ,zarzadzania” promuje
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opiniowany projekt ustawy, bedzie prowadzit do patologizacji relacji zawodowych,
aw konsekwencji z duzym prawdopodobienstwem negatywnie odbije sie na jakosci
i efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowujgc ocene projektu w zakresie struktury i funkcjonowania organdw
samorzadu sedziowskiego oraz organdw sgdow, nie sposdb dojs¢ do innego wniosku niz ten,
ze proponowane zmiany zmierzajg do faktycznej likwidacji wszelkich przejawéw prawdziwej
samorzgdnosci sedziowskiej (zaréwno w ramach organéw sadu jak i organéw samorzadu
sedziowskiego), ktéra nie jest odgornie kontrolowana i polega na oddaniu sedziom
mozliwosci wyboru ich przedstawicieli oraz wspdtuczestniczenia w procesie podejmowania
waznych dla funkcjonowania sgdu decyzji i zastgpienia jej instytucjami fasadowymi albo
ktorych zakres oddziatywania bedzie znikomy i ograniczy sie do jednostkowego sadu. Odbije
sie to negatywnie na kulturze organizacyjnej sadow i z duzym prawdopodobienstwem
przyczyni sie do postepujgcego w ostatnich latach dalszego obnizania efektywnosci ich
funkcjonowania.

3. Wprowadzenie definicji ustawowe] sedziego sadu powszechnego, sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sadu administracyjnego, sedziego sagdu wojskowego

W przedtozonym projekcie proponuje sie wprowadzenie definicji legalnej sedziego
sgdu powszechnego, sedziego Sgdu Najwyzszego (co odnosi sie rowniez do sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego), sedziego sadu administracyjnego oraz sedziego
sgdu wojskowego. Wedtug zgtoszonej propozydji sedzig danego sadu jest ,0soba powotana
nato stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ztozyta Slubowanie
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Chodzi o proponowang tres¢ art. 55 8 1 u.s.p,,
art. 29 8§ 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825
ze zm. - dalej jako uSN), art. 23a § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju
sgdow wojskowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2216 - dalej jako u.sw.), art. 5 § 1 ustawy
zdnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2167 ze zm. - dalej jako u.s.a.).

Biorgc pod wuwage okolicznosci prawne dotyczgce zmian w funkcjonowaniu
sgdownictwa w Polsce, nie sposéb nie stwierdzi¢, ze proponowane regulacje majg wylacznie
na celu ,ustawowe zalegalizowanie” watpliwej konstytucyjnie procedury nominacyjnej
sedzidw, jaka miafa miejsce przy udziale nowouksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa.
Proponowane rozwigzania nie tylko stojg w sprzecznosci Konstytucja RP, ale przede
wszystkim budzg zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia prawa UE.

Po pierwsze, nalezy zauwazyc, jego literalne brzmienie moze sugerowac, ze uzyskanie
statusu sedziego nastepuje po spetnieniu dwoch warunkow, tj. wyborze danej osoby
przez Prezydenta RP oraz ztozenia przez takg osobe Slubowania wobec Prezydenta RP.
Mozna bytoby zatem wnioskowa¢, ze kazda z osob, ktéra zamierza zosta¢ sedzig danego
sadu, powinna wystgpi¢ do Prezydenta RP i jednoczesnie liczy¢ na to, ze w blizej
niedookreslony sposdb zostanie przez ten organ powotana na stanowisko. Co wiecej, mozna
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by odnie$¢ wrazenie, ze Prezydent RP posiada niczym nieskrepowang kompetencje do
uczynienia sedzig kazdego, kogo tylko zechce. Tak jednak nie jest.

Otdz, zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Formuta ta przesgdza jednoznacznie, ze prawng skutecznos¢ postepowania nominacyjnego
sedzibw Sadu Najwyzszego determinujg przestanki  zwigzane z postepowaniem
dwoch organdw, mianowicie  Krajowej Rady Sgdownictwa oraz Prezydenta RP.
Nie mozna zapominac i o tym, ze sposob i tryb powofania sedzidw zostat okreslony na
poziomie ustawowym. Na podstawie wskazanych regulacji mozna stwierdzi¢, ze Krajowa Rada
Sadownictwa - jako konstytucyjny organ wnioskujgcy — dokonuje wnikliwej oceny kandydatow
na urzad sedziego. Konstytucja RP nie przesgdza, jakie wymagania muszg spemi¢ kandydaci
na sedziéw, ani jakie stadia postepowania majg poprzedzac ztozenie przez KRS wniosku w
sprawie powofania sedzidw. Z ustawy o ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawy o KRS
wynikajg znaczgce kompetencje Rady w stosunku do kandydatéw do petnienia urzedu
sedziowskiego, na wszystkich stanowiskach sedziowskich. W Swietle tych przepiséw KRS
rozpatruje i ocenia formalnie i merytorycznie wszystkie zgtoszone kandydatury. Do KRS nalezy
ostateczna decyzja o zwrdceniu sie kandydata z wnioskiem do Prezydenta o powotanie na
stanowisko sedziego. Z tego wniosek, ze przedstawione rozwigzania zawierajg zasadnicze
ograniczenia kompetencji nominacyjnej Prezydenta RP. Wynika z nich bowiem jednoznacznie,
ze nie mozna powota¢ na stanowisko sedziowskie osoby, wobec ktorej Krajowa Rada
Sagdownictwa nie przedstawita wniosku o dokonanie takiego powotania. Ponadto, w Swietle
art. 179 Konstytucji RP nie ma watpliwosci, ze tak jak Prezydent RP nie moze dokonywac
czynnosci  skfadajgcych sie na wykonywanie kompetencji opiniowania kandydatéw do
petnienia urzedu sedziowskiego przyznanej KRS, tak KRS nie moze powotac sedziego’. Nie ma
zatem najmniejszych watpliwosci, ze akt powotania przez Prezydenta RP osoby na stanowisko
sedziego ma swoje normatywne granice i nie mozna go oceniaC z pominieciem
rownowaznych czynnosci prawnych poprzedzajgcych sam akt powotania.

Po drugie, projektowana tres¢ analizowanych regulacji sugeruje (co zresztg wynika
z uzasadnienia projektu, s. 35-36), ze ,nie jest dopuszczalne ani negowanie, ani nawet
poddawanie badaniu, istnienia stosunku stuzbowego sedziego uksztattowanego aktem
prezydenckim. To bowiem wytgcznie Prezydent RP ponosi odpowiedzialnos¢ za zrealizowanie
swej prerogatywy i nie istnieje mozliwos¢ - niezaleznie od ewentualnych uchybien
poprzedzajgcych skorzystanie z niej, zaistniatych na etapie regulowanego ustawami
postepowania poprzedzajgcego powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego -
skutecznego podwazenia tego aktu”.

Z tym pogladem nie sposob sie jednak zgodzi¢. Sposob powotywania na urzad
sedziego, z punktu widzenia trojpodziatu wiadzy, ma zasadnicze znaczenie, poniewaz w
procesie podejmowania tych decyzji muszg by¢ uwzgledniane zasady niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedzidw, a takze standard konstytucyjnych oraz miedzynarodowy prawa

7 Postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, nr 5, poz. 27; postanowienie TK
z dnia 17 listopada 2011 r., SK 37/08, OTK-A 2011, nr 9, poz. 100.
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kazdej jednostki do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytugji RP). W tym miejscu warto przytoczyc
orzeczenie TK z dnia 9 listopada 1993 r.,, K 11/93% w ktérym wyraZznie stwierdzono, ze
,Z zasady podziatu wtadz wynika, iz wiadze ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza s3
rozdzielone, a nadto, iz musi miedzy nimi panowa¢ réwnowaga oraz, ze muszg one
miedzy sobg wspotpracowal. Zasada ta nie ma znaczenia Czysto organizacyjnego.
Celem zasady podziatu wtadz m.in. jest ochrona praw cztowieka przez uniemozliwienie
naduzywania wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujgcych jg organdw. Jednym z elementdw
zasady podziatu witadz oraz fundamentow konstrukcji demokratycznego panstwa prawa
jest zasada niezawistosci sedziowskiej. O jej realizacje starano sie zawsze w ustrojach
demokratycznych, jej przekreSlenie bylo immanentng cechg ustrojow totalitarnych
i autorytarnych”.

Warunkiem sine qua non stwierdzenia, czy zasady niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedzidw sg realizowane, a standard prawa do sgadu wynikajacy z art. 45 ust. 1 oraz art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jest zrealizowany,
niezbedna jest  weryfikacja konstytucyjnosci  postepowania nominacyjnego  sedziow
Sadu Najwyzszego oraz sedzidw sgddw powszechnych. W szczegdlinosci ocena zgodnosci
z Konstytucjg aktualnego statusu Krajowej Rady Sadownictwa, w zakresie dotyczacym
przede wszystkim sposobu kreowania jej sktadu oraz trybu funkcjonowania.

Aktualnie sposdb uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa nalezy uzna za
niezgodny z Konstytucjg, co szerzej uzasadniano juz w licznych opiniach, w tym takze opiniach
SN. Obecny sktad Krajowej Rady Sgdownictwa zostat dokonany na mocy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw’. Na podstawie tej ostatniej ustawy wygaszono mandat, o ktérych mowa w art. 187 ust.
1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wybranych na podstawie przepisow
dotychczasowych, zas nowych wybrat Sejm RP. W konsekwencji pietnastu cztonkow Krajowej
Rady, wybieranych wczesniej przez srodowisko sedziowskie, jest obecnie desygnowanych
przez organ wiadzy ustawodawczej. Zmiana taka doprowadzita do zwiekszenia liczby
cztonkéw Rady z nadania wfadzy ustawodawczej i wykonawczej, gdyz to one w tej chwili
wybierajg de facto 23 z 35 cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa. Powoduje to, ze tak
uksztattowany sktad KRS (w istocie przez Sejm) uniemozliwia Radzie wiasciwe wykonywanie jej
konstytucyjnych zadan, do ktorych nalezy stanie na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedzidow.

Kwestia wadliwosci wystepujgcej w procesie powotania sedziow ma takze kluczowe
znaczenie dla dochowania standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPC. Zwracano na to
uwage w wyroku ETPC z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrédsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18). Zdaniem ETPCw przypadku gdy dochodzi do
razgcego naruszenia prawa krajowego (flagrant breach of domestic law) w procesie wyboru
sedzidw nie mozna twierdzi¢, ze pozostaje to bez wptywu na poszanowanie standardu

8 OTK 1993, nr 2, poz. 37.
9Dz.U.z 2018, poz. 3 ze zm.
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rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawg wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPC.
Oceniajgc charakter naruszenia prawa z perspektywy mozliwosci zakwalifikowania go jako
razacy, nalezy rozwazy¢, czy owo naruszenie jest fundamentalnej natury i czy pogwatcone
normy stanowig integralng cze$¢ regulacji dotyczacych uksztattowania i funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Razgce naruszenie prawa oceniane jest przez pryzmat charakteru i
ciezaru gatunkowego danej wadliwosci. Ponadto wziecia pod uwage wymaga, Czy naruszenie
regut wyboru sedzidw byto umysine albo czy stanowito przynajmniej wyrazne zlekcewazenie
majgcych zastosowanie w danej sprawie norm prawa krajowego. Trybunat strasburski
zaakcentowat réwniez, ze nalezy odrézni¢ ocene dokonywang na podstawie prawa krajowego
i zmierzajgcg do weryfikacji, czy powotanie danego sedziego w kontekscie catoksztattu
procedury przewidzianej przez przepisy krajowe byto wazne i skuteczne od oceny tego czy
proces ten izaistniate w jego trakcie naruszenia prawa nie powinny zosta¢ ocenione jako
razace na potrzeby weryfikacji dochowania standardu prawa do rozpoznania sprawy przez
sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. W przypadku stwierdzenia, ze
wadliwosci procesu wyboru sedzidw powodujg naruszenie prawa do rozpoznania sprawy
przez sad ustanowiony ustawg nie jest wymagana dodatkowa weryfikacja, czy powyzsza
wadliwos¢ skutkowata nierzetelnoscig postepowania w sprawie skarzgcego. Nie ma zatem
potrzeby badania wptywu pogwatcenia prawa do sgdu ustanowionego ustawg na rzetelnos¢
konkretnego postepowania, w ktorym wystepowat skarzacy i sam fakt niezapewnienia
ustanowienia sadu ustawg decyduje 0 naruszeniu standardu  konwencyjnego.
Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa ETPC niewatpliwie wynika, iz razace
naruszenie wynikajgcych z prawa krajowego wymogow zwigzanych z powotaniem
danej osoby na stanowisko sedziego skutkuje stwierdzeniem naruszenia prawa skarzgcego
do ,sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Podobne wnioski wynikajg
ze sprawy Jorgic przeciwko Niemcom (skarga nr 74613/01), w ktérej stwierdzono, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 konwencji trybunat musi byC zawsze ,ustanowiony przez prawo”.
Wyrazenie to odzwierciedla zasade praworzadnosci nieodtgcznie zwigzang z systemem
ochrony ustanowionym przez konwencje i jej protokoty (8 64 uzasadnienia).

Po trzecie, kwestia prawidtowosci powofania sedziego ma fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej. Nawet, gdyby ustawodawca krajowy takg definicje
sedziego, jak zaproponowana w projekcie ustawy zdecydowat sie uchwali¢, to nalezy
zauwazy(, ze miataby ona znaczenie wytgcznie na gruncie prawa polskiego, a nie na gruncie
prawa Unii Europejskiej. Ocena, czy dany organ jest sgdem w rozumieniu prawa UE
wymaga przeprowadzenia analizy jego niezaleznosci, co Trybunat Sprawiedliwosci UE
potwierdzit wielokrotnie, w tym w wyroku w sprawie C-64/16 (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie C-64/16 Associa¢Go Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas,
ECLI:EU:C:2018:117, pkt. 34-38"%). W sprawie tej Trybunat zrekapitulowat swoje wczesniejsze
rozwazania, przypominajac, ze panstwa cztonkowskie UE sg zobowigzane - miedzy innymi
zgodnie z zasadg lojalnej wspdtpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE - zapewnic

10 Zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P,
ECLI:EU:C:2013:625, pkt 100, 101); a takze przytoczone tam orzecznictwo.
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na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii. To zas - biorgc pod uwage
treSC art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - oznacza, ze do obowigzkdéw panstwa cztonkowskiego
nalezy ustanowienie srodkéw niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich
prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii''. TSUE
podkreslit, ze samo istnienie skutecznej kontroli sgdowej stuzgcej zapewnieniu poszanowania
prawa Unii jest nieodtgczng cechg panstwa prawa'?, z czego wynika, Zze kazde panstwo
cztonkowskie powinno zapewni¢, by organy nalezgce - jako ,sgd” w rozumieniu prawa Unii -
do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sgdowej. Jednym ze Srodkdw, ktdére majg sadom panstw
cztonkowskich umozliwi¢ zapewnienie efektywnej ochrony sgdowej, jest procedura pytan
prejudycjalnych, uregulowana w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Z pytaniami prejudycjalnymi mogg zwracac sie jednak wytgcznie sgdy - organy uznane za sad
w rozumieniu prawa UE. Trybunat nastepnie wyraznie podkreslit, ze wsréd okolicznosdi,
jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy dany organ ma status ,sadu”, znajdujg sie:
ustawowa podstawa prawna organu, jego staty charakter, obligatoryjny charakter
jego jurysdykgji, kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisow prawa
oraz jego niezawisto$¢'3. Fakt, ze ustawodawca krajowy uchwali okreslong definicje sedziego
(jak w opiniowanym projekcie), nie zwalnia zatem zarowno TSUE, jak i sgddw krajowych z
obowigzku badania, czy w konkretnej sprawie zapewniona jest efektywna ochrona sgdowa
przez niezalezny organ sgdowy, spetniajgcy m.in. te wymogi, o ktérych mowa w punkcie 38
wyroku TSUE w sprawie C-64/16 czy niedawno w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18. Zamiar Projektodawcy, ktory
dazy do wytgczenia mozliwosci badania powyzszych okolicznosci, pozostaje zatem w
sprzecznosci z prawem Unii Europejskie).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania w zaden sposdb nie mozna zgodzi€ sie z tezg, ze
akt powofania osoby na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP, nie moze podlegac
jakiejkolwiek  kontroli.  Prezydent, zobowigzany do dziatania na  podstawie
prawa i w jego granicach (art. 7 Konstytucji). Ponadto, na podstawie Konstytucji RP,
za naruszenie Konstytugji, ustawy lub za popetnienie przestepstwa moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy naruszenia
kazdego przepisu Konstytucji RP, takze tego wyposazajagcego go W prerogatywe.
Wprowadzenie do porzadku prawnego definicji sedziego sadu powszechnego, Sadu
Najwyzszego, sadu administracyjnego oraz sadu wojskowego nie pozbawia mozliwosci
sedziéw polskich do badania prawidtowosci obsadzenia stanowiska sedziego, a tym samym
zagwarantowania jednostce prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez wiasciwy,

1 Zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 37; z dnia 22 grudnia
2010 r., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, pkt. 29-33.

12 Zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 73 iprzytoczone
tam orzecznictwo.

3 Na temat sformutowania ,niezawistos¢” zob. w przypisie 3. Zob. tez wyrok z dnia 16 lutego 2017,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
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niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 EKPCz, art. 47 Karty
Praw Podstawowych UE i art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE). Nie moze zosta ono ograniczone przez
realizacje konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP w powotaniu sedziéw (art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji RP).

4.  Zakaz kwestionowania umocowania sgddw i trybunatdw, konstytucyjnych organdéw
panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa, a takze zgodnosci z prawem
powotania sedziego

Przepisami $cisle zwigzanymi z omowionym wyzej proponowanym brzmieniem
art. 558 1 u.s.p, art. 29 &8 2 uSN, art. 23a 8 1 usw, art. 5 8 1 u.s.a. jest unormowanie
dotyczgce zakazu kwestionowania umocowania sadoéw i trybunatéw, konstytucyjnych
organow panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa, a takze zgodnosci z prawem
powofania sedziego. Chodzi o proponowany art. 42a u.s.p., art. 29 § 3-4 uSN, art. 23a 8§ 2-3
u.s.w. oraz art. 5 8 1a-1b u.s.a. Wszystkie z tych regulacji przewidujg, ze w ramach dziatalnosci
sgdéw niedopuszczalne jest  kwestionowanie umocowania sgdéw i trybunatow,
konstytucyjnych organdw panstwowych oraz organdw kontroli i ochrony prawa. Ponadto
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny ani inny organ wiadzy
zgodnosci z prawem powotania sedziego ani wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze rozwigzanie nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Biorgc pod uwage
stanowisko wyrazone w odniesieniu definicji legalnej sedziego, oceniang w tym miejscu
propozycje nalezy uznac za probe legalizacji kazdego w istocie powotfania na stanowisko
sedziego, nawet skrajnie wadliwego, bo polegajacego np. na powotaniu osoby niespetniajacej
jakichkolwiek warunkéw do Dbycia sedzig ibez dochowania jakichkolwiek warunkéw
proceduralnych, skoro kazdorazowo decydujgce znaczenia ma sam akt powotania przez
Prezydenta i jednocze$nie proces powotania sedziego nie moze by¢ kontestowany w drodze
orzeczenia sadu. Naruszenie standardéw ma w tym przypadku postac kwalifikowang. Z jedne;
bowiem strony przyjmuje sie btedne zatozenie, ze akt powotfania jest jedyng i wytgczna
przestankg legalnosci uzyskania statusu sedziego, z drugiej natomiast zakazuje sie ustawowo
- konstytucyjnie do tego powotanym organom jakim sg niezaleznie sgdy - dokonywac
prawnej weryfikacji tego stanu rzeczy.

Wskazane unormowania rozciggajg sie zresztg takze na wszelkie konstytucyjne organy
panstwowe i organy kontroli i ochrony prawa. Z perspektywy rownowagi wtadz panstwowych
omawiana regulacja wyraznie uprzywilejowuje organy wiadzy ustawodawczej oraz
wykonawczej, ktére uczestniczg w procedurach kreacyjnych, wyjmujac je spoza kontroli
legalnosci ich dziatania, ktérg mogtby sprawowac wytgcznie niezalezny sad.

Omawiane unormowania naruszajg zaréwno fundamentalng zasade ustrojows,
jaka jest zasada tréjpodziatu wiadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), jak réwniez niweczg
efektywnos¢ konstytucyjnej zasady legalizmu, ktdéra nakazuje organom panstwa dziatal
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Wprowadzone rozwigzanie
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normatywne ingeruje takze w wynikajacg z prawa unijnego zasade pierwszeristwa tego prawa
i uniemozliwia sgdowi krajowemu wypetnienie elementarnego obowigzku zapewnienia
efektywnosci unormowan unijnych na poziomie krajowym.

W ten sposOb Projektodawcy zamierzajg osiggngl wytgcznie skutek w postaci
wprowadzenia ustawowego zakazu stosowania wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.,
wtymw szczegdlnosci przez sady, co wymaga oceny niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra uczestniczy w trybie powotywania na stanowiska sedziowskie. Z
powyzszego wyroku wynika bowiem wprost, ze sagd krajowy nie moze poming¢ uzyskanej od
TSUE wykfadni prawa unijnego, ani da¢ pierwszenstwa sprzecznej z nig wyktadni innego sadu,
ktorg jest zwigzany z mocy przepisu krajowego. Wynika to réwniez z pozostatego
orzecznictwa TSUE (wyrok TS z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09, Georgi Ivanov
Elchinov, Zb. Orz. 2010, s. 1-8889, pkt. 29-30; z dnia 3 lutego 1977 r. w sprawie 52/76 Benedetti,
Rec. s. 163, pkt 26; z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C 446/98 fazenda Publica, Rec. s. |-
11435, pkt 49 czy tez postanowienie z dnia 5 marca 1986 r. w sprawie 69/85 Wiinsche, Rec. s.
947, pkt 13). Warto zarazem podkresli¢, ze obowigzek stosowania prawa UE wigze sie tez
z bezwzgledng koniecznoscig usuwania bezprawnych skutkow naruszenia prawa Unii
Europejskiej (wyrok TSUE w sprawie C-64/16, z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do Sindical
dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 34; por. takze
wyroki w sprawie C-224/01 Gerhard Kdbler, Zb. Orz. 2003, s. 1-10239 i C-453/00 Kiuhne & Heitz
NV, Zb. Orz. 2004 1-00837).

Wprowadzenie ustawowego zakazu kwestionowania umocowania sadéw i trybunatdw,
konstytucyjnych organdéw paristwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa pozostaje
takze w sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej.

Po pierwsze, w szczegdlnosci nalezy podkresli¢, ze w wyroku TSUE z dnia 19 listopada
2019 r., w punkcie 165 wyraznie wskazano, ze ,przepis krajowy, ktory przyznawatby wytgczng
witasciwosC do rozpoznania sporu, w ktorym jednostka powotuje sie - jak ma to miegjsce
w niniejszym wypadku - na prawo wynikajgce z prawa Unii, okreslonemu organowi, ktéry
nie spetnia wyptywajagcych z art. 47 karty praw podstawowych wymogow niezawistosci
i bezstronnosci, pozbawitby uprawniong osobe skutecznego $rodka odwoftawczego
w rozumieniu tego postanowienia i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 oraz naruszatby istote
prawa do skutecznego srodka prawnego ustanowiong w art. 47 tej karty (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 72)". Uniemozliwienie
sgdom badania prawidtowosci umocowania sgdow i innych organéw panstwa, w tym w
kontekscie badania spetnienia przestanek ich niezaleznosci, warunkuje zatem przestrzeganie
praw okreslonych w art. 47 Karty Praw Podstawowych i innych przepisach prawa UE.

Po drugie, takie sformutowanie zawarte w art. 42a u.s.p., art. 29 8 3-4 uSN, art. 23a § 2-
3 usw. oraz art. 5 8§ 1a-1b u.s.a., uniemozliwia sgdom wykonywanie innych obowigzkow
na nich spoczywajacych, w tym jest przepisem, ktdéry moze ustawowo ograniczy¢ prawo do
zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(tak, jak uczynit to Sad Najwyzszy przyktadowo w sprawach Il PO 7/18, 1ll PO 8/18 czy lll PO
9/18 i innych). Jak juz wspomniano Trybunat Sprawiedliwosci UE wielokrotnie przypominat, ze
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sady krajowe muszg mieC jak najszersze uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu o
wyktadnie przepisow prawa Unii wymagajgcych zastosowania z ich strony, przy czym
uprawnienie to przeksztatca sie w obowigzek sgdow orzekajgcych w ostatniej instandji, z
zastrzezeniem wyjatkéw sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu. Przepis prawa
krajowego nie moze stang¢ na przeszkodzie skorzystaniu przez sad krajowy z tego
uprawnienia (tak np. w sprawie C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA (PFE), wyrok z dnia 5
kwietnia 2016 r., ECLI:EU:C:2016:199). Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ w wielu innych
wyrokach TSUE (zob. np. C-173/09 Elchinov; C-283/16 M.S. czy C-5/14 Kernkraftwerke). W
wyroku w sprawie C-614/14 Ognyanov Trybunat wskazat wprost, ze sprzeczne z art. 267 TFUE
sg takie uregulowania prawa krajowego, ktore w postepowaniu gtownym mogg skutkowac
powstrzymaniem sie przez sad krajowy od zadania pytan prejudycjalnych TSUE w celu m.in.
unikniecia narazenia sie na sankcje dyscyplinarne (pkt 25 wyroku z dnia 5 lipca 2016 r.,
ECLILEU:C:2016:514). Sady krajowe majg swobode w wykonywaniu tego uprawnienia na
kazdym etapie postepowania, jaki uznajg za stosowny.

Z punktu widzenia prawa UE, przepis taki jak art. 42 u.s.p. i pozostate analogiczne
zawarte w projekcie, nie bedg wywieraty skutkow prawnych na gruncie prawa UE, biorgc pod
uwage obowigzki spoczywajgce na sgdach, a wynikajgce z zasady pierwszenstwa prawa UE |
koniecznos$ci pominiecia przepisow krajowych, ktére uniemozliwiajg realizacje obowigzkow
wynikajgcych z traktatow. TSUE wskazywat, ze sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepisow prawa Unii, zobowigzany jest zapewnic¢ petng skutecznos¢
tych norm, w razie koniecznosci z wiasnej inicjatywy nie stosujgc wszelkich sprzecznych z nimi
przepisOw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie
usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej ani
oczekiwania na usuniecie wspomnianych przepiséw (zob. wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca
2010 r. w sprawach potgczonych C-188/10 oraz C-189/10 Melki i Abdeli, pkt. 43-44 i calg linie
orzeczniczg wynikajacg z reguty Simmenthal - wyrok z dnia 5 marca 1980 r., Zb. Orz. 1980, s.
583, pkt. 21, 24). Kazdy sad krajowy orzekajgcy w ramach swoich kompetencji ma, scislej rzecz
ujmujac, jako organ panstwa cztonkowskiego, obowigzek odstgpi¢ od stosowania wszelkiego
przepisu prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w
ramach toczacego sie przed tym sgdem sporu, co wigzaC sie bedzie z koniecznoscig
pominiecia art. 42 u.s.p. i przepisow analogicznych zawartych w pozostatych ustawach
(wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Popfawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 61 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Po trzecie, trzeba przy tym pamietac, ze Polska przystgpita do Unii Europejskiej zgodnie
z przepisami Konstytucji RP (art. 91) i na mocy art. 9 Konstytucji zobowigzata sie przestrzegac
wigzacego jg prawa miedzynarodowego, w tym traktatéw stanowigcych podstawe
funkcjonowania tej organizacji miedzynarodowej. Niewywigzywanie sie ze zobowigzan
wynikajgcych z zasady lojalnej wspotpracy, w tym uchwalenie przepisow uniemozliwiajgcych
de facto realizowanie sgdom obowigzkoéw do nich nalezgcych jest naruszeniem prawa UE
i moze skutkowac uznaniem, ze Polska narusza zobowigzania wynikajgce z cztonkostwa w UE.
Z najnowszego orzecznictwa TSUE (wielokrotnie wspominane juz wyroki w sprawach C-64/16,
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wyrok z dnia 19 listopada 2019 r.,, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, czy wyrok w sprawie
Komisja p. Polsce C-619/18) jasno wynika, ze kwestia prawidtowosci powofania sedzidw jest
jednym z aspektow wigzacych sie ze stosowaniem przepiséw prawa UE, o ktérych wyktadnie
mogg lub w okreslonych przypadkach nawet muszg zwracac sie sady krajowe. Niezwrdcenie
sie przez sad krajowy do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z pytaniem prejudycjalnym, w sytuacji
zaistnienia takiego obowigzku wynikajgcego z art. 267 TFUE moze by¢ uznane za naruszenie
zobowigzan traktatowych przez panstwo (por. wyrok w sprawie C-416/17 Komisja p. Francji z
dnia 4 pazdziernika 2018 r., ECLIEU:C:2018:811, dotyczace niewystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym przez Conseil d'Etat).

5. Obowigzek powiadomienia o korzystaniu z prawa do zrzeszania sie oraz wolnosci
komunikowania sie

Opiniowany projekt ustawy przewiduje réwniez, ze sedziowie (sadu powszechnego,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu  Administracyjnego,  sadu wojskowego,
sgdu administracyjnego) oraz prokuratorzy sg obowigzani do ztozenia pisemnego
oswiadczenia o:

1) cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu - ze wskazaniem nazwy i siedziby
zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

2)  funkcji petnionej w organie fundacji nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej -
ze wskazaniem nazwy i siedziby fundadji oraz okresu petnienia funkdji;

3)  cztonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego,
a takze w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. - ze
wskazaniem nazwy partii, petnionych funkgji oraz okresu cztonkostwa;

4)  prowadzeniu portalu, strony internetowej lub aktywnosci na internetowych portalach
umozliwiajgcych  zatozenie konta uzytkownika, w tym anonimowo [ub pod
pseudonimem, jezeli portal, strona lub aktywnos$¢ dotyczg spraw publicznych - ze
wskazaniem nazw portali, stron lub sieci, oraz nazw i pseudonimow, pod ktérymi sedzia
wystepuje.

Informacje zawarte w powyzszym osSwiadczeniu majg by¢ przy tym jawne i podlegaja
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej.

Projektowany art. 88a u.s.p. (stosowanym odpowiednio na gruncie uSN, u.s.a. oraz
u.s.w) oraz art. 103a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019
r. poz. 740 ze zm. - dalej jako Pp) nalezy uznal za sprzeczny z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Jest to nieznajdujgce konstytucyjnego
uzasadnienia ograniczenie praw sedziéw zwigzanych ze zrzeszaniem sie oraz korzystaniem z
wolnosci komunikowania sie. Zgodnie z utrwalonych w orzecznictwie TK poglagdem ingerencja
w prawa i wolnosci jednostki jest mozliwa, ale konieczne jest rozstrzygniecie:

,1) czy wprowadzenie tego ograniczenia stuzyto realizacji celow  zaktadanych
przez ustawodawce oraz czy cele te byly uzasadnione w Swietle wartosci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryterium przydatnosci),
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2)  czy ograniczenie samo w sobie byto niezbedne dla ochrony wartosci konstytucyjnych
wtym sensie, ze nie istniat inny Srodek mniej restrykcyjny, ktory pozwalatby
na osiggniecie tego samego skutku (kryterium koniecznosci),

3)  czy uszczerbek dla konstytucyjnych wolnosci i praw, jakie wynikt z tego ograniczenia,
nie jest dysproporcjonalny w stosunku do korzysci z wprowadzonej regulacji
(kryterium proporcjonalno$ci sensu stricto)”*.

W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano zadnych przestanek, ktére uzasadniatyby
wprowadzenie omawianego unormowania, ani dowodéw na to, ze powyzszy Srodek jest
konieczny dla prawidtowego wykonywania zawodu sedziego. Trzeba odnotowad, ze
obowigzek, ktory probuje sie natozy¢ nie funkcjonowat dotychczas w polskim prawie i nie
sposob  wskaza¢ zadnych okolicznosci  faktycznych (nie zrobilitego zresztg nawet
Projektodawcy), ktore przemawiatyby za dokonaniem proponowanych zmian legislacyjnych.
Kwestia udziatu w zrzeszeniach czy aktywnosci w réznego rodzaju kanatach komunikacji
elektronicznej mozliwa jest do relatywnie fatwego ustalenia (utrwalone w publicznych
rejestrach dane o osobach uczestniczgcych w réznego rodzaju zrzeszeniach, utrwalone
elektronicznie dane identyfikujgce uzytkownikdw sieci Internet) w sytuacji, gdy dosztoby do
naruszenia prawa przez sedziego. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do masowego |
prewencyjnego zbierania wskazanych w projektowanym unormowaniach. Nie jest to ani
konieczne, ani tez legitymowane celami wskazanymi w art. 31 ust. 3, jak rowniez brak jest
spetnienia wymogu proporcjonalnosci sensu stricto.

Oceniajgc wskazang regulacje nalezy takze zwréci¢é uwage na jej wadliwosc.
Przewiduje ona bowiem obowigzek ujawnienia faktu prowadzeniu portalu, strony
internetowej lub aktywnosci na internetowych portalach umozliwiajgcych zatozenie konta
uzytkownika, w tym anonimowo lub pod pseudonimem, jezeli portal, strona lub aktywnosc
dotyczg spraw publicznych. Nie sposob jednak Scisle ustali¢ czym jest wskazana w tym
przepisie ,sprawa publiczna”. Jezeli miata to by¢ sprawa inna niz prywatna, to omawiany
przepis naktadtby absurdalnie szerokie obowigzki na sedzidw, razgco ingerujgce w ich prawo
do prywatnosci i swobode komunikowania sie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze konta
na réznorakich portalach internetowych mogg by¢ nie tylko publiczne, ale takze prywatne.
Podobnie rzecz ma sie z tworzeniem grup komunikacji, ktére nie muszg by¢ otwarte.
Tymczasem omawiana regulacja w obecnym ksztatcie, jak sie wydaje, obejmuje i takie
aktywnosci o zamknietym charakterze. Co wiecej w projektowanych przepisach wskazuje sie,
ze nie tylko sam profil danego portalu zajmujgcego sie sprawami publicznymi decydowatby
0 aktualizowaniu sie obowigzku informacyjnego, ale takze sama aktywnos¢ na portalach
internetowych verba legis dotyczaca spraw publicznych. Biorgc pod uwage, ze obecnie
na wiekszosci, takze komercyjnych, portali internetowych (w tym takze sklepow
internetowych) mozliwe jest zamieszczanie komentarzy, a wypowiedzi tam sie pojawiajgce
mogg dotyczyC spraw O szerszym zasiegu niz prywatne, ale niezwigzanych z wykonywanych
przez sedzidbw zawodem (np. komentowanie gry narodowej reprezentacji w pitke nozng na

4 Por. np. wyrok TK z dnia 8 stycznia 2019 r., SK 6/16, OTK Seria A 2019, poz. 3.
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portalu mitosnikow futbolu, komentowanie tworczosci literackiej czy muzycznej na forum
mitosnikow sztuki, itp.), omawiane przepisy trudno uznac za rozwigzanie racjonalne.

Oceniana regulacja moze natomiast stuzy¢ osiggnieciu efektu, zmierzajgcego do
zniechecenia sedziow do aktywnosci publicznej. Rozwigzanie to jest sprzeczne z europejskimi
standardami dotyczgcymi statusu sedzidw, w ktérych wskazuje sie, ze sedziowie z zasady
powinni mie¢ wolno$¢ angazowania sie w pozazawodowe aktywnosci zgodnie z wiasnym
wyborem'®. Kwestia ewentualnego zagrozenia dla niezawistosci sedziowskiej w przypadku
konfliktu z dziafalnoscig publiczng sedziego jest oczywiscie dostrzegana, ale jako sposoby
rozwigzywania ewentualnych problemédw na tym polu wskazuje sie powotanie ciat
sedziowskich o charakterze konsultacyjnym np. w ramach stowarzyszen sedziowskich albo
pod auspicjami Sadu Najwyzszego, niezaleznych od systemu dyscyplinarnego, ktére w
ramach dyskusji srodowiskowe] bedg wypracowywaty niezbedny kompromis i standardy w
omawianej materii'®.

Analizowane unormowania ze wzgledu na wysoce niedookreslony charakter
w odniesieniu do dziafalnosci na forach komunikadji elektronicznej stanowig rowniez realne
zagrozenie dla niezaleznosci sedziowskiej. Nalezy bowiem dostrzec, ze niedopemienie
analizowanego obowigzku informacyjnego, ktéry jak zostato to wskazane ma wysoce
niedookre$lony charakter, skutkowa¢ moze pociggnieciem do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Podsumowujgc, oceniane unormowania nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne
ograniczenie praw i wolnosci sedzidw, a tym samym - za sprzeczne z Konstytucjg RP
i wigzgcymi Polske umowami miedzynarodowymi.

6.  Zmiany dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
6.1. Uwagi ogdlne

Opiniowany projekt ustawy zawiera rowniez szereg regulacji zmieniajgcych
unormowania dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw. Ponizsze uwagi
formutowane bedg na gruncie proponowanych zmian do ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, jednakze odnoszg sie one odpowiednio takze do zmian normatywnych
dotyczgcych sedzidow Sadu Najwyzszego, sadow wojskowych, saddw administracyjnych
oraz prokuratorow.

Przede wszystkim w projekcie zawarto propozycje zmodyfikowania definicji
deliktu dyscyplinarnego (art. 107 u.s.p, art. 72 uSN, art. 37 § 2 usw, art. 137 8 1 Pp).
W pierwszej kolejnosci dokonano doprecyzowania istniejgcego juz odwotania do oczywistej
i razacej obrazy przepisow prawa przez wskazanie, ze takowym jest odmowa stosowania

> QOpinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich nr 3 z dnia 19 listopada 2002r.
(https://rm.coe.int/16807475bb), pkt 27.

6 Por. opinia Rady Konsultacyjnej Sedzidw Europejskich nr 3 z dnia 19 listopada 2002r.
(https://rm.coe.int/16807475bb), pkt. 28-29.
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przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucjg lub umowg miedzynarodowg
ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny.
W dalszej kolejnosci dodano takze nowe formy postacie deliktu dyscyplinarnego polegajgce
na: 1) dziataniu lub zaniechaniu moggcym uniemozliwic lub istotnie utrudnic¢ funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci, 2) dziataniu kwestionujgcym istnienie stosunku stuzbowego
sedziego lub skutecznosc jego powotania oraz 3) dziataniu o charakterze politycznym.

Wszystkie wprowadzone zmiany zastuguja na jednoznacznie negatywng ocene.
Biorgc za$ pod uwage ksztaft i charakter obecnie obowigzujgcego modelu postepowania
dyscyplinarnego zdominowanego przez wplyw wiladzy wykonawczej, stanowig realne
zagrozenie dla niezaleznoSci sgdownictwa w Polsce.

6.2. Odmowa stosowania przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucjg
lub umowg miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie
nie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny

Delikt dyscyplinarny sprowadzajgcy sie do odmowy stosowania przepisu ustawy,
jezeli jego niezgodnosci z Konstytucja lub umowag miedzynarodowg ratyfikowang za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny nalezy uzna¢ za
sprzeczne z Konstytucjg RP oraz prawem Unii Europejskiej. W art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP
wyraznie wskazuje sie, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z
umowa, a jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej
organizacje miedzynarodowg, to prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majgc takze pierwszenstwo w przypadku Kkolizji z ustawami. Przepisy te jednoznacznie
przyznajg sagdowi kompetencje do weryfikacji w procesie stosowania prawa, jaki przepis
prawny (ustawowy czy wynikajgcy z aktow prawa miedzynarodowego) stanowi¢ bedzie
podstawe do zdekodowania normy prawnej majgcej zastosowanie w danej sytuacji. Jest to
szczegolnie istotne w kontekscie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, ktory zabezpiecza prymat prawa
unijnego ijego efektywnos¢ w ramach krajowego porzadku prawnego. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze to organ stosujacy prawo na podstawie art. 91 ust. 2 i 3 rozstrzyga kolizje
miedzy prawem krajowym a prawem miedzynarodowym i specyficznym porzadkiem
prawnym, jakim jest prawo unijne'’. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze
stanowiskiem TSUE wyrazonym w powotywanym juz wyzej wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.
sprzeczny z prawem unijnym jest przepis prawa krajowego, ktory mogtby obnizyc
efektywnos¢ prawa UE pozbawiajgc sad, uprawniony do stosowania tego prawa, mozliwosci

7 Por. np. P. Radziewicz, Komentarz do art. 91, t. 4 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, WKP 2019; B. Banaszak, Komentarz do art. 91, t. 11 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Legalis; M. Haczkowska, Komentarz do art. 91, t. 5 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. M. Haczkowska, LexisNexis 2014.
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niezastosowania przepisow prawa krajowego, ktore mogtyby pozbawi¢ przepisy prawa
unijnego ich petnej mocy i skutecznosci'®.

Uksztattowanie przewinienia dyscyplinarnego w postaci ,odmowy stosowania przepisu,
jezeli jego niegodnosci z Konstytucjg lub umowg miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednig
zgodg wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny” podwaza takze wynikajaca
zart. 267 TFUE wiasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwos¢ Unii Europejskiej do orzekania
w trybie prejudycjalnym. Dzieki kompetencji wynikajacej z art. 267 sad krajowy moze, w
ramach toczgcego sie przed nim sporu, zwréci¢ sie do TSUE z wnioskiem o dokonanie
wykiadni aktéw prawa unijnego lub o stwierdzenie, czy taki akt prawa jest wazny.
Wprowadzony przepis (w tym brzmieniu) zabrania odmowi¢ zastosowania przepisu ustawy,
nawet sprzecznego zprawem pierwotnym lub wtérnym Unii  Europejskiej, jezeli o
niezgodnosci nie orzekt Trybunat Konstytucyjny. Jak juz wspomniano jest to catkowicie
niezgodne 7z dotychczasowym orzecznictwem TSUE, w  ktérym wielokrotnie kwestia
ograniczen w kierowaniu pytan prejudycjalnych byta przedmiotem rozwazan. Przyktfadowo w
sprawie C-614/14, Ognyanov, Trybunat wskazat, ze sprzeczne z art. 267 TFUE sg takie
uregulowania prawa krajowego, ktére w postepowaniu gtéwnym mogg skutkowac
powstrzymaniem sie przez sad krajowy od zadania pytan prejudycjalnych TSUE w celu m.in.
unikniecia narazenia sie na sankcje dyscyplinarne (pkt 25 wyroku). Sady krajowe muszg miec
zatem swobode w zakresie realizacji uprawnienia lub obowigzku wynikajgcego z art. 267 TFUE
na kazdym etapie postepowania, jaki uznajg za stosowny.

llustrujgc praktyczne skutki wprowadzenia analizowanego rozwigzania, warto rowniez
przyktadowo zwrdéci¢ uwage na wyrok TSUE z dnia 13 wrzesnia 2018 r., C 176/17, z wniosku
prejudycjalnego Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slaskich przedstawionego w ramach
sporu w zwigzku z pozwem o wydanie nakazu zaptaty na podstawie weksla wiasnego
dotyczgcego zaptaty rzekomo naleznych kwot w wykonaniu umowy kredytu konsumenckiego.
Trybunat orzekt, ze: ,Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten
SposOb, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te bedgce przedmiotem
postepowania gtdwnego, pozwalajgcym na wydanie nakazu zapfaty opartego na wekslu
wtasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnosci powstatej z umowy kredytu
konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu zapfaty nie jest
uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy, jezeli
Sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala
na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie".
W konsekwencji sad krajowy powinien odmowi¢ zastosowania przepisy krajowego, ktory
nie pozwalat na zapewnienie przestrzegania praw konsumenta wynikajgcych z prawa
Unii Europejskiej. W Swietle projektowanego art. 107 § 1 pkt 1 u.s.p., art. 72 8 pkt 1 uSN,
art. 37 8 pkt 1 u.s.w. bytby to delikt dyscyplinarny.

8 Por. A. Capik, A. tazowski, Komentarz do art. 91, t. 7 [w:] Konstytucja RP. T. Il. Komentarz do at. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, WKP 2018 i cytowane tam orzecznictwo europejskie.
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Podkreslenia wymaga bowiem, ze o ile z art. 188 Konstytucji RP wynika kompetencja
Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
o tyle brak jest takiej mozliwosci w odniesieniu do badania zgodnosci ustaw z przepisami
wtérnego prawa Unii Europejskiej. Tym samym, projektowane rozwigzania w sposéb
oczywisty mogg godzi¢ w prawa i wolnosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.

Kwestia odmowy zastosowania przez sad unormowania ustawowego ze wzgledu
na jego sprzecznos¢ z Konstytucjg RP jawi sie jako bardziej skomplikowana i ztozona.
Jakkolwiek w doktrynie prawa konstytucyjnego dominuje poglad o koniecznosci zwrdcenia sie
przez sad z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w razie watpliwosci
co do konstytucyjnosci przepisu ustawy'?, to jednak dopuszcza sie mozliwos¢ stwierdzenia
przez sad, bez skorzystania z instytucji z art. 193 Konstytucji RP, niekonstytucyjnosci
unormowania, jezeli ma ona charakter oczywisty?®. W literaturze wskazuje sie réwniez, ze
Konstytucja RP  ksztattuje model kontroli  konstytucyjnosci  jako model mieszany,
zawierajacy elementy kontroli rozproszonej i scentralizowanej?’. R. Balicki stusznie wskazuje,
ze skoro sad stosujgcy prawo ma mozliwos¢ odstgpienia od stosowania normy ustawowej
niezgodnej z aktami prawa miedzynarodowego, to wykluczenie en bloc takiej mozliwosci
w przypadku norm  konstytucyjnych jawi sie jako catkowicie nieuzasadnione??.
Takze M. Gutowski i P. Kardas wyraznie stwierdzajg, ze model kontroli konstytucyjnosci
przyjety na gruncie polskiej Konstytucji ma charakter mieszany (fgczgcy elementy kontroli
rozproszonej i skoncentrowanej). Autorzy trafnie wskazujg na inny charakter kontroli
rozproszonej, ktérej mogg dokonac sady oraz kontroli skoncentrowanej dokonywanej przez
TK. Zasadnie akcentujg takze wartosci, ktére przemawiajg za dopuszczalnoscig dokonania
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa przez sad stosujgcy prawo. Jak wskazuja:
,odmowa zastosowania przez sad powszechny lub sgd administracyjny w jednostkowym
przypadku normy ustawowej sprzecznej z normg konstytucyjng stanowi jeden ze sposobow
zapobiegania wydawaniu orzeczen z naruszeniem standardu rzetelnego procesu,
w oparciu o niekonstytucyjne  podstawy  prawne,  skutkujgcemu  niesprawiedliwymi
rozstrzygnieciami. Ma w zatozeniu stanowi¢ instrument zapobiegajgcy destrukdji systemu
wymiaru sprawiedliwosci, gwarantujacy realizacje przyznanych przez Konstytucje praw
i wolnosci obywatelskich oraz stanowigcy podstawe zachowania spotecznego zaufania
do saddw, jako organdéw wiadzy publicznej okresSlajgcych  w  sprawach  spornych,
czym jest prawo, oraz gwarantujgcych sprawiedliwe i stuszne rozstrzyganie spotecznych
konfliktéw. (..) Jego celem nie jest formalne uporzadkowanie systemu prawa poprzez

19 Por. np. L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zadari Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadari Trybunatu Konstytucyjnego - zatozenia a ich praktyczna realizacja,
red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 15; M. Wigcek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011, s. 273.

20 M. Wigcek, Pytanie prawne..., s. 273.

21 R, Balicki, Zycie bez Trybunatu. Rozproszona kontrola konstytucyjnosci [w:] Paristwo i jego instytucje. Konstytucja
- Sgdownictwa - Samorzqd Terytorialny, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 283-284.

22 R, Balicki, Zycie..., s. 284.
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usuniecie przepiséw niezgodnych z Konstytucjg, lecz zagwarantowanie rzetelnosci
postepowania oraz sprawiedliwosci rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez sad sprawie.
Mechanizm umozliwiajgcy odmowe zastosowania normy ustawowe] niezgodnej z normg
konstytucyjng ma wymiar jednostkowy i opiera sie na pierwszenstwie stosowania Konstytudji
w wypadkach, gdy zastosowanie normy ustawowej prowadzitoby do naruszenia standardu
rzetelnego procesu lub wydania niesprawiedliwego rozstrzygniecia’.

Reasumujac, proponowane w projekcie regulacje uznajgce za delikt dyscyplinarny
odmowe stosowania przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucjg lub umowg
miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie nie stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny budzg powazne watpliwosci w Swietle art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP,
godzag w zasade pierwszenstwa prawa unijnego, a takze w efektywnos¢ gwarancji
praw jednostki, w tym prawa do rzetelnego procesu. De facto proponowano regulacje, ktéra
przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za wierno$¢ ustawie zasadniczej i dazenie do
efektywnej ochrony praw i wolnosci jednostki. W tym $Swietle zaproponowane rozwigzanie
trudno oceni¢ inaczej niz prébe zmuszenia sedzibw pod groZbg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej do stosowania wszelkich regulacji uchwalanych przez rzadzacg wiekszos¢,
nawet jezeli zdaniem sadu nie dajg sie one pogodzi¢ z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi.
Rozwigzanie to zatem zmierza do faktycznego wyeliminowania jakiejkolwiek zewnetrznej
kontroli hierarchicznej zgodnosci z prawem aktdéw uchwalanych przez wiekszos¢
parlamentarna.

6.3. Utrudnianie funkcjonowania wymiaru sprawied|iwosci

W projektowanych przepisach przewiduje sie rowniez, ze deliktem dyscyplinarnym
miatyby by¢ dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ Iub istotnie utrudnic
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz dziatania o charakterze politycznym.
Oba sformutowania majg wysoce nieostry charakter i nie spetniajg wymogu ustawowej
okredlonosci deliktu dyscyplinarnego. Co prawda zasada nullum crimen sine lege nie znajduje
zastosowania w postepowaniach dyscyplinarnych na takich samych zasadach jak w prawie
karnym, to jednak jak stusznie podnosi sie w literaturze implikuje ona, ze przepisy okreslajgce
delikt dyscyplinarny muszg by¢ skonstruowane w sposob, ktory stworzy osobie moggace]
podlegaC¢ odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej ,co najmniej mozliwosci  przewidzenia,
jakie konkretnie zachowania bedg zaliczane do ogdlinie okreslonego na poziomie ustawowym
czynu zabronionego™*. Wskazane sformutowania, w szczegdlnosci odwotujgce sie do ,dziatan
politycznych” mogg by¢ w praktyce interpretowane dowolnie. Jak zostato to juz podniesione
wczesniej (por. punkt dotyczacy samorzadu sedziowskiego) w szczegdlnosci znaczenie
sformutowania ,polityczny” jest tak szerokie, ze w zasadzie trudno okresli¢ jego granice.

23 M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytugji, Warszawa 2017,
s. 576-578.

24 Por. T. Sroka, Realizacja zasady okreslonosci czynu zabronionego z art. 42 ust. 1 Konstytuci na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Forum Prawnicze 2003, nr 3, s. 15.
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Nie sposob zatem przyja¢, aby taki opis deliktu dyscyplinarnego maogt wypetni¢ minimalny
standard okreslonosci czynu, ktory jest zabroniony. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
wprowadzone regulacje istotnie réznig sie od z pozoru réwnie ogdlnego sformutowania
ujetego jako uchybienie godnosci urzedu. W tym bowiem przypadku osoba podlegajaca
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dysponuje punktami odniesienia w postaci kodeksow
etycznych (krajowych a takze przyjmowanych na arenie miedzynarodowej), ktore pozwalaja
ujg¢ w ramy i doprecyzowac to ogdlne sformutowanie.

Nie do zaakceptowania jest takze wuznanie za delikt dyscyplinarny dziatan
kwestionujgcych istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznosci jego powotania.
Zawarcie w projekcie powyzszego unormowania, podobnie zresztg jak tre$¢ omdwionego
wyzej art. 42a i 55 u.s.p. proponowanego w projekcie, godzi w fundamentalne zasady
polskiego porzadku prawnego i zmierza do uniemozliwienia Kkorzystania ze swobody
wypowiedzi przez sedzidw w zakresie interpretacji powotywanego juz wyzej wyroku TSUE
z dnia 19 listopada 2019r.

6.4. Kary dyscyplinarne

Zmiang skorelowang z przedstawionymi powyzej modyfikacjami  zakresu
odpowiedzialnosci za delikt dyscyplinarny jest wprowadzenie nowej kary dyscyplinarne;
w postaci kary pienieznej w wysokosci podlegajgcego wyptacie za miesigc poprzedzajacy
wydanie  prawomocnego  wyroku  skazujgcego  jednomiesiecznego  wynagrodzenia
zasadniczego powiekszonego o przystugujacy sedziemu dodatek za dtugoletnig prace,
dodatek funkcyjny i dodatek specjalny. Ponadto w przypadku nowowprowadzonych postaci
deliktu dyscyplinarnego w projekcie zawezono swobode decyzyjng sadu dyscyplinarnego
i nakazano wymierzenie co do zasady dwoch najsurowszych kar dyscyplinarnych,
a w przypadku sedziow Sgdu Najwyzszego kary najsurowszej ztozenia sedziego z urzedu.

Wprowadzone zmiany majg charakter catkowicie arbitralny i stanowig przejaw
instrumentalizacji postepowania dyscyplinarnego umozliwiajgcej wywotanie efektu
mrozgcego wsréd sedzidw, a takze usuniecie ze stanu sedziowskiego oséb, ktérych poglady
nie odpowiadaja rzadzacej wiekszosci. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze nowa Kkara
dyscyplinarna stanowi kolejny przejaw rozszerzania katalogu sankcji o charakterze
finansowym. Dziatania na powyzszym polu, jakkolwiek nie majgce jako takie charakteru
niedopuszczalnego, cechuje jednak razgca dowolnos¢. Warto bowiem przypomnied, ze kare
dyscyplinarng o charakterze finansowym w postaci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego o0 5%-20% na okres od szesSciu miesiecy do dwoch lat wprowadzono po raz
pierwszy w polskim porzadku prawnym ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw. Rozwigzanie to zostato
zmienione po niecatym roku obowigzywania przez przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym, ktéra przewiduje, ze obnizenie to moze nastgpi¢ w wymiarze od 5%-
50% wynagrodzenia zasadniczego sedziego. Regulacja zawarta w omawianym w tym miejscu
projekcie ustawy przewiduje dodatkowg i nieco odmienng od wskazanych powyze]
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sankdje finansowg. W uzasadnieniu do projektu ustawy brak jest wskazania jakichkolwiek racji
przemawiajgcych za jej wprowadzeniem. To, ze jest ona stosowana w innych krajach,
bez kompleksowe] analizy, czy np. towarzyszg jej jak obecnie w Polsce kary finansowe
innego charakteru, nie stanowi zadnego racjonalnego argumentu za jej wprowadzeniem.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest przekonujgcych powoddw uzasadniajgcych
roznicowanie mozliwosci stosowania kar dyscyplinarnych w zaleznosci od postaci deliktu
dyscyplinarnego w sposob, jaki zostat okreslony w projekcie ustawy. Kazda z bardzo ogdlnie
ujetych form deliktu dyscyplinarnego z pkt. 1-2 oraz 4-5 moze mieC rozny charakter
i ustalaniea priori  tego, jakie kary powinny by¢ w ich przypadku wymierzane
nie ma racjonalnego uzasadnienia. Biorgc natomiast pod uwage kontekst wprowadzanych
zmian oraz to, ze zawezenie katalogu stosowanych kar dyscyplinarnych dotyczy wytgcznie
nowych postaci deliktow, trudno oceni¢ proponowane zmiany inaczej niz jako stworzenie
mozliwosci usuwania z zawodu sedzidw majacych poglady sprzeczne z poglagdami wiekszosci
parlamentarnej, za pomocg postepowania dyscyplinarnego.

6.5. Rola samorzgdu zawodowego

Kolejne  zmiany  dotyczgce  postepowania  dyscyplinarnego  zwigzane  s3
z wyeliminowaniem i tak ograniczonego wptywu samorzadu zawodowego na wybor
zastepcow rzecznikdw  dyscyplinarnych  dziatajgcych  przy  sgdach  powszechnych
(projektowany art. 112 8 6 i 7 u.s.p.). Proponuje sie bowiem, aby dokonywany on byt przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Powszechnych. Rozwigzanie to nalezy ocenic
jednoznacznie negatywnie. Po pierwsze, wskazany wybor jest catkowicie arbitralny, gdyz
ustawa nawet w bardzo ogdlny sposdéb nie wskazuje, jakimi kryteriami ma sie kierowac
Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Saddéw Powszechnych. Po drugie, nalezy pamietaé, ze
postepowanie dyscyplinarne musi gwarantowac niezaleznosci jego organdw i nie moze
postuzy¢ innym wiadzom jako nieformalne narzedzie nacisku na sedziéw. W tym kontekscie
nalezy zatem odnotowac, ze caty korpus rzecznikow dyscyplinarnych zgodnie z projektem
bedzie powotywany arbitralnie (Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgddéw Powszechnych i jego
zastepcy powotywani sg przez Ministra Sprawiedliwosci bez jakichkolwiek ustawowo
zdefiniowanych kryteridw), a ich status bedzie bezposrednio lub posrednio zalezat od
przedstawiciela wiadzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci. Rozwigzanie to nie
zapewnia koniecznej niezaleznosci rzecznikow  dyscyplinarnych  petnigcych  funkcje
oskarzyciela w sprawach dyscyplinarnych.

Krytycznie nalezy oceni¢ takze proponowane w projekcie (proponowany art. 114a)
rozwigzanie zakfadajgce, ze na Swiadka, ktéry bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit sie
na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego albo bez jego zezwolenia wydalit sie z miejsca
czynnosci przed jej zakonczeniem mozna natozy¢ kare pieniezng w wysokosci do 3 000 zt.
Natozenie kary pienieznej nie wytgcza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. O ile samo
wprowadzenie sankcji za niestawiennictwo Swiadka jako takie nie stanowi rozwigzania
niedopuszczalnego, to nie mozna jednak oderwac tej propozycji od kontekstu prowadzonych
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obecnie postepowan dyscyplinarnych w Polsce oraz wynikajagcych z aktualnie przyjetego
modelu tego postepowania watpliwosci dotyczacych mozliwosci przestuchania Swiadka
w toku czynnoéci  wyjasniajagcych  prowadzonych  przez rzecznika  dyscyplinarnego?>.
W tych okolicznosciach wprowadzenie mozliwosci natozenia kary pienieznej na Swiadka
nie sposdb oceni¢ pozytywnie. W pierwszej kolejnosci nalezatoby wiec uregulowac
prawidtowo zakres czynnosci mozliwych do podjecia w toku czynnosci wyjasniajgcych,
unormowac z poszanowaniem praw proceduralnych sytuacje sedziego, ktdrego podejrzewa
sie o popetnienie deliktu dyscyplinarnego i dopiero w ostatniej kolejnosci ustala¢ sankcje
za niestawiennictwo Swiadka na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego. Obecne rozwigzanie
nie chroni sedzidw przed naduzywaniem wezwan do stawiennictwa przed rzecznikiem
dyscyplinarnym, co moze stanowi¢ przejaw szykany i zmierza¢ do wywotania efektu
mrozgcego wsrdd sedzidw.

6.6. Zgodnos¢ proponowanych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
z prawem UE oraz EKPCz

Zmiany zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym, a w szczegdlnosci nowe okreslenie
deliktéw dyscyplinarnych w nowelizowanych ustawach, muszg by¢ ocenione nie tylko z
punktu widzenia zgodnosci z prawem UE (0 czym czesciowo juz byta mowa w kontekscie
ocenianego art. 42a u.s.p. i przepisdw analogicznych w innych ustawach), ale takze pod katem
realizacji standardow okreslonych w EKPCz. W Swietle kryteriow ze sprawy Eskelinen (Vilho
Eskelinen iIn. P. Finlandii, skarga nr 63235/00, 19 kwietnia 2007), art. 6 ust. 1 EKPCz ma
zastosowanie w szczegolnosci do postepowania dyscyplinarnego. ETPC stosowat art. 6 ust. 1
EKPCz w sprawach zwigzanych z sankcjami dyscyplinarnymi (Di Giovanni v. Italy, no. 51160/06,
9 lipca 2013 r., pkt. 36-37; Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugal, skargi nr 55391/13 i 2
inne, 6 listopada 2018 r., Harabin p. Stowagji, decyzja z dnia 29 czerwca 2004 r., skarga nr
62584/00 i in.). Oceniajac, czy zaskarzony srodek naruszat art. 6 ust. 1 EKPCz, ETPC zauwazyt
rosngcg role, jakg w dokumentach miedzynarodowych trybunatow i dokumentach Rady
Europy przywigzuje sie do proceduralnej sprawiedliwosci w sprawach wigzacych sie z
usunieciem lub odwotaniem sedzidw, w tym interwencjami organu niezaleznego od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej wzgledem kazdej decyzji wptywajacej na zakonczenie
sprawowania urzedu przez sedziego (Baka p. Wegrom, 8 121 czy Paluda p. Stowacji, 8 45).
Trybunat okreslit szereg kryteriow w sprawie Volkov p. Ukrainie, skarga nr 21722/11, § 109),
potwierdzonych nastepnie w sprawie Denisov p. Ukrainie (skarga nr 76639/11), stuzgcych
ustaleniu, czy organ dyscyplinarny sedzidw przestrzega wymogoéw niezaleznosci i
bezstronnosci. W szczegdlnosci wskazat, ze w Swietle znaczenia wptywu organow politycznych
na skfad organu dyscyplinarnego, wazne jest dokonanie oceny sposobu powotywania sedziow
do tego organu, majgc na uwadze witadze, ktore ich delegowaty, a takze role spotecznosci
sedziowskiej w tym procesie (Denisov p. Ukrainie, 8 68). W sprawie Ozpinar p. Turgji (skarga nr

2> Por. stanowisko RPO z dnia 22 paZdziernika 2018 r. (VI1.564.56.2018.ST/AJK) w tym kontekscie wskazujgce
na niedopuszczalnos¢ prowadzenia przestuchania sedziego w toku czynnosci wyjasniajacych.
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20999/04, § 78-79) ETPC wskazat, ze sedzia, w sprawie ktorego toczyto sie postepowanie
dyscyplinarne, musiat mie¢ dostep do gwarancji chronigcych przed arbitralnoscig, w
szczegoblnosci gwarancje postepowania kontradyktoryjnego przed niezaleznym i bezstronnym
organem.

W  kontek$cie  przedstawionego  projektu  zasadnicze  watpliwosci  budzi
niedookreslono$¢ deliktéw, w tym wytacznie przyktadowe ich wyliczenie. W sprawie Volkov
przeciwko Ukrainie (pkt 145) ETPC wskazat wyraznie, ze w kontekscie prawa dyscyplinarnego
istnieC powinno rozsadne podejScie do oceny precyzji ustawowej, by ze wzgledu na
obiektywng koniecznos¢, actus reus (przestanki popetnienia) takich czyndw karalnych okreslac¢
z zastosowaniem jezyka ogolnego. W przeciwnym razie przepisy ustawy mogg nie objac
danego rodzaju spraw w sposob petny i bedg wymagac ciggtej weryfikacji i aktualizacji
ze wzgledu na liczne pojawiajgce sie w praktyce nowe okolicznosci. Zatem, opis przewinienia
dyscyplinarnego w ustawie, oparty na liscie konkretnych zachowan, lecz sporzadzony w celu
stosowania ogoblnego i wzgledem nieokreslone] liczby osob, nie gwarantuje, ze zasada
przewidywalnosci prawa zostanie odpowiednio spetniona. Niedookreslonos¢ przepisow
zatem w ocenie ETPC moze nie chroni¢ przed arbitralnoscig ustawodawcy.

Ponadto, odnoszac sie juz do projektu opisu deliktéw dyscyplinarnych, nalezy zwréci¢
uwage na konieczno$¢ realizacji przez Polske standardu wynikajgcego z art. 10 EKPCz.
W kontekscie EKPCz - poza omdwiong juz sprawg Baka p. Wegrom (skarga 20261/12),
warto wspomniec o sprawie Kudeshkina p. Rosji (skarga nr 29492/05), w ktorej ETPC uznat, ze
dyscyplinarne zwolnienie sedzi moskiewskiego sgdu za publiczne wypowiedzi dotyczgce
wywierania presji na sedziow przez politykdw Dbyto naruszeniem art. 10 EKPCz.
Trybunat wskazat, ze wypowiedzi sedzi byly elementem publicznej debaty i nawet mimo ich
uproszczonego i przejaskrawionego brzmienia odgrywaty istotng role dla interesu
publicznego i jako takie podlegaty ochronie. Artykut 10 ust. 2 EKPC wskazuje, iz wolnos¢ stowa
jest nierozerwalnie powigzana z odpowiedzialnoscig za stowo. Przy ocenie zakresu ingerencji
w swobode wypowiedzi sedziego niezbedne jest stwierdzenie, czy w sprawie zostafa
zachowana nalezyta réwnowaga miedzy koniecznoscig ochrony wiadzy sgdowniczej
z jednej strony a ochrong wolnosSci wyrazania opinii przez osobe ukarang z drugiej.
Niedoprecyzowanie, co o0oznacza pojecie ,dziatan o charakterze politycznym”
albo ,dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci” i wszczynanie postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom
w przypadkach, w ktérych ich dziatania zwigzane bedg z reformg wymiaru sprawiedliwosci,
moze zatem oznaczac naruszenie art. 10 EKPCz.

Ocena zgodnosci tego przepisu z prawem UE musi natomiast wigza¢ sie z ogdlng
konstrukcjg obowigzkéw natozonych na sady panstw cztonkowskich UE w art. 19 ust. 1
zd. 2 TUE. Jezeli za delikt dyscyplinarny uznane bedzie zwracanie sie z pytaniami
prejudycjalnymi do TSUE w zwigzku z koniecznoscig dokonania wyktadni przez TSUE
przepisow prawa UE (traktatow, Karty Praw Podstawowych UE czy prawa pochodnego)
w kontekscie  przestrzegania zasady niezaleznosci sadow i bezstronnosci  organdw
powotujgcych sedzidw (co moze wynika¢ z art. 107 us.p. i przepisow analogicznych
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w pozostatych analizowanych ustawach), woéwczas dojdzie do naruszenia zasady lojalnej
wspotpracy okreslonej w art. 4 ust. 3 TUE. Zgodnie bowiem z tg zasadg, panstwa cztonkowskie
sq zobowigzane zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa UE?.
PrzypomnieC nalezy raz jeszcze, ze sprzeczne z art. 267 TFUE sg takie uregulowania
prawa krajowego, ktére w postepowaniu gtdwnym mogg skutkowal powstrzymaniem sie
przez sad krajowy od zadania pytan prejudycjalnych TSUE w celu m.in. unikniecia narazenia
sie na sankcje dyscyplinarne (pkt 25 wyroku w sprawie C-614/14 Ognyanov).

To z kolei ma przetozenie na wymog skutecznego (effet utile) funkcjonowania procedury
prejudycjalnej z art. 267 TFUE. Przepis art. 107 u.s.p. i analogiczne przepisy w innych
ustawach ujawnig dobitnie brak w systemie polskim wystarczajgcych gwarancji pozwalajgcych
na unikniecie ryzyka wykorzystania systemu Srodkow dyscyplinarnych do kontroli tresci
orzeczen o zwroceniu sie do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi. Jezeli sgdowi krajowemu
powierzono rozpatrywanie kwestii dotyczacych prawa Unii, to ten sad musi by¢ chroniony
standardami zasady skutecznej ochrony sgdowej z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, w szczegdInosci
pod katem gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Jak pokazaty orzeczenia C-216/18
LM (ECLI:EU:C:2018:586) czy C-8/19 RH (postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r,
ECLIEU:C:2019:110), standardy te odnoszg sie réwniez bezposrednio do gwarancji w zakresie
postepowan dyscyplinarnych. Ochrona niezaleznosci sadow, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1
zd. 2 TUE, nie moze by¢ podzielna i fragmentaryczna. By zapewni¢ skutecznos¢ tej ochronie,
powinna ona rozcigga¢ sie na catoksztatt dziatalnosci orzeczniczej sedziego krajowego
tj. w sprawach majgcych zwigzek z elementem unijnym i sprawach, ktére wprost takiego
zwigzku nie wykazujg. Taki wniosek musi wyptywac¢ z wyroku TSUE w sprawie C-64/16
(zob. pkt 40), ale takze z wyroku w sprawie C-216/18 LM (pkt 67), gdzie TSUE wyraznie
stwierdzit, ze ,(w)ymaog niezawistosci zaktada rowniez, ze system Srodkdéw dyscyplinarnych dla
0s6b, ktérym powierzono zadanie sgdzenia, przewiduje niezbedne gwarancje w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen
sgdowych”.

Préba karania dyscyplinarnie sedziéw za zwracanie sie z pytaniami prejudycjalnymi
do TSUE (w kontekscie art. 107 81 w szczegblnosci pkt 1, 2 i 3 u.s.p.) bedzie stanowita zatem
naruszenie art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE w zw. z art. 2 TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych.
Jednakze naruszeniem prawa UE bedzie réwniez karanie dyscyplinarne sedziéw za odmowe
stosowania przepisu prawa krajowego, ktéry bedzie niezgodny z prawem UE (tak, jak np.
wskazat to TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18) nawet, jezeli jakikolwiek organ (np. Trybunat Konstytucyjny) uznat ten przepis za
zgodny z Konstytucjg RP. Trzeba bowiem przypomnied, ze sad krajowy nie moze pomingc
uzyskanej od TS wyktadni prawa unijnego ani da¢ pierwszenstwa sprzecznej z nig wyktadni
innego sadu, ktérg jest zwigzany z mocy przepisu krajowego (tak w sprawie C-173/09, Georgi
Ivanov Elchinov, Zb. Orz. 2010, s. 1-8889, pkt. 29-30). Karanie dyscyplinarne sedziéw za
prawidtowe stosowanie prawa UE, w tym realizacje zasady pierwszenstwa prawa UE zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, bedzie oznaczato naruszenie zobowigzan

26 7ob. np. opinia TSUE 1/09, ECLI: EU:C:2011:123, pkt 68.
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Polski wynikajgcych z cztonkostwa w UE i bedzie godzi¢ w podstawy cztonkostwa Polski w UE.
To za$ w zakresie minimalnym bedzie stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania
przeciwko Polsce na podstawie art. 258 TFUE, ale takze rodzi€ wspomniang juz
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa polskiego, a takze dawal argumenty do
kontynuowania wszczetej juz procedury z art. 7 TUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sad krajowy, do ktdérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii,
zobowigzany jest zapewni¢ petng skutecznos¢ tych norm, w razie koniecznos$ci z wiasnej
inicjatywy nie stosujgc wszelkich sprzecznych z nimi przepisbw prawa krajowego, bez
potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach
innej procedury konstytucyjnej.

Konstrukcja postepowania dyscyplinarnego w sprawach dotyczacych sedzidw
w kontekScie  mozliwosci  ukarania ich  za prawidlowe stosowanie prawa UE,
zgodnie z orzecznictwem TSUE i prowadzace do realizacji celéw wynikajgcych z TUE i TFUE,
musi by¢ oceniana catosciowo. W tym kontekscie warto doda¢, ze w wyroku w sprawie C-
619/18 Komisja p. Polsce (pkt 112) Trybunatwyraznie wskazat, ze do elementéw oceny
niezaleznosci sadow nalezy réwniez takie uksztattowanie przepisow, by sedziowie zostali
zabezpieczeni przed ewentualng pokusg poddania sie ingerencji lub naciskom z zewnatrz,
ktore mogtyby zagrozi¢ ich niezawistosci. Tego rodzaju zasady powinny zatem w szczegolInosci
pozwoli¢ na wykluczenie nie tylko wszelkiego wptywu z zewngtrz w postaci zalecen, ale
rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazy¢ na decyzjach danych
sedzidbw  (zob. analogicznie  wyroki  w sprawach  Komisja p. Austrii  C-614/10,
ECLILEU:C:2012:631, pkt 43; Komisja p. Wegrom w sprawie C-288/12, ECLI:EU:C:2014:237, pkt
51). Zagrozenie wszczeciem postepowania dyscyplinarnego moze wptywac na decyzje sgdow,
w tym na powstrzymywanie sie od zwracania sie z pytaniami prejudycjalnymi czy
stosowaniem zasady pierwszenstwa prawa UE. To za$ prowadzi¢ musi do wniosku, ze
zaproponowany art. 107 u.s.p. i inne przepisy dotyczace postepowania dyscyplinarnego w
catosci mogg zostac uznane za niezgodne z prawem UE, szkodzgc efektywnosci prawa UE.

7. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

W odniesieniu do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w projekcie
proponuje sie poszerzenie zakresu jej wiasciwosci 0 rozpoznawanie wnioskow lub
oswiadczen dotyczacych wytgczenie sedziego albo o oznaczenie sadu, przed ktorym ma
toczy¢ sie postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Konsekwencjg poszerzenia wiasciwose jest przyznanie IKNISP we
wskazanym zakresie szczegdlnego charakteru, poniewaz Izba ta nie bedzie zwigzana uchwatg
innego sktadu Sgdu Najwyzszego, nawet o mocy zasady prawnej, a uchwaty catego sktadu
IKNISP dotyczgce niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu, beda wigzac¢ wszystkie skfady,
zas$ odstgpienie od nich bedzie wymagato uchwaty petnego sktadu Sadu Najwyzszego, do
ktorej podjecia ma by¢ wymaga obecno$¢ co najmniej 2/3 liczby sedzidw kazdej izby
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(projektowany art. 82 ustawy o SN). Nie znajdzie w tym zakresie zastosowania art. 88 ustawy
0 SN, ktory reguluje sposob rozstrzygania, gdy skfad jednej z Izby SN chce odstgpic¢ od zasady
prawnej uchwalone] przez inng izbe. IKNISP zyskuje wiec status szczegdlny, przeczacy
réwnorzednosci 1zb SN. Projektodawca dgzy tym samym do wykreowania kolejnego, obok
Izby Dyscyplinarnej, sadu nadrzednego nad Sagdem Najwyzszym.

W tym kontekscie nalezy dostrzec, ze o sprawach dotyczacych niezaleznoSci
i niezawistosci ma rozstrzygac Izba, w ktdrej sktad wchodzg wytgcznie sedziowie powofani
przez KRS, ktérego status wywotuje watpliwosci w zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, oraz wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18. Proponowane rozwigzanie jest zatem watpliwe nie tylko z punktu widzenia niczym
nie uzasadnionego przesuniecia w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego i pozbawienia innych
niz IKNISP izb tego Sadu mozliwosci orzekania w sprawach o podstawowym dla wymiaru
sprawiedliwos$ci znaczeniu, ale takze zasady nemo iudex in causa sua.

8.  Procedura obsady Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego

Odnoszac sie do przepisow regulujgcych procedure obsady stanowiska Pierwszego
Prezesa Sadu najwyzszego (dalej jako ,PPSN") nalezy dostrzec, ze projektowane rozwigzania,
w szczegdlnosci art. 13a, zakfada podporzadkowanie wewnetrznego procesu wyboru
kandydatéw na PPSN Prezydentowi RP, mimo ze uprawnienia kreacyjne Prezydenta RP
zwigzane z obsadg stanowiska PPSN jest ograniczone do aktu powofania, sposrod
przedstawionych Mu kandydatéw. Z perspektywy konstytucyjnej, tak diugo jak nie ma
kandydatow, to Prezydent nie moze na to stanowisko powotac zadnego sedziego. Przepis art.
13a prowadzi w istocie do obejscia postanowien Konstytudji przez umozliwienie Prezydentowi
RP powierzenie wykonywania obowigzkéw PPSN wskazanemu przez siebie sedziemu SN,
mimo ze obowigzuje art. 14 § 2 ustawy o SN. Przepis ten stanowi, ze w czasie nieobecnosci
PPSN zastepuje go wyznaczony Prezes, a w przypadku niemoznosci wyznaczenia - o ma
miejsce w okresie od zakonczenia kadencji osoby petnigcej funkcje PPSN do powotania nowej
0soby na te funkcje - Prezes SN najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego.

Jesli chodzi natomiast o zmiany w zakresie wymaganego kworum, to nalezy dostrzec, ze
art. 183 ust. 3 Konstytucji RP przesadza o konstytucjonalizacji organu wewnetrznego SN -
okre$lajgc go nazwg ,Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyzszego”, ktdéremu
powierzono kompetencje do dokonywania wybory kandydatéw na stanowisko PPSN.
Zgromadzenie jest organem kolegialnym, ktory podejmuje uchwaty, wymagajacy dla swej
waznosci wiekszosci gtosujgcy sedzidw SN. Za niedopuszczalne nalezy uznac zatem wszelkie
regulacje ustawowe umozliwiajgce przedstawienie kandydatow, w ktérych wyborze nie brafa
udziatu co najmniej potowa + 1 sedziow SN, a do takiej sytuacji prowadzi obnizenie kworum
do 32 cztonkdéw Zgromadzenia Ogodlnego. Trudno uznad, ze funkcje Zgromadzenia Ogdlnego
Sedzidw Sadu Najwyzszego wykonywal moze niewiele ponad 25% ogdlinej liczby sedzidw
Sadu Najwyzszego, okreslonej w regulaminie Sgdu Najwyzszego. PodkreSlenia wymaga, ze
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mandat piastuna stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu NajwyZzszego wybranego sposréd
kandydatéw wytonionych przez takie gremium bedzie mdgt by¢ kontestowany.

9. Uposazenie w stanie spoczynku sedziéw

W projektowanych zmianach dokonuje sie réwniez istotnej zmiany w zakresie ustalania
wysokosci uposazenia w stanie spoczynku dla tych sedzidw, ktérzy majg okres stuzby
na stanowisku sedziego, asesora sgdowego, prokuratora lub asesora prokuratorskiego
mniejszy niz 20 lat. W takim przypadku uposazenie podlega obnizeniu o 0,2% punktu
procentowego za kazdy miesigc, nawet niepetny brakujgcy do okresu 20 lat stuzby. Wysoko$¢
uposazenia nie moze by¢ jednak nizsza niz wysoko$¢ emerytury lub renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w tym dniu, obliczona przy zatozeniu przekazania do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Mimo ze projekcie ustawy nie zawarto zadnego rozstrzygniecia intertemporalnego,
ktéry jednoznacznie potwierdzatby, ze przedmiotowa regulacja znajduje zastosowanie tylko
do tych sedziéw, ktérzy zostang powotani do pemienia urzedu po wejsciu w zycie
proponowanej zmiany, to konieczno$¢ takiego wtasnie stosowania prawa wynika zaréwno z
koniecznoSci poszanowania zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa oraz zasady
praw nabytych, ktére wywodzone sg m.in. z art. 2 Konstytucji RP, jak i uwzglednienia
generalnej zasady prawa intertemporalnego, nakazujgcego stosowanie przepiséw ustawy
nowej wytacznie do zdarzen iokolicznosci powstatych po wejsciu w zycie prawa nowego.
Oznacza to, ze nie ma mozliwosci stosowania powyzszej reguty dla stosunkdéw stuzbowych,
ktore w chwili wejscia w zycie juz trwajg. Takg regute przyjmowat zresztg konsekwentnie
ustawodawca dokonujgc zmian ingerujgcych w tres¢ stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy
stuzb mundurowych. W ten sposéb uwzgledniano uprawnienia, jakie powstaty w zwigzku z
przystgpieniem do stuzby przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej. Status stuzbowy dla
0s6b, ktére przystapity do stuzby przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej byt bowiem
normowany przepisami prawa dawnego. Podobng zasade, wobec jakiegokolwiek przepisu
intertemporalnego, nalezatoby wiec takze przyja¢ do stosunkéw stuzbowych sedzidw.

Jakkolwiek obnizenie wysokosci przystugujgcego stanu spoczynku lezy w zakresie
swobody ustawodawcy, to pojawia sie pytanie, czy w takim przypadku nalezatoby utrzymywac
W mocy przepisy zakazujgce pobierania Swiadczen w tzw. zbiegu, jesli dana osoba
posiadataby rowniez staz pracy uprawniajgcy do nabycia prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spofecznego na zasadach ogolnych. Warto bowiem podkresli¢, ze wykonywanie okreslonej
aktywnosci poza stosunkiem stuzbowym zostato uznane za dopuszczalne, co oznacza, ze
sedzia odprowadza sktadki na ubezpieczenia spotecznego z tytuty tej dodatkowe] aktywnosci,
nie uzyskujgc w zamian zadnego prawa do Swiadczenia. O ile rozwigzanie takie nalezato
uznac za sprawiedliwe w kontekscie aktualnych zasad przechodzenia i ustalania uposazenia w
stanie spoczynku, o tyle nalezy zgtosi¢ zasadnicze zastrzezenia, czy nalezy je utrzymac w
zwigzku z proponowanymi zmianami. Wydaje sie bowiem, ze w przypadku obnizenia
uposazenia w stanie spoczynku ze wzgledu na brak wymaganego stazu, sedzia, ktory
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legitymuje sie stazem pracy uwzglednianym do nabycia $wiadczen z ubezpieczenia
spofecznego, powinien mie¢ zagwarantowane prawo do Swiadczen na zasadach ogolnych,
chociazby w wymiarze proporcjonalnym do stazu brakujgcego w stuzbie sedziowskiej do
nabycia petnego (75%) uposazenia w stanie spoczynku.

Na marginesie warto rowniez zaznaczy¢, ze w projekcie nie unormowano, kto i w jaki
sposob miatby ustala¢, jaka jest hipotetyczna emerytura lub renta z systemu ubezpieczen
spotecznych, aby ustali¢ do jakiego wysokosci dopuszczalne jest zmniejszenie wysokosci
uposazenia w stanie spoczynku. Natozenie takiego obowigzku na oddziaty finansowe sgdow
powszechnych badz witasciwe biuro finansowe w Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, badz Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej, jest catkowicie nieracjonalne.

10.  Zmiany w ustawie o KRS

W art. 5 projektu ustawy zaproponowano kolejng nowelizacje ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Zmiany te polegajg m.in. na dodaniu art. 44 ust. 2a oraz 45a-45c. Do tego
projekt zawiera art. 10 (przepis przejsciowy). tgczne odczytanie tych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze zasadniczo nie bedzie mozliwe zadne wzruszenie powotan sedzidw, ktdérych
procedura nominacyjna miata miejsce w oparciu o przepisy, ktére mogg byc
zakwestionowane pod katem zgodnosci z prawem UE. Jezeli bowiem w wyniku zastosowania
kryteridéw, o ktérych mowa w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. zostanie wykazane, ze
procedura nominacji sedzidw np.lzby Dyscyplinarnej SN byta nieprawidtowa, wdéwczas
ponowne rozpatrzenie takich spraw nie bedzie mozliwe.

Takie rozwigzania moga by¢ uznane za nierealizujgce prawa do skutecznej kontroli
sgdowej uchwat KRS zar6wno w kontekscie standardu wynikajgcego z EKPCz (zob. tezy
we wspominane] juz w sprawie Astrddsson). Art. 6 EKPCz nakazuje bowiem zapewnienie
skutecznej kontroli sgdowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie pozwalajgcym na
ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa
lub popefnienia oczywistego btedu w ocenie.

Rowniez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., w punkcie 165 wyraznie zwrocit
uwage na istote prawa do skutecznego srodka prawnego ustanowiong w art. 47 Karty Praw
Podstawowych, (odwotujgc sie m.in. do wyroku z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie Torubarov,
C556/17, EU:C:2019:626, pkt 72). Samo istnienie skutecznej kontroli sgdowej stuzacej
zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa Unii jest nierozerwalnie zwigzane z istnieniem
panstwa prawa (zob. wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Abdida, C 562/13,
ECLILEU:C:2014:2453, pkt 45; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Schrems, C 362/14,
ECLI:EU:C:2015:650, pkt 95). Art. 47 Karty wymaga zatem, aby kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, miat prawo do skutecznego Srodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w jego postanowieniach.
Oznacza to, jak nalezatoby przyja¢, ze rdowniez ocena wiasciwosci danego Srodka
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odwotawczego przewidzianego w prawie krajowym powinna by¢ takze podyktowana trescig
art. 47 Karty (zob. m.in. wyrok w sprawie C-435/05 Unibet, ECLI:EU:C:2007:163, pkt 37).

Warto rowniez odnies¢ sie do stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu projektu, gdzie
na s. 34 wskazano, jakoby z wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. wynikata
niedopuszczalnos$¢ zaskarzenia aktu Prezydenta w jakimkolwiek trybie, w tym na drodze
sgdowej. Stwierdzenie TSUE zostato btednie odczytane przez Projektodawce, bowiem TSUE
stwierdzit jedynie fakt, ktéry wynikat z akt sprawy i w ogodle nie ocenit prawidtowosci takiej
sytuacji, pozostawiajac sgdowi odsyfajgcemu ocene bezstronnosci organu uczestniczacego
w procedurze nominacyjnej, jakim jest KRS.

11.  Problematyka przepiséw przej$ciowych

Odnoszac sie do rozwigzan zawartych w art. 10 projektowanej ustawy, trzeba
przypomnie¢, ze Sciste przestrzeganie zasad dotyczgcych powotywania sedzidw ma wptyw
na zaufanie obywateli | spoteczenstwa do niezawistosci i bezstronnosci  sgdow
(wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2018 r., T-639/16 P, FV p. Radzie Unii Europejskiej, pkt 75).
Okreslona w art. 179 Konstytucji kompetencja Prezydenta RP do powotywania sedzidw jest
warunkowana uprzednim wnioskiem  Krajowej Rady Sadownictwa. Wykonywanie
przez Prezydenta RP prerogatywy obejmujacej powotywanie sedzibw musi odbywacé sie
zgodnie z wymaganiami zasady dziatania organdéw wiadzy publicznej na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji) oraz poszanowania kompetencji wtadzy sgdowniczej (art.
10 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, Prezydent RP nie moze powotaC uczestnika
postepowania nominacyjnego do petnienia urzedu sedziego nie tylko wtedy, gdy w ogodle brak
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa, lecz takze wowczas, gdy wniosek zostat sformutowany,
ale jego byt prawny pozostaje w zawieszeniu wskutek wniesienia odwotania od uchwaty i tym
samym poddania jej kontroli sgdowej zgodnie z przepisami ustawy. W sytuacji, w ktorej
uchwata obejmujgca wniosek o powotanie zostata zaskarzona, byt prawny uchwaty stat sie
zalezny od orzeczenia sgdowego, a wiec mozna twierdzi¢, ze nie istniejg warunki do
wykonania przez Prezydenta RP prerogatywy do powotania do petnienia urzedu sedziego.

Do obejscia wskazanych wymogéw zmierza rozwigzanie zawarte w art. 10 ust. 2
projektowanej ustawy, zgodnie z ktérym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane
przed dniem wejscia w zycie ustawy w postepowaniu z odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie powotfania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
nie wywotuje zadnych skutkédw prawnych i nie wptywa na skuteczno$¢ powotania
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
choéby powotanie nastgpito przed dniem wejScia w zycie ustawy. Przepis ma na celu
usankcjonowania dokonanych przez Prezydenta RP powotart do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego nie tylko pomimo zaskarzenia uchwaty KRS i niezakohczenia
postepowania, ale réwniez wbrew wczesniej wydanym postanowieniom, w ktérych zostato
wstrzymane wykonanie przedmiotowych uchwaty.
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Do legalizacji wad dotychczasowych postepowari nominacyjnych do petnienia urzedu
na stanowisku Sedziego Sgdu Najwyzszego zmierzajg takze normy wynikajgce z kolejnych
ustepdw projektowanego art. 10. Domkniecie tych rozwigzan ma nastgpi¢ w wyniku
zastosowania projektowanego art. 45¢ ustawy o KRS do postepowan oraz uchwat podjetych
przez KRS przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy. Przepis ten stanowi
0 niedopuszczalnosci  wznowienia postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa
lub wzruszenia uchwaty zawierajgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu, jezeli osoba
przedstawiona Prezydentowi RP spetnia w dniu podjecia uchwaty przez KRS warunki formalne
wymagane do petnienia urzedu, okreslone w Konstytucji RP. Rozwigzanie to moze w praktyce
prowadzi¢ do pozbawienie efektywnosci sgdowej kontroli uchwat KRS zawierajgcych wniosek
0 powotanie do petienia urzedu sedziego.

W zwigzku z powyzszymi uwagami, nalezy dostrzec, ze projektowane przepisy
posrednio potwierdzajg istnienie nieprawidtowosci w ramach procedury mianowania sedziéw
do Sadu Najwyzszego, w ktérym uczestniczyta Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym
sktadzie. Trudno nie odnies¢ takze wrazenia, ze rozwigzania te zmierzajg do uniemozliwienia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udzielenia odpowiedzi na przedstawione przez
Sad Najwyzszy pytanie prejudycjalne, w tym postanowieniem skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., Ill CZP 25/19, co musi by¢ potraktowane jako naruszenie
art. 267 TFUE.

12.  Kwestia odwotywania sie do rozwigzan, jakie zostaty zawarte w ustawodawstwach
panstw obcych

12.1. Uwagi ogdlne

Za naduzycie, majgce jedynie stuzyC legitymizacji dziatan podejmowanych przez
ustawodawce, nalezy uzna¢ odwotywanie sie - zardwno w uzasadnieniu projekty,
jak i w przestrzeni publicznej - do rozwigzan przyjetych w prawie francuskim, hiszpanskim czy
niemieckim. Mamy bowiem do czynienia z ewidentng nierzetelnoscig oraz manipulowaniem
faktami, ktére sg zupetnie inne. W zadnym bowiem z wymienionych ustawodawstw nie istniejg
unormowania, ktorych tres¢ chocby w czesci odpowiadat propozycjom, jakie zamierza
do porzadku prawnego wprowadzi¢ polski Projektodawca.

12.2. Prawo francuskie

W zakresie dotyczacym rozwigzan francuskich, punktem wyjscia do rozwazan na temat
pozycji zawodowej i niezaleznosci francuskich sedziéw oraz mozliwosci ich pociggniecia
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, powinny by¢ regulacje Konstytucji Republiki Francuskiej,
ktore gwarantujg im niezawistos¢ i niezaleznos¢. W Swietle jej art. 64, Prezydent Republiki
jest gwarantem niezawistosci sgdownictwa i korzysta on z pomocy Najwyzszej Rady
Sadownictwa. Jedynie ustawa organiczna okresla status sedzidw, a sedziowie sg nieusuwalni.
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Rozwigzanie zaczerpniete z prawa francuskiego, na ktére powotujg sie zgtaszajacy
projekt, to art. 10 rozporzadzenia z mocg ustawy 58-1270 z dnia 22 grudnia 1958 r.
stanowigcego ustawe organiczng o statusie sedzidw i prokuratoréw (fr. ordonnance n°® 58-
1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature, Journal
Officiel de la République francaise z dnia 23 grudnia 1958 r.). Przepis ten zawiera trzy
nastepujgce, wyodrebnione zdania:

,1. Zakazany jest jakikolwiek udziat funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci w
rozwazaniach politycznych.

2. Sedziom zabrania sie jakiejkolwiek formy demonstrowania wrogosci w stosunku do
zasad lub systemu rzgdéw Republiki, jak rowniez wszelkich wystgpien o charakterze
politycznym - ktdre sg sprzeczne z ograniczeniami zwigzanymi z petniong przez nich
funkdja.

3. Zakazuje sie rowniez wszelkich wspoélnych dziatan, ktére mogg wstrzymac lub zaktécic
funkcjonowanie sgdow.”

Ttumaczenie, ktére zostato opublikowane przez przedstawiciela Ministerstwo
Sprawiedliwosci jest podobne.

Niewatpliwie, wskazana wyzej regulacja rozporzgdzenia z 1958 r. porusza kwestie
apolitycznosci sedzidw. Przewidziano w niej m. in. zakaz rozwazan, czy debat politycznych,
demonstrowania wrogosci w stosunku do zasad lub systemu rzadow Republiki, czy tez
dziatan, wstrzymujgcych i zaktdcajgcych funkcjonowanie sadow. Zakazy, o ktorych mowa
wyzej, dotyczg jednak wytgcznie dziatalnosci orzeczniczej konkretnego sedziego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze stosownie do Kodeksu etyki sedziéw we Francji opracowanym przez
Najwyzszg Rade Sgdownictw: ,Sedzia posiada jak kazdy obywatel prawo do przytgczenia sie
do partii politycznej, zwigzku zawodowego lub stowarzyszenia i praktykowania wybranej przez
siebie religii”. Nalezy zatem zauwazy, ze francuscy sedziowie majg znacznie wiekszg swobode
w zakresie demonstrowania pogladéw politycznych niz ich polscy sedziowie — chociazby z
uwagi na mozliwos¢ przynaleznosci do réznych stowarzyszen, czy partii politycznych.
Oczywistym jest, ze w procesie rozpoznawania konkretnych sporow oczekuje sie od
francuskich sedzidw powstrzymania sie od wyrazania jakichkolwiek opinii, ktore mogtyby
kolidowac z rygorystyczng i obiektywng analizg prowadzonej przez nich sprawy. Innymi stowy,
przy podejmowaniu decyzji, powinna sie ona opiera¢ wytgcznie na stanie faktycznym sprawy i
nie moze wynika¢ z osobistych opinii sedziow (takze opinii politycznych). Majgc na uwadze
powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze powotywanie sie na analogie projektowanych zmian do
regulacji prawa francuskiego nie jest trafne. Prawo francuskie, w zakresie szeroko pojetego
zakazu udziatu sedzidw w rozwazaniach politycznych, odwotuje sie do ich dziatan w sferze
zawodowej, awiec w bezposrednim zwigzku z wykonywang przez nich dziatalnoscig
orzecznicza.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze autonomia dziatania sedzidw we Francji zostata
zakresSlona dosy¢ szeroko. Pomimo ze omawiany art. 10 rozporzgdzenia z 1958 r.
rzeczywiscie zabrania szeroko pojetego udziatu sedziéw w debatach politycznych, to jednak
trudno uzna¢, zeby przepis ten mdgt uniemozliwi¢ we Francji mozliwo$¢ wystgpienia przez
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dany sad do sadu nadrzednego z dowolnym pytaniem prawnym. Zaden przepis (w tym art.
10 rozporzadzenia z 1958 r.) nie mégitby stal na przeszkodzie, aby konkretny sad zadat
pytanie prawne o to, czy powotanie sedziego przez nowg KRS oznacza, ze prowadzone przez
niego postepowanie byto niewazne. Pytanie takie nie dotyczy bowiem rozwazan politycznych,
ani nie moze zostaC zakwalifikowane jako wspdlne, czy zorganizowane dziatanie
ukierunkowane na zakiécenie funkcjonowania sgdéw.

Podczas pordéwnania proponowanych rozwigzan z art. 10 rozporzadzenia z 1958 r.
nalezy przede wszystkim zwrocic uwage na system, w ktérym dany przepis prawa funkcjonuije.
W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest wskazanie na szereg watpliwosci zwigzanych
z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym, ktora zostata powotana, aby
ocenia¢ wykroczenia dyscyplinarne sedziow. Podobnych dylematow - ktére dotyczg
legalnosci sadow dyscyplinarnych — we Frangji nie ma, poniewaz w tym kraju wykroczeniami
dyscyplinarnymi sedziéw zajmuje sie Najwyzsza Rada Sgdownictwa. Art. 43 rozporzadzenia
7 1958 r. nie pozostawia watpliwosci odnosnie do tego, w jakiej konkretnie sytuacji mamy
do czynienia z wystepkami kwalifikujgcymi  sie  do postepowania  dyscyplinarnego.
O takie postepowanie moze wystapi¢ minister sprawiedliwosci, pierwsi prezesi sgdow
apelacyjnych i prokuratorzy najwyzszego szczebla - na wniosek prezesa danego sgdu
albo w wypadku skazania za czyny popetnione w trakcie wykonywania funkcji zawodowych.
We Francji wystepuja trzy rodzaje wykroczen dyscyplinarnych:

1) naruszenie regut deontologicznych (np. naruszenie czyjej$s godnosci),
2)  powazne irozmyslne pogwatcenie zasad procedury,
3)  pogwatcenie tajemnicy obrad sgdu.

Majgc na uwadze powyzsze trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej we Francji mozna
bytoby wszczgc przeciwko sedziemu postepowanie dyscyplinarnej za m.in. stawianie pytan,
czy za sprawdzanie prawidfowosci powotania sktadu sedziowskiego. Na marginesie
powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze w latach 2007-2017 we Francji rozpatrzono 62
sprawy dyscyplinarne - z czego w 12 przypadkach zdecydowano o przeniesieniu sedziéw w
stan spoczynku, a w 10 = 0 naganie z wpisem do akt. Szesciu sedzidw przeniesiono na inne
stanowiska, a czterech usunieto ze stanowisk.

Reasumujgc, catkowicie nietrafne sg twierdzenia jakoby ,duzo ostrzejsze przepisy
zakazujgce sedziom walki z innymi konstytucyjnymi organami panstwa oraz podwazania
zasady trojpodziatu wiadzy, obowigzywaty we Francji”. Uzywanie takich sformutowan Swiadczy
0 nieznajomosci  podstaw  ustrojowych  panstwa  francuskiego, prawa francuskiego
i przede wszystkim - francuskiej kultury prawnej.

12.3. Prawo hiszpanskie

W uzasadnieniu projektu préobuje sie réwniez uzasadnia¢ wprowadzane zmiany
odwotaniem do prawa hiszpanskiego. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow w Hiszpanii
uregulowana jest w ustawie 6/1985 z dnia 1 lipca, o Witadzy Sgdowniczej, w ksiedze IV
,O sedziach i wyzszych sedziach”, tytule Ill: ,O odpowiedzialnosci sedzidw i wyzszych sedziow”,

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



38

rozdziale Il ,O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”. Hiszpanski ustawodawca podzielit

przewinienia dyscyplinarne na bardzo ciezkie, ciezkie i lekkie (art. 416 ust. 1 cyt. ustawy).

Sankcjg za przewinienie bardzo ciezkie jest zawieszenie, przymusowe przeniesienie

lub wydalenie; za przewinienie dyscyplinarne ciezkie grozi grzywna w wysokosci od 501 euro

do 6.000 euro, zas$ za przewinienie lekkie przewidziano upomnienie lub grzywe w wysokosci
do 500 euro (art. 420 ust 2 cyt. ustawy).

W zwigzku z powyzszym w Hiszpanii grzywna moze by¢ orzeczona tylko w wypadku

przewinien ciezkich lub lekkich.

10)

Przewinieniami ciezkimi - zgodnie z art. 418 cyt. ustawy - sa:

Brak szacunku wobec przetozonych hierarchicznie, okazany w ich obecnosdi,
w pismie do nich skierowanym lub publicznie.

Zajmowanie sie, za posrednictwem jakiekolwiek rodzaju polecenia, wykonywaniem
dziafalnosci sgdowej przez innego sedziego lub wyzszego sedziego.

Zwracanie sie do wifadzy, organdw lub funkcjonariuszy publicznych lub oficjalnych
korporacji z gratulacjami lub krytykg ich dziatan, powotujgc sie na status sedziego
lub wykorzystujac ten status.

Poprawianie stosowania lub wyktadni porzadku prawnego dokonanej przez
podwiadnych w porzadku jurysdykcjonalnym, chyba ze dziata w ramach swoich
uprawnien w jurysdykdji.

Przekroczenie lub naduzycie wiadzy lub powazny brak szacunku dla obywateli,
instytucji, sekretarzy, lekarzy sgdowych lub reszty personelu stuzgcemu wymiarowi
sprawiedliwosci, dla cztonkdw prokuratury, adwokatow i petnomocnikow procesowych,
opiekundéw spotecznych i funkcjonariuszy policji sgdowe;.

Stosowanie w orzeczeniach sgdowych wyrazen niepotrzebnych lub niestosownych,
ekstrawaganckich lub okazujgcych obraze lub brak szacunku z puntu widzenia
rozumowania prawnego. W tym wypadku, Ogélna Rada Wtadzy Sgdowniczej wszczyna
postepowanie po uprzednim zawiadomieniu nadrzednego trybunatu.

Nie zawiadomienie o popetieniu przewinienia dyscyplinarnego przez sekretarzy
i podlegty personel pomocniczy jezeli wiedziat lub powinien wiedzie¢ o ciezkim
niedopetnieniu obowigzkow przez nich.

Ujawnienie sedziemu lub wyzszemu sedziemu poza ustanowionymi kanatami informacji
sgdowej faktow lub danych, o ktérych dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem
zawodu, o ile nie stanowi to przewinienia bardzo ciezkiego przewidzianego w art. 417
ust 12 cyt. ustawy.

Opuszczenie miejsca pracy lub nieusprawiedliwiona trwata nieobecnos¢ wiecej niz 3 dni
kalendarzowych, a mniej niz 7 dni w siedzibie organu sgdowego.

Nieusprawiedliwione i wielokrotne  nieprzestrzeganie  godzin  rozprawy,
nieusprawiedliwione nieuczestniczenie w wyznaczonych czynnosciach procesowych,
0 ile nie stanowi to przewinienia bardzo ciezkiego.
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Nieusprawiedliwione opdznienie we wszczeciu lub prowadzeniu postepowan i spraw
wyznaczonych sedziemu lub wyzszemu sedziemu, o ile nie stanowi to przewinienia
bardzo ciezkiego.

Niewykonanie lub wielokrotne lekcewazenie wymogdw wskazanych przez Ogolng Rade
Wiadzy Sgdowniczej, Prezesa Sadu Najwyzszego, Audiencji Krajowe] i Wyzszych
Trybunatow Sprawiedliwosci Wspolnot Autonomicznych lub utrudnianie realizowania
ich funkgji nadzorczych.

Niewykonanie obowigzku sporzadzenia listy spraw niezakonczonych w przypadku
przewidzianym w art. 317 ust 3 cyt. ustawy (chodzi o przypadek zmiany miejsca pracy,
sedzia odchodzacy sporzadza wéwczas memorandum dla nowego sedziego).
Wykonywanie jakiejkolwiek dziatalnosci kompatybilnej z zawodem bez otrzymania
odpowiedniej zgody, jezeli takowa jest wymagana, lub otrzymanie zgody niezgodnie
z prawda.

Nieusprawiedliwione wytgczenie sie, jezeli zostanie to stwierdzone przez wiasciwy
organ.

Podejmowanie decyzji z jawnym naduzyciem procesowym, ktore fikcyjne zwiekszajg
ilos¢ pracy w stosunku do systemdw pomiaru ustalonych przez Ogélng Rade Wiadzy
Sadowniczej.

Utrudnianie prac inspekdji.

Popetnienie lekkiego przewinienia dyscyplinarnego, bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za inne 2 lekkie przewinienia i orzeczone kary dyscyplinarne nie ulegty
zatarciu.

Przewinieniami lekkimi - zgodnie z art. 419 - sg natomiast:

1)

2)

Brak szacunku wobec przetozonych hierarchicznie o ile nie zachodzg okolicznosci
kwalifikujgce je jako przewinienie ciezkie.

Lekcewazenie lub brak szacunku wobec oséb na tym samym poziomie lub
podwiadnych w hierarchii, wobec obywateli, cztonkdéw prokuratury, lekarzy sgdowych,
adwokatow i petnomocnikow procesowych, opiekundw spotecznych, sekretarzy i
pozostatego personelu pracujgcego w biurze sgdowym lub wobec funkcjonariuszy
policji sgdowej.

Nieusprawiedliwione niezachowanie terminéw ustawowych do wydania orzeczenia
w jakiejkolwiek sprawie.

Nieusprawiedliwiona trwata nieobecnosc¢ wiecej niz 1 dzien kalendarzowych, a mniej niz
4 dni w siedzibie organu sgdowego.

Lekcewazenie wymogow wskazanych przez Ogolng Rade Wiadzy Sgdowniczej, Prezesa
Sadu  Najwyzszego, Audiencji Krajowej i Wyzszych Trybunatéw Sprawiedliwosci
Wspdlnot Autonomicznych.

Przewinieniami bardzo ciezkimi (art. 417 cyt. ustawy) - mimo, ze nie sg zagrozone

grzywng - sg z kolei:

1)

Swiadome niewywigzanie sie z obowigzku wiernosci Konstytucji ustanowionego w art. 5
ust 1 niniejszej ustawy, jezeli tak stwierdzono w prawomocnym wyroku.
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Przynalezno$¢ do partii politycznych lub zwigzkow zawodowych, lub wykonywanie
zawodow lub sprawowanie stanowisk dla tych organizacji.

Wielokrotne spowodowanie powaznych sprzeczek z witadzg okregu sgdowego
nie z przyczyn zwigzanych z wykonywaniem funkgji jurysdykcyjne;j.

Ingerencja, poprzez polecenia lub naciski jakiegokolwiek rodzaju, w wykonywanie
wtadzy sgdowniczej przez innego sedziego lub wyzszego sedziego.

Dziatania i zaniechania, ktére spowodowaty w prawomocnym wyroku lub
w prawomocnym orzeczeniu wydanym rzez 0Ogolng Rade Wiadzy Sgdowniczej,
orzeczenie odpowiedzialnosci cywilnej w  zwigzku w  wykonywaniem  funkdji
spowodowanej umyslinie lub w wyniku winy ciezkiej.

jakiejkolwiek dziafalnosci niekompatybilnej z zawodem sedziego, chyba ze stanowi to
przewinienie ciezkie z art. 418 ust 14 niniejszej ustawy.

Spowodowanie wfasnego mianowania do sadu lub trybunatu kiedy zachodzi jedna
z sytuacji niekompatybilnosci lub zakaz, badz dalsze wykonywanie zawodu w tych
organach nie zawiadamiajgc Ogoélnej Rady Wiadzy Sadowniczej o okolicznosciach
potrzebnych do przymusowego przeniesienia.

Niewykonanie obowigzku wytgczenia sie wiedzac, ze zachodzi jedna z przewidzianych
ustawowo przestanek,

Lekcewazenie lub nieusprawiedliwione wielokrotne opdznienia we wszczeciy,
prowadzeniu postepowania lub w orzekaniu w sprawach lub w wykonywaniu
jakiejkolwiek kompetencji sgdowe;.

Opuszczenie miejsca pracy lub nieusprawiedliwiona trwata nieobecnos¢ 7 dni
kalendarzowych lub wiecej w siedzibie organu sgdowego.

Podawanie nieprawdziwych informacji we wnioskach o udzielenie pozwolenia,
zezwolenia, w os$wiadczeniach o braku przeszkdéd do wykonywania zawodu,
dietach i pomocy ekonomicznej.

Ujawnienie przez sedziego lub wyzszego sedziego czyndw lub danych poznanych
podczas wykonywania swojej funkgji lub w zwigzku z nig, jezeli spowoduje tym jakas
szkode dla prowadzenia postepowania lub jakiejkolwiek osobie.

Naduzycie statusu sedziego aby otrzymac korzystne i nieusprawiedliwione
potraktowanie u wtadzy, funkcjonariuszy lub profesjonalistow.

Niewybaczalna niewiedza przy wykonywaniu obowigzkéw sedziego.

Jawny i absolutny brak uzasadnienia orzeczen, ktére tego wymagajg, o ile brak ten
zostat dostrzezony w prawomocnym orzeczeniu. Jezeli nieuzasadnione orzeczenie nie
podlega zaskarzeniu, wymogiem do pociggniecia do odpowiedzialnosci jest ztozenie
zawiadomienia przez strone procesowa.

Popetnienie ciezkiego przewinienia dyscyplinarnego, bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za inne 2 ciezkie przewinienia i orzeczone kary dyscyplinarne nie ulegty
zatarciu.

Analiza hiszpanskich unormowan prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze brak w nich

odpowiednika projektowanego przewinienia w postaci: ,dziafan kwestionujgcych istnienie
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stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznos¢ jego powotania”, czy tez ,odmowy stosowania
przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucjg lub umowg miedzynarodowa
ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny”.

12.4. Prawo niemieckie

W koncu, Projektodawca odwotuje sie do tresci 8 339 niemieckiego kodeksu karnego
(Strafgesetzbuch, dalej jak StGb), ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ karng z tytutu naginania
prawa (,Rechtsbeugung”). Przepis ten stanowi Sedzia, inny urzednik lub arbiter, ktory
przy prowadzeniu sprawy lub jej rozstrzygnieciu dopuszcza sie naginania prawa, podlega
karze pozbawienia wolnosci od rok do pieciu lat” (niem. ,Ein Richter, ein anderer Amtstrdger
oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache
zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des Rechts schuldig macht, wird mit
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu funf Jahren bestrajt.").

W uzasadnieniu projektu stwierdza sie, ze ,analogicznie (...) sankcjonuje sie w trybie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dziatania zwrdcone przeciwko porzadkowi prawnemu w
celu ochrony panstwa przed indywidualnymi atakami cztonkdéw wymiaru sprawiedliwosci”
(s. 41 uzasadnienia projektu). Tego typu argument dobitnie Swiadczy, ze autorzy projektu
nie zapoznali sie, jaki czyn uznaje sie za karalny na gruncie & 339 StGb. Przywotujg jedynie
bardzo niewielki fragment z komentarza pod red. B. von Heintschel-Heinegg'a, ktory wyrwany
z catosci ma stuzy¢ uzasadnieniu wprowadzonych zmian. Gdyby Projektodawcy przeczytali
catos¢ tego komentarza, jak rowniez inne opracowania naukowe dotyczace 8 339 StGb,
w tym zwiaszcza orzecznictwo, jakie zapadto na gruncie tego przepisu w niemieckim
Trybunale Federalnym (niem. Bundesgerichtshof), ktéry orzeka w tego rodzaju sprawach, to
trudno bytoby przypuszczac, ze poszukiwaliby jakichkolwiek analogii z unormowaniami, ktére
zamierzajg wprowadzic. Przyja¢ wiec chyba trzeba, ze sformutowanie zawarte w uzasadnieniu
jest wyrazem nie tyle ztej woli, co zwyczajnie wynika z braku nalezytej kwerendy. Dlatego
ponizej prezentowany jest tylko wycigg podstawowych informadji z wiodgcego w niemieckie]
doktrynie komentarza do niemieckiego kodeksu karnego pod red. Schonke/Schroder
(Strafgesetzbuch, 30. Auflage 2019; dostep przez Beck-Online).

W uwagach komentatorskich podkresla sie, ze jesli chodzi znamie analizowanego czynu
zabronionego, ktérym jest ,naginanie prawa’, to moze do niego dojs¢ zaréwno przez
fatszowanie stanu faktycznego, jak i btedne stosowanie norm prawnych, zaréwno zawartych w
prawie materialnym, jak i prawie procesowym. W orzecznictwie BGH pojecie nagiecia prawa
przez sedziego zostato sprecyzowane w dwojaki sposéb. Po pierwsze do nagiecia prawa
dochodzi tylko w przypadku elementarnego naruszenia prawa, po drugie nagina prawo tylko
ten sedzia, ktéry Swiadomie w sposéb istotny oddala sie od ustawy i zamiast kierowac sie w
swoim dziataniu ustawg i prawem, stosuje zasady, ktére nie znajdujg zadnego oparcia w
ustawie. (,Dies kann sowohl durch Sachverhaltsverfalschung (BGH 40 181, Hilgendorf LK 67
f.) als auch durch falsche Anwendung von Rechtsnormen (Hilgendorf LK 70) geschehen, und
zwar ebenso in Bezug auf das materielle (fur DDR-Alttaten BGH 40 42 f., LG Neubrandenburg
NJ 94, 590, Kasuistik bei Hilgendorf LK 73, SSW-Kudlich 23; vgl. auch Maiwald NJW 93, 1886 f.)
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wie in Bezug auf das Verfahrensrecht (BGH 32 257 f., 38 383, 40 43, 42 343 f, 47 109, NStZ
13,107, 656, NStZ-RR 01, 244, Naumburg NStZ 13, 534, LG Berlin MDR 95, 192, Fischer 17 ff.,
Uebele MK 24, Wagner JZ 87, 658, Wolf NJW 94, 687; zu einzelnen Fallgruppen vgl. Hilgendorf
LK 70 ff., bei Umgehung ges. Vorgaben zur Verfahrensabsprache vgl. Erb StV 14, 104 ff,
DieBBner StV 11, 43 ff., Fischer 223, bei beharrlicher Verweigerung der Pflichtvorlage an den
EuGH vgl. Ronnau Rengier-FS). (...) Vielmehr wird der Begriff der ,Beugung” (zundchst) auf
zweifache Weise normativiert: Erstens ist erforderlich ein elementarer Verstol3 gegen die
Rechtspflege. Rechtsbeugung begehe zudem nur der Richter usw., der sich bewusst in
schwerwiegender Weise vom Gesetz entferne und sein Handeln statt an Gesetz und Recht
an Malstaben ausrichte, die im Gesetz keinen Ausdruck gefunden haben (st. Rspr., BGH 32
364, 34 149,38 383,47 109, 59, 147, NJW 18, 322, NStZ 10, 92, 13, 107, 651, 15, 652, 16, 353,
NStZ-RR 01, 244, 10, 310, BeckRS 10, 18536, Frankfurt NJW 00, 2037, Karlsruhe NJW 04, 1469
f, NStZ-RR 01, 113, Oldenburg BeckRS 16, 05345; vgl. L-Heger 5, Kuhlen NK 60, 65, AnwkK-
MUckenberger 22 ff.); im Zusammenhang mit DDR-Taten vgl. BGH 40 40 m. krit. Anm. Bandel
NStZ 94, 439, Lamprecht NJW 94, 562, Wolf NJW 94, 1390, BGH 40 178, 40 283 m. abl. Anm.
Schoreit StV 95, 195, BGH 41 247, 317; vgl. auch LG Aurich BeckRS 13, 09773, LG Berlin NJ 94,
472, LG Erfurt NStZ 95)."

Nie ulega zatem watpliwosci, ze proponowane w projekcie ustawy nowe delikty
dyscyplinarne nie sg wzorowane na odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej ze znamion
okreslonych w 8 399 StGb.
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