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uprzejmie dziekuje za pismo Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 22 marca 2017 r., znak:
GMS-WP-17-14/18 i dotgczone do tego pisma kopie dokumentéw, na podstawie ktérych
dokonano wskazania kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa wymienionych w wykazie
zamieszczonym w druku sejmowym nr 2320, a takze za wyjasnienia Pana Marszatka zawarte
w pismie z tej samej daty, znak: GMS-WP-17-13/18. Zmuszona jestem jednak podkreslic, ze
nie usuwajg one wszystkich watpliwosci sygnalizowanych w piSmie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2018 r., znak: PPI-0131-732/18.

Odnoszac sie do zagadnienia autonomii Sejmu przy wyborze cztonkdw Krajowej
Rady Sgdownictwa, stwierdzi¢ nalezy, ze z art. 112 Konstytucji RP wynika, ze obejmuje ona
wytgcznie organizacje wewnetrzng, porzadek prac, tryb powotywania i dziatalno$¢ organdéw
wewnetrznych izb oraz sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw
organow panstwowych wobec nich. Autonomia parlamentu nie dotyczy wiec trybu
powotywania i dziatalnosci organdéw zewnetrznych wobec Sejmu RP.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze w swoim piSmie powotuje sie Pan
Marszatek na m.in. na tres¢ art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji
Sledczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1024 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem ,skfad komisji Sledczej
powinien odzwierciedlac reprezentacje w Sejmie klubow i két poselskich majgcych swoich
przedstawicieli w Konwencie Seniorow”. W ocenie Pana Marszatka, ,cho¢ w przywotanym
przepisie mowa jest jedynie o klubach poselskich, od czaséw pierwszej komisji Sledczej
(2003 r.) znajdowat on zastosowanie takze do klubow parlamentarnych”. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie art. 15 ust. 1 Regulaminu Sejmu, w skfad Konwentu Senioréw wchodzg
m.in. przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy klubdw oraz przedstawiciele porozumien,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 5, a takze klubéw parlamentarnych, jesli reprezentujg co
najmniej 15 postow. Skoro wiec ustawa wprost odwotuje sie do faktu posiadania
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przedstawiciela w Konwencie Senioréw, a z mocy wyraznego przepisu Regulaminu Sejmu
takiego przedstawiciela moze posiadac takze klub parlamentarny, to dyrektywy wyktadni
systemowe]j wskazujg, ze przymiotnik ,poselski” w sformutowaniu ,kluby i kota poselskie”
uzytym w powotanym przepisie odnosi sie jedynie do kot dziatajgcych na forum izby nizszej
polskiego Parlamentu; z kolei wyrazenie ,klub” oznacza zaréwno klub poselski, jak i
parlamentarny, skoro obie te formy organizacji parlamentarzystow mogg mie¢ swoich
reprezentantow w Konwencie Senioréw.

Jezeli natomiast chodzi o powotane przez Pana Marszatka przepisy Regulaminu Sejmu,
ktore - jak zaznacza Pan Marszatek - ,przyznajagc prawa jedynie klubom lub kotom
poselskim (...), stosowane sg takze do klubow parlamentarnych, ktére liczg przynajmniej 15
postow”, to nie sposob nie dostrzec, ze czes¢ z nich postuguje sie albo pojeciem ,klub” bez
blizszego okreslenia (art. 143 ust. 1 i 2), albo sformutowaniem ,klub i koto poselskie”. Takze
i w tych przypadku dyrektywy wyktadni systemowej pozwalajg na przyjecie, ze pojecie ,klub”
obejmuje zaréwno klub poselski, jak i parlamentarny, za$ uzyty w niektérych przepisach
przymiotnik ,poselski” odnosi sie jedynie do kot Redakcja art. 11d ust. 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 386, dalej jako ,ustawa
o KRS") nie pozwala na analogiczng wyktadnie. Mowa jest w nim wyraznie o ,klubie
poselskim”, co sugeruje, ze tylko taka forma organizacji postéw na forum Sejmu moze
dokonac¢ wskazania nie wiecej niz dziewieciu kandydatéw na cztonkow Rady.

Jedynie w art. 137 ust. 3 Regulaminu Sejmu wprost wspomina sie o ,klubach
poselskich”. Sygnalizowane przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie odnoszg sie
jednak do powotywania wewnetrznych organdw Sejmu, gdyz kwestia ta objeta jest
autonomig Parlamentu, ale do wykfadni przepisow ustawy o KRS, co wykracza juz poza te
autonomie. Co przy tym istotne, Regulamin Sejmu nie jest zrodtem prawa powszechnie
obowigzujgcego, stad tez praktyka jego stosowania nie moze stanowi¢ argumentu w
procesie wykfadni ustawy. Nie przewidujg tego bowiem ogdlnie przyjete zasady wyktadni
przepisOw rangi ustawowej, co zresztg nie powinno dziwi¢ w Swietle faktu, ze przepisy
konstytucyjne ,ustanawiajg zasade wytgcznosci regulaminéw Sejmu i Senatu w regulowaniu
spraw w nich okreslonych, wykluczajgc tym samym normowanie tych zagadnien w formie
ustawy” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999,
Nr 3, poz. 41).

Pragne przy tym zwrdci¢ uwage Pana Marszatka, ze zaden obowigzujgcy przepis
prawa nie przewiduje, ze klub parlamentarny, w ktorego sktad wchodzi przynajmniej 15
postow i 7 senatoréw moze wykonywac przewidziane w ustawach uprawnienia zaréwno
klubu poselskiego, jak i senackiego. Praktyka przyjmowania wyktadni tego typu na potrzeby
wewnetrznego funkcjonowania Sejmu, jakkolwiek niezaprzeczalna, nie jest za$s w stanie
przestoni¢ faktu, ze wybor cztonkéw Krajowe] Rady Sadownictwa nie jest wewnetrzng
sprawg Sejmu, zas uregulowania dotyczgce trybu jego dokonywania wykraczajg poza zasade
autonomii parlamentu.

Juz tylko na marginesie, w odniesieniu do uwag zgtoszonych przez Pana Marszatka co
do istnienia po stronie Sgdu Najwyzszego i Pierwszego Prezesa tego Sadu kompetengji do
kontroli trybu wyboru przez Sejm cztonkéw organdw konstytucyjnych, zauwazy¢ mozna, ze
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to zdaniem Sejmu VIII ,wybor osoby na stanowisko (....) jest czynnoscig konwencjonalng,
a wiec zachowaniem, ktérego skutki okreslajg stosowne reguty sensu (reguty znaczeniowe)”,
zas ,brak dochowania wymaganych przez akt normatywny elementéw procesu
przyjmowania okreslonej uchwaty, oznacza automatycznie brak dochowania przewidzianej
przez prawodawce konwencji, ktora ma wywotywac oznaczone w akcie normatywnym skutki
prawne.” Sejm stoi przy tym na stanowisku, ze ,uchybienie chocby jednemu z elementdw
stanowigcych o konwencji sprawia, ze nie dochodzi do wywotania wasciwych dla niegj
skutkéw prawnych” (zob. uzasadnienie projektow uchwat w sprawie stwierdzenia braku
mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r., druki
sejmowe nr 42-46).

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga, ze art. 20 ust. 3 ustawy o KRS jest
w swej tresci jednoznaczny, a spoczywajgcy na mnie obowigzek zwotania posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa - bezwarunkowy. Dlatego tez zamierzam go wykona¢, mimo ze
podtrzymuje wszystkie zgtoszone wczesniej watpliwosci, zaréwno w zakresie dotyczgcym
zgodnosci z Konstytucjg RP trybu wyboru cztonkéw tejze Rady, uksztattowanego grudniowa
nowelizacjg ustawy o KRS, jak i w zakresie dochowania procedury wynikajacej z tej ustawy.
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci powstate w zwigzku z wyborem cztonkdw Krajowej
Rady Sadownictwa spoczywa jednak na przedstawicielach wiekszosci parlamentarnej oraz
na Panu Marszatku.

Zwracam zarazem uwage, ze trudno oczekiwa¢, ze wadliwe uksztattowanie sktadu
Krajowe] Rady Sadownictwa pozostanie bez wptywu na wybdr kandydatéw na sedzidw
przedstawianych Prezydentowi RP, w tym zwfaszcza do nowoutworzonych dwoch izb Sgdu
Najwyzszego (Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych), co
moze miec istotne konsekwencje dla porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
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