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Do przestanego przy pi$mie znak SMB-10-1(2)/2011 z dnia 24 stycznia br. projektu ustawy o zmianie
niektorych — ustaw zwiqzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczer spolecznych zgtaszam

nastepujace uwagi.

A. Uwagi ogélne

1. Poddaje pod rozwage propozycje, na tym etapie, przyjecia rozwiazania obliczania i wyplaty
emerytur z subkonta prowadzonego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych na zasadach
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS i tym samym rezygnacje ze zmian
zawartych w ustawie o emeryturach kapitalowych ze wzgledu na to, iz dotychczas nie
rozwigzana pozostata kwestia wyplaty emerytur dozywotnich z II filara, oraz z tych
przepiséw ktore sg ich konsekwencja w innych ustawach. Taka zmiana bylaby zgodna z
informacja w uzasadnieniu o koniecznosci pilnego rozpoczecia prac zmierzajacych do

stworzenia systemu wyptat §wiadczen dozywotnich z IT filara systemu emerytalnego.

2. Jako alternatywe dla obecnych i zawartych w projekcie ustawy rozwiazan w zakresie
dziedziczenia pragng zaproponowaé, by w przypadku $mierci ubezpieczonego, $rodki
zgromadzone przez niego na nowym subkoncie prowadzonym w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych dopisywaé do subkonta matzonka zmartego, uposazonych lub spadkobiercéw, a
w przypadku braku takiego konta - tworzy¢ je, zmieniajac jednocze$nie przepisy o wyplatach
przy dziedziczeniu z OFE na idace w kierunku wyplaty w gotéwee matzonkowi zmarlego,
uposazonym lub spadkobiercom 100% $rodkéw zgromadzonych na koncie.

Rozwigzanie takie dawatoby uposazonym takie same naleznosci w ramach catego II filaru,

byloby jednak rozwiazaniem prostszym i tafiszym.



kosztow dzialalnosci Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura (Dz. U. Nr 222, poz. 2205, z pozn.
zm.). Zgodnie z tym przepisem PTE ustala co miesiac zaliczke na poczet kosztéw Rzecznika
Ubezpieczonych w wysokosci 0,0071% sumy skladek wptaconych w danym miesiacu do OFE
zarzadzanego przez to PTE, przy czym sume skladek wptaconych w danym miesiacu do OFE
ustala si¢ wg daty wplywu sktadek na rachunek danego funduszu.

W ponizszej Tabeli 1 przyjgto prognozowang wysokos$¢ skladek odprowadzanych do OFE
zgodnie z projektowanymi zmianami oraz prognozowang wysoko$¢ ponoszonych przez PTE

kosztéw Rzecznika Ubezpieczonych w poszczegdlnych latach do 2020 r.

Tabela 1. Prognozowane koszty Rzecznika Ubezpieczonych ponoszone przez PTE w latach
2010-20 wg projektowanych zmian.

Rok Skladka na Il filar Sktadka do OFE Oplata na RU
(mld 1) (mld z1) (min zt)
A B ' C D

2010 23,0 23,0 1,63
2011 24,0 11,7 0,83
2012 25,7 8,1 0,58
2013 27,7 10,6 0,75
2014 29,8 12,7 0,90
2015 32,0 14,5 1,03
2016 34,4 15,6 1,11
2017 36,8 17,6 1,25
2018 39,3 18,8 1,33
2019 41,9 20,1 1,43
2020 44.6 21,4 1,52

Jak wynika z analizy danych przedstawionych w Tabeli 1, projektowane obnizenie poziomu
skfadki przekazywanej do OFE spowoduje istotne obnizenie przychodéw Rzecznika
Ubezpieczonych z tytulu uiszczanych na jego rzecz optat PTE. Nalezy zatem zaznaczyé, iz
OSR projektu wymaga uzupetnienia co najmniej o analize wptywu proponowanych zmian na

dziafalno$¢ Rzecznika Ubezpieczonych.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz Rzecznik Ubezpieczonych wielokrotnie sygnalizowat
konieczno$¢ zwigkszenia budzetu i zmiany wskazanego w ww. rozporzqdzeniu Ministra
Finanséw z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie wplat na pokrycie kosztéw dziatalnosci
Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura, wskaznika, okreslajacego wysokos$é¢ zaliczek,
wnoszonych przez zaktady ubezpieczeni i powszechne towarzystwa emerytalne.

W  sprawie oceny skutkdw planowanych rozwigzanh w stosunku do Rzecznika
Ubezpieczonych i jego Biura zasadnym wydaje sie uzyskanie opinii takze samej

zainteresowanej instytucji.



warunkach okreslonych w tym zezwoleniu, aby aktywa otwartego funduszu mogty by¢ lokowane
poza granicami kraju w papiery warto$ciowe emitowane przez spotki notowane na podstawowych
gieldach rynkéw kapitatowych pafistw obcych bedacych czlonkami OECD lub innych paristw
obcych. Nie przewiduje réwniez zmiany 5% maksymalnego limitu wartoéci aktywéw OFE

w ,,zagraniczne” kategorie lokat, wymienione w art.143 ust.1 ustawy o OFE.

Analizujac powyzsze pod katem prawa Unii Europejskiej nalezy zwrécié uwage na zakres i tre$é
proponowanych przez projektodawce zmian w kontekscie zaawansowanego proceduralnie sporu, jaki
toczy obecnie Komisja Europejska (KE) z Rzeczpospolita Polska w zakresie dopuszczalnodci
niektérych rozwiazan ustawy o OFE w zakresie polityki inwestycyjnej OFE (sprawa C-271/09).
Komisja Europejska w skardze skierowanej do ETS wnosi o stwierdzenie, ze poprzez utrzymywanie
w mocy artykutdow 143, 136 ust.3 1 136 ust.2 ustawy o OFE, kt6re ograniczaja inwestycje zagraniczne
OFE, RP uchybita jej zobowiazaniom wynikajacym z Traktatowej swobody przeptywu kapitahi.

W ww. sprawie 16 grudnia 2010 r. odbyta si¢ rozprawa przed ETS - w przeciagu 2-3 miesigcy
spodziewana jest Opinia Rzecznika Generalnego w tej sprawie a nastepnie wyrok ETS.

Ze wzgledu na przedmiotowy i funkcjonalny zwiazek z projektowana ustawa oraz stosunkowo bliski
termin wydania niewykluczone, ze ww. wyrok moze wplyna¢ na ostateczny ksztatt projektowanych
rozwigzan na dalszych etapach prac legislacyjnych.

Stanowisko RP prezentowane w ramach ww. sporu z KE, mimo iz jest zasadniczo przeciwne tezom
zawartym w skardze KE, nie wyklucza, iz zasada swobody przeptywu kapitatu mog%éby znalez¢
zastosowanie do dziatalno$ci inwestycyjnej OFE oraz zarzadzajacych nimi PTE. B

IL Promowanie dodatkowego ubezpieczenia — Indywidualne Konto Zabezpieczenia

Emerytalnego (IKZE)

1. Projekt ustawy zaktada mozliwos¢ zatozenia dodatkowego indywidualnego konta zabezpieczenia
emerytalnego (IKZE), gdzie wplaty (prywatne $rodki) oszczedzajacych na IKZE, beda odliczane od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych. IKZE jest pomyslane jako
nowa, trzecia forma oszczgdzania w tzw. III filarze (dobrowolne zabezpieczenie emerytalne) — obok
indywidualnych programéw emerytalnych IKE oraz Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(PPE). Propozycja projektodawcy co do wprowadzenia IKZE wynika z oceny niewystarczajacej
efektywnosci obecnych, prawnie dopuszczalnych form oszczedzania w III filarze — nowe rozwiazanie
ma zacheci¢ ,,obecnie pracujacych” do dodatkowego, indywidualnego gromadzenia oszczednosci do

wykorzystania w okresie emerytalnym.

2. Przewidywana propozycja zaktada m.in.:
a) wspotistnienie IKZE obok IKE oraz PPE,



OFE - obecnie obowigzujacych regulacji ustawowych dotyczacych dziatalnosci lokacyjnej OFE
nalezy uzna¢ za naruszajace swobode przeptywu kapitahu.

Dla poparcia powyzszego warto przeanalizowa¢ zasadnicze argumenty, ktérymi postuguje sic Rzad
RP w sprawie C-271/09 dla uzasadnienia dopuszczalnoéci - w $wietle prawa Unii Europejskiej -
utrzymywania w ustawie o OFE ograniczen inwestycyjnych w zakresie mozliwosci lokowania

aktywow OFE pochodzacych z czgsci obowiazkowych skiadek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac na wzgledzie istotne réznice w konstrukeji oszczedzania w OFE w oparciu o obowiazkowe
sktadki na ubezpieczenie spoleczne (tzw. II filar) oraz w oparciu o prywatne $rodki, dobrowolnie
powierzone przez oszczedzajacego i gromadzone na IKZE przez OFE (tzw. III filar), nalezy
stwierdzi¢, iz argumenty, ktérymi postuguje si¢ Rzad RP w ramach ww. sporu, sa nieadekwatne lub
niewystarczajace dla uzasadnienia przewidzianych w projekcie ograniczen w polityce inwestycyjnej,

jaka OFE beda mogly prowadzi¢ w zakresie aktywow zgromadzonych na IKZE oszczedzajacych.

Dla uzasadnienia powyzszego, nalezy wskaza¢ na nastepujace argumenty, o ktérych wyzej mowa
wraz ze wskazaniem okoliczno$ci wskazujacych na ich niezasadnosé zastosowania w analizowanej
sprawie:

- Wy%qczeqie zasad inwestycji OFE w zakresie dobrowolnych $rodkéw zgromadzonych przez
oszczqci%aj acych na IKZE z prawa wspdlnotowego nie wchodzi w rachube na podstawie dawnego
art.137 TWE wskazujacego na wylaczna kompetencje Pafistwa Czlonkowskiego do regulowania
obowigzkowych system6éw ubezpieczen spotecznych lub (skoro w tym przypadku mamy do
czynienia z ubezpieczeniem dobrowolnym) lub na podstawie dawnego art. 295 TWE (skoro z calg
pewnoscia Srodki zgromadzone na IKZE w ramach OFE nie stanowia wilasnodci Skarbu
Panstwa),

- dopuszezalno$¢ stosowania ograniczen inwestycyjnych OFE w zakresie $rodkéw gromadzonych
na IKZE na podstawie art. 65 TFUE (tj. na podstawie wylaczen zastosowania art. 63 TFUE —
zwlaszcza ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny); trudno przyjaé, ze ww. ,jakosciowe” i
ilodciowe ograniczenia — jako nieproporcjonalne i dyskryminacyjne — znajduja w tym przypadku
uzasadnienie na gruncie ww. postanowien Traktatu. W szczeg6lnosci, uzasadnieniem dla takiego
ograniczenia nie moga by¢ wzgledy zapewnienia réwnowagi finansowej $rodkéw powierzonych
OFE, skoro pozostale, inne instytucje finansowe, uprawione do prowadzenia IKZE, bedg
réwnolegle korzystaly ze znacznie bardziej liberalnych zasad inwestowania $rodkéw
gromadzonych na IKZE, podlegajac jednoczesnie przewidzianym przez prawo wspdlnotowe w
tej dziedzinie zasadom nadzoru makro- oraz mikroostrozno$ciowego,

- dopuszczalno$¢ stosowania ograniczen inwestycyjnych OFE w zakresie $rodkéw gromadzonych
na IKZE - ze wzgledu na powierzenie przez Paristwo zarzadzania ustugami $wiadezonymi w

ogllnym interesie gospodarczym (tj. w oparciu o art.106 ust.2 TFUE) — nie wchodzi w rachubg —



W odniesieniu do proponowanych rozwiazan w zakresie utworzenia Indywidualnego Konta
Zabezpieczenia Emerytalnego (IKZE) przez OFE nalezy zwrécié¢ uwage, iz budza one watpliwosci w
zakresie ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej — zwtaszcza w aspekcie swobody przeptywu

kapitatu oraz $wiadczenia ustug oraz réwnej konkurencji.

C. Uwagi szczegolowe

1) Art.2 projektu ustawy —zmiany do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Projekt ustawy zwalnia w art. 21 w pkt 58b lit. a) wyplaty transferowe §rodkow zgromadzonych przez
oszczgdzajacego w IKZE pomiedzy instytucjami prowadzacymi IKZE. Projekt zmian ustawy o
indywidualnych kontach emerytalnych w art. 33e w ust. 5 naktada obowiazek wyplaty transferowej
srodkdw  zgromadzonych na IKZE oszezedzajacego, przyznanych mu w postepowaniu
likwidacyjnym lub upadioéciowym, réwniez na instytucje obowiazane do zaspokojenia roszczen z
umoéw o prowadzenie IKZE. Aby uniknaé watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych takich wyplat
transferowych proponuje uzupelnienie pkt 58b w art. 21 o lit. ¢) w brzmieniu:

»€) W postepowaniu likwidacyjnym lub upadlosciowym na IKZE oszczedzajqcego w rozumieniu

ustawy o IKE.”.

Projekt ustawy zaklada takze mozliwos¢ odliczenia od dochodu wplat na IKZE. Wplaty beda
odliczane w zeznaniu podatkowym, stanowi o tym dodawany w art. 26 w ust. 1 pkt 6g. Zastrzezenie
to dotyczy wylacznie odliczen dokonywanych od dochodu opodatkowanego wedtug skali podatkowej
oraz od przychodu opodatkowanego ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych (zmiana art. 26
ust. 1 pkt 2b i ust. 6g ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych; art. 11 ustawy o
zryczaitowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne).
Brak jest analogicznego zastrzezenia dotyczacego odliczenia wptat na IKZE dokonywanego od
dochodu opodatkowanego wedhug 19% stawki na podstawie art. 30c ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych. W zwiazku z tym proponuje w art. 30c ustawy o podatku dochodowym od 0s6b

fizycznych dodanie ust. 3b w brzmieniu:

»3b. Do odliczen z tytulu wplat na IKZE, o ktorych mowa w ust. 2, art. 26 ust. 6g stosuje sie

odpowiednio. "

Zmiana ustawy o systemie ubezpieczefi spolecznych (art. 40a — art. 40k) przewiduje prowadzenie
subkonta w ramach konta ubezpieczonego prowadzonego w ZUS, na ktérym ewidencjonowane beda
informacje o zwaloryzowanej wysoko$ci wplaconych skladek wraz z wyegzekwowanymi od tych
sktadek odsetkami za zwloke. Sktadki zaewidencjonowane na subkoncie w ZUS beda podlegaty
podzialowi w razie rozwodu lub uniewaznienia matzenstwa, ustania wsp6lnogci majatkowej w czasie

trwania malzenstwa albo umownego wylaczenia lub ograniczenia wspolnoéci ustawowej miedzy
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3) Art. 6 projektu ustawy —zmiany do ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym (...)

Zwracam uwagg na proponowana w art. 6 projektu zmiane pkt 2 w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.
U. Nr 124, poz. 1153, z pézn. zm.), okre$lajacego wysoko$é placonych przez PTE kosztow
nadzoru. Obecny przepis art. 14 ust. 1 pkt 2 powyzsze] ustawy stanowi, iz PTE ponosza, koszty
nadzoru do wysokosci 0,14% skladek wplaconych w danym roku do zarzadzanych przez nie
OFE.

Jednoczesnie, w mysl § 3 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 grudnia
2009 r. w sprawie wplat na pokrycie kosztéw nadzoru nad dzialalnosciq w zakvesie funduszy
emerytalnych i pracowniczych programéw emerytalnych (Dz. U. Nr 220, poz. 1724), PTE ustala
co miesige zaliczke na poczet kosztow nadzoru nad rynkiem emerytalnym w wysokosci 0,1064%
sumy skiadek wplaconych w danym miesiacu do OFE zarzadzanego przez to PTE, przy czym
sume skladek wplaconych w danym miesiacu do OFE ustala si¢ wg daty wplywu skiadek na
rachunek funduszu.

Zgodnie z projektowana zmiang, koszty te maja natomiast stanowi¢ iloczyn éredniej rocznej
wartosci aktywow OFE zarzadzanego przez dane PTE oraz stawki nieprzekraczajacej 0,016%,
przy czym S$rednia roczna warto$¢ aktywéw OFE ma byé wyliczana na podstawie wartodci
aktywow OFE ustalanej na ostatni dzien roboczy kazdego miesiaca danego roku kalendarzowego.
Nalezy zaznaczy¢, ze jest to istotna zmiana w zakresie zasad finansowania kosztéw nadzoru przez
PTE, tymczasem wplyw ten nie zostat przedstawiony i oméwiony w OSR projektu.

W ponizszej Tabeli 2 przyjeto - zawartg w Uzasadnieniu projektu - prognoze wartosci sktadek
odprowadzanych do OFE wg projektowanych zmian do 2020 1. oraz wysoko$ci ponoszonych
przez PTE kosztéw nadzoru:

- jako maksymalny dopuszczalny limit zgodnie z dotychczas obowiazujacymi przepisami
powyzsze] ustawy, tj. jako iloczyn sktadek wplaconych w danym roku oraz stawki 0,14%:;

- zgodnie z dotychczas obowiazujacymi przepisami powyzszego rozporzqdzenia, 1j. jako iloczyn
wartosci wplaconych sktadek w danym roku (przyjmujac, ze stanowi ona sume wartosci skladek

wptaconych w poszczegolnych miesigcach danego roku) oraz stawki 0,1064%.

Tabela 2. Prognoza kosztéw nadzoru ponoszonych przez PTE w latach 2010-20 zgodnie ze stawkami
obowiazujacymi wg obecnego stanu prawnego.

Rok Sktadka Sktadka Oplata na KNF jako iloczyn Oplata na KNF jako
na Il filar do OFE skladek oraz maksymalnej iloczyn sktadek oraz
(mld zi) (mid zl) dopuszczalnej stawki 0,14 % stawki 0,1064 %
‘ (min zi) (mln zl)
A B C D ; ' E
2010 23,0 23,0 32,20 24,47
2011 24,0 11,7 16,38 12,45
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skladek (min zl) aktywéw a-obecnym 0,1064 % skiadek
(nln z1) (min zf) maksymalnym (min zl)
limitem 0,14 %
skladek
(min zi)
A B C D E (D-B) F (D-C)
2010 32,20 24,47 31,94
2011 16,38 12,45 37,34 20,96 24,89
2012 11,34 8,62 41,06 29,72 32,44
2013 14,84 11,28 44,94 30,10 33,66
2014 17,78 13,51 49,43 31,65 35,92
2015 20,30 15,43 54,50 34,20 39,07
2016 21,84 16,60 60,11 38,27 43,51
2017 24,64 18,73 66,30 41,66 47,57
2018 26,32 20,00 73,07 46,75 53,07
2019 28,14 21,39 80,38 52,24 58,99
2020 29,96 22,77 88,26 58,30 65,49
Razem 383,85 434,61

Na podstawie analizy powyzszych danych mozna prognozowaé, iz wprowadzenie
projektowanych zmian moze by¢é zwigzane ze znacznym wzrostem kosztéw nadzoru
ponoszonych przez PTE w kolejnych latach. Jednoczesnie, wplynie to bezposrednio na wzrost
przychodéw organu nadzoru, nie znajdujacy odzwierciedlenia w zwiekszeniu zakresu zadan
statutowych realizowanych przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. W OSR projektu nie
przedstéiﬁono wplywu powyzszej proponowanej zmiany ani na dziatalno$é KNF, ani na sytuacije

PTE, oraz powodéw wprowadzenia tej zmiany.

Niezaleznie od powyzszego pragng wskazaé, iz Najwyzsza Izba Kontroli w-,Informacji o
wynikach kontroli wykonania budzetu panistwa w 2006 r.” zwrécila uwage, ze koszty nadzoru
powinny by¢ rozliczane w oparciu o rzeczywiste koszty poniesione na nadzér nad
dzialalnoscig poszcezegdlnych rynkow. Wskazuje to w szczeglnodei na potrzebe udoskonalenia
zakresu oraz sposobu prowadzenia polityki informacyjnej przez KNF. Ponadto Najwyzsza Izba
Kontroli wskazata, iz ,, (..) KNF powinna podjaé dzialania umozliwigjqce stworzenie spdjnego i
Jednolitego systemu naliczania, wnoszenia i rozliczenia oplat na koszty nadzoru oraz praypisania
kosztéw dziatalnosci do nadzorowanych rynkéw”. Wyrazem troski Ministerstwa Finanséw o ten
istotny aspekt funkcjonowania KNF sa prace prowadzone obecnie na forum powotanej przy
Radzie Rozwoju Rynku Finansowego Grupy Roboczej ds. finansowania kosztéw nadzoru nad
rynkiem finansowym, ktérych celem jest okreslenie koherentnego i transparentnego modelu

finansowania nadzoru nad wszystkimi sektorami rynku finansowego.

Biorgc powyzsze pod uwage jestem przeciwny proponowanemu na tym etapie znacznemu,
kilkakrotnemu w perspektywie 10 lat, zwigkszeniu maksymalnej granicy ponoszonych przez PTE

kosztow nadzoru.
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projektodawcg skutku prawnego. Zgodnie bowiem z art. 56 § 1 - 3 kks podlega odpowiedzialnogci
karnej skarbowej podatnik, ktéry skiadajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi deklaracje lub oswiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo
nie dopetnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek
na uszczuplenie. Znamion powyzszego czynu zabronionego zwiazanego z naruszeniem
wynikajacych z prawa podatkowego obowiazkéw podatkowych nie wypelia natomiast
zachowanie opisane w art. 33b ust. 2 projektu ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych,
ktére odnosi si¢ nie do podatnikéw, a do oszczedzajacych w IKZE o0sob fizycznych,
zobowigzanych do zloZenia niepodatkowego o$wiadczenia przed instytucja finansowa, ktora
trudno uzna¢ za wskazany w art. 56 kks inny uprawniony organ do przyjmowania deklaracji
podatkowych lub o$wiadczen majacych podatkowe znaczenie. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz
przepis art. 53 § 1 kks definiuje czyn zabroniony jako zachowanie o znamionach okreglonych w
kodeksie (tj. w ustawie Kodeks karny skarbowy), chociazby nie stanowito ono przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego. Okreslenie czynu zabronionego jako przestepstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze nastapié tylko w niniejszym kodeksie. Z
powyzszego zatem jasno wynika, iz w celu wystapienia czynu zabronionego niezbedne jest
zachowanie wyczerpujace znamiona okreslone w Kodeksie kamym skarbowym, co w
omawiahym przypadku nie wystepuje.
Stad tez, jezeli intencja projektodawcy bylo objecie odpowiedzialnoscia karng oszczedzajacego,
ktéry podaje nieprawde lub zataja prawde w skladanym do instytucji finansowej o$wiadczeniu,
zamiar ten moze zostaé osiagnigty poprzez wprowadzenie regulacji naktadajacej na
oszczgdzajacego skladajacego przedmiotowe o$wiadczenie rygor odpowiedzialnodci karnej
przewidzianej w art. 233 § 1 Kodeksu karnego.
Majac powyzsze na uwadze proponuj¢ projektowanemu art. 33b ust. 2-3 ustawy o
indywidualnych kontach emerytalnych nadaé nastepujace brzmienie:
wArt. 33b ust. 2. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 sklada sie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania. Skladajacy o$wiadczenie jest obowiqzany do
zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,,Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego , o0Swiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu 0
odpowiedzialnosci karnej za skladanie folszywych zeznan.
ust. 3. Przed zlozeniem oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, instytucja finansowa odbierajqca
takie oswiadczenie jest obowiqzana uprzedzié oszczedzajqcego, ze w przypadku gromadzenia
Srodkow na wiecej niz jednym IKZE, z zastrzezeniem art. 23, opodatkowaniu, w trybie i na
zasadach okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, podlegajq
przychody uzyskane z tytutu gromadzenia srodkéw na wszystkich IKZE. .
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7)

1) w latach 2012-2014 nie moze przekroczy¢ kwoty wynikajacej z art. 19 ust. 1 pkt 1,

2) w latach 2015-2016 nie moze przekroczy¢ kwoty wynikajacej z art. 19 ust. 1 pkt 2

- niniejszej ustawy.

2. Do wysokoéci odliczenia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 33d ust. 2 ustawy zmienianej w

art. 7, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie odpowiednio.”

Przyjecie tej zmiany spowoduje konieczno$¢ dokonania zmiany redakcyjnej polegajacej na
zastapieniu w art. 2 w pkt 4 w lita (dotyczacym ustawy o podatku dochodowym od os6éb

fizycznych) wyrazu ,,przepisach” wyrazem ,,ustawie”.

Projektowane przepisy przewiduja zwolnienie od podatku dochodowego od 0séb fizycznych
wyptat  transferowych §rodkéw  zgromadzonych przez oszczedzajacego w IKZE
na IKZE osoby uprawnionej, na podstawie dyspozycji oszczedzajacego na wypadek jego $mierci.
W przypadku, gdy wyplata taka dokonywana bedzie z IKZE ubezpieczonego
na IKZE jego spadkobiercy bedzie podlegata podatkowi od spadkéw i darowizn.

Analiza projektowanych przepiséw dotyczacych funkcjonowania systemu emerytalnego prowadzi
do wniosku, ze na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768) przepisom tej ustawy bedzie
podlegalo nabycie tytutem dziedziczenia:
- $rodkéw zgromadzonych na IKZE oraz

- srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie ubezpieczonego w ZUS.

Majac na wzgledzie, ze nie podlega podatkowi od spadkéw i darowizn nabycie w drodze spadku
srodkéw zgromadzonych na rachunku zmarlego czlonka otwartego funduszu emerytalnego,
zasadne jest wylaczenie takze od opodatkowania tym podatkiem nabycia tytulem dziedziczenia

srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie spadkodawcy w ZUS.

Ze wzgledu na objecie podatkiem od spadkéw i darowizn nabycia tytulem dziedziczenia $rodkéw
zgromadzonych na IKZE niezbedne jest wprowadzenie w ustawie o podatku
od spadkéw i darowizn ponizszych zmian.
»W ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(t. jedn. Dz. U. z2009 r. Nr 93, poz. 768) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 3 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
»7) nabycie w drodze dziedziczenia $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
0 ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pézn. zm.>).”;
2) wart. 4awust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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w ZUS jest konieczno$¢ okreslenia w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn zasad
opodatkowania nabycia tych srodkéw przez spadkobiercow.

W zwigzku z tym, ze w obecnym stanie prawnym nie podlega podatkowi od spadkéw
i darowizn nabycie w drodze spadku $rodkéw zgromadzonych na rachunku zmartego cztonka
otwartego funduszu emerytalnego, proponuje si¢ wylaczenie takze od opodatkowania tym
podatkiem nabycia tytulem dziedziczenia $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie
spadkodawcy w ZUS.

Nabycie w drodze dziedziczenia $rodkéw zgromadzonych na IKZE, co do zasady, bedzie
podlegato opodatkowaniu, przy czym z catkowitego zwolnienia podatkowego beda mogly
skorzysta¢ osoby wymienione w art. 4a ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, jezeli zgtosza,
to nabycie organowi podatkowemu w terminie 6 miesiecy od dnia wyplaty pierwszej raty,
wyplaty jednorazowej albo wyplaty transferowej srodkow.

Proponuje si¢ okreslenie momentu powstania obowigzku podatkowego w przypadku
dziedziczenia $§rodkéw zgromadzonych na IKZE — na chwile wyplaty transferowej srodkéw,
wyplaty jednorazowej albo wyplaty pierwszej raty, gdyz w tym momencie jest niewatpliwie
znana wartos$¢ nabytych Srodkéw. Wartos¢ srodkéw w tym dniu bedzie tez stanowita podstawe
opodatkowania.

Projeldt;wane zmiany w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn w zakresie opodatkowania
dziedziczenia $rodkdw zgromadzonych na IKZE, wymagaja natozenia
na instytucje finansowe obowigzku informowania organdéw podatkowych. o wartosci tych

srodkéw w dniu wyplaty pierwszej raty, wyplaty jednorazowej albo wyplaty transferowe;j.”.

Niezaleznie od powyzszego, doprecyzowania i uzupelnienia wymaga zdanie na stronie
18 uzasadnienia projektu rozpoczynajace si¢ od wyrazéw ,,Projekt okresla, ze w przypadku
$mierci oszczedzajacego....”, gdyz wskazano w nim, Ze ,,0s0ba uprawniona” do otrzymania
srodkéw w przypadku $mierci oszczedzajacego jest osoba wskazana w umowie o prowadzenie
IKZE. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku braku dyspozycji oszczedzajacego na wypadek jego
$mierci uprawnionymi do nabycia $rodkéw zgromadzonych na IKZE bedg spadkobiercy (z
wyjatkiem przypadku, gdy IKZE prowadzi zaklad ubezpieczen).

Uwagi do uzasadnienia i OSR

D

Proponuj¢ w uzasadnieniu, w czedci dotyczacej zmian w podatku dochodowym od o0séb
fizyeznych, po zdaniu ,,W konsekwencji, nie chcac pogorszyé warunkéw przenoszacego
oszczgdnodci, proponuje sig aby kwota Srodkéw przekazana z IKE na IKZE byta takze zwolniona
od podatku dochodowego (str. 12 uzasadnienia).” doda¢: ,,Srodki przenoszone z IKE na IKZE
beda stanowi¢ wplate na IKZE. Wplata ta bedzie podlegaé odliczeniu od dochodu na zasadach
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