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W nawigzaniu do pisma Pana Ministra z dnia 24 stycznia 2011 1. (SMB-10-1(2)/2011),
zawierajacego prosbe o zgloszenie uwag do projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczeri spolecznych pragne w imieniu Urzedu Komisji Nadzoru

Finansowego zglosi¢ nastepujace uwagt:

1. Uwagi ogolne

(1) Wartosé skiadek zapisanych na subkoncie w ZUS, bedzie corocznie waloryzowana wedlug
wskaznika powiazanego ze wztrostem nominalnego PKB. Przyjmujac zalozenie, iz zrealizuje
sie przedstawiona w uzasadnieniu do projektu ustawy projekcja odnoénie wskaznika
waloryzacji §rodkéw na subkoncie wskazujaca, iz wysokos¢ tego parametru bedzie nie nizsza
od rentownoéci emitowanych w tym samym czasie obligacji skarbowych, to konsekwencja
tego stanu rzeczy bedzie wzrost catkowitego (jawnego i ukrytego) zadluzenie Skarbu
Padstwa w tempie wyzszym, anizeli gdyby zachowano statutu guo. Oznaczaé to moze w
dlugim okresie narastanie zadluzenia Skarbu Paristwa. W przedstawionym dokumencie
nazbyt ogdlnie odniesiono si¢ do kwestii szacunkéw wplywu waloryzacji skladek
ewidencjonowanych na subkoncie w ZUS na przyszle zobowiazania FUS i ewentualne
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systemu ubezpieczen spotecznych jako elementu finanséw publicznych — im jest wyzsza, tym
szybciej rosna zobowiazania FUS wzgledem emerytéw, przychody natomiast sg niezalezne
od waloryzacji 1 pozostaja na niezmiennym poziomie. Dla pelnej oceny skutkéw
zaproponowanych w projekcie ustawy rozwigza wskazane byloby ptzedstawienie analizy,
czy waloryzacja nominalnym wzrostem PKB jest optymalnym rozwiazaniem z punktu

widzenia dhugookresowego bilansu systemu zabezpieczenia spotecznego.

Przesunigcie czesci skladek z OFE na subkonto w ZUS moze prowadzi¢ do sytuacji, ze
aktywa oséb, ktére rozpoczna oszczedzanie na emetyture po wejSciu w  zycie
proponowanych zmian, a wiec najczeSciej mlodych rozpoczynajacych prace, beda
inwestowane z niskim zaangazowaniem w instrumenty udzialowe, wyraZnie nizszym anizeli
oséb bedacych czlonkami OFE od wielu lat, a wiec w szczegdlnosci takich ktére moga
niebawem przejs¢ na emeryture. Wynika to z tego, ze osoba, ktdra rozpocznie oszczedzanie
w systemie kapitatowym po wejsciu w zycie proponowanych zmian, wickszo$¢ swej skladki
bedzie odprowadza¢ na subkonto w ZUS. Mniej niz 1/3 skladki trafi do OFE, gdzie akcje
stanowia do 40% aktywéw. Oznacza to, Ze osoba taka bedzie inwestowaé mniej niz 15%
swojej sktadki w akcje. W tym czasie, aktywa osoby od dawna oszczedzajacej w OFE, a takze
takiej, ktora obecnie otrzymuje okresows emerytura kapitatows, beda w 35-40% lokowane w
akcjach. Sytuacja taka wyraznie pokazuje potrzebe pilnego opracowania koncepcji
subfundusze 1 wdrozenia jej w zycie. Pozwolitoby to osobom majacym diuga petspektywe
inwestycyjna na dostep do potencjalnie bardziej rentownego tynku akcji, a ludziom w wieku

przedemerytalnym, na ochrone zgromadzonego kapitalu w funduszach bezpiecznych.

Przesuniecie czeSci skladek z OFE na subkonto w ZUS, moze skutkowaé obnizeniem
zaangazowania $rodkéw oszczedzanych w ramach systemu kapitalowego w inwestycje w
akcje. Mogloby to doprowadzi¢ do obnizenia przyszlej wysokosci kapitaléw emetytalnych.
Aby rozwiazal ten problem przedstawiono propozycje istotnego zwickszenia limitéw na
akcji w aktywach OFE. Przy zalozeniu, ze OFE beda wykorzystywaé te zwigkszone limity,
mozliwe byloby uzyskanie poréwnywalnej rentownosci §rodkéw gromadzonych w ramach II
filaru, jak to ma obecnie. Zalozenie to nie uwzglednia jednak, ze ze wzgledu na konstrukcje
minimalnej wymaganej stopy zwrotu, zwickszenie zaangazowania w akcje podnosi ryzyko
wystapienia niedoboru w OFE. Moze to zniecheca¢ OFE do zgodnego z oczekiwaniami
wyrazonymi w projekcje zmian ustawowych, zwigkszania zaangazowania w akcje, a co za tym
idzie obnizy¢ efektywnos¢ Srodkéw gromadzonych w funduszach emerytalnych. W

przypadku zwickszenia ekspozycji OFE na tyzyko niedoboru, zwiazanej ze wzrostem
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zaangazowania OFE w instrumenty o duzej zmiennosci (akcje), niezbedne jest
wptowadzenie odpowiednich wymogéw kapitalowych dla PTE, aby ich kapitaly byly
powiazane z wattoScia zarzadzanych aktywéw OFE i w ten sposéb zapewnialy

bezpieczefistwo uczestnikéw systemu.

Projekt zawieta propozycje umogzliwienia dobrowolnego oszczedzania na emetyture w
formie dodatkowej skladki wplacanej na indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego
(IKZF). Forma ta ma byé premiowana mozliwoscia odpisu poniesionych wydatkéw od
podstawy opodatkowania. Natomiast opodatkowaniu podlegalyby wyplaty z IKZE.
Dochodzi wiec do ptzesunigcia momentu opodatkowania $rodkéw dobrowolnie
odkladanych na emeryture, co nie wplywa na wysokos¢ netto dodatkowego $wiadczenia,
poza ptzypadkami oséb o wysokich dochodach, ktére obecnie placa podatki wg stawek
wyzszych niz beda placié w czasie pobierania emerytury. Oznacza to, ze wiekszo$¢ oséb
potencjalnie  zainteresowanych dodatkowym oszczedzaniem na emetyture, moze
potraktowal taka konstrukcje ulgi, jako obojetna podatkowo. Jednak z punktu widzenia
budzetu pafistwa, odtoczenie zaplacenia podatku powigksza biezacy deficyt, 2 co za tym
idzie konieczne bedzie sfinansowania tego deficytu i poktycie kosztéw tego finansowania. W
Uzasadnieniu do projektu ustawy nie przedstawiono stosownych wyliczei w tym zakresie, co

istotnie utrudnia ocene proponowanego rozwiazania.

W dlugim okresie, odroczenie podatku od dodatkowych oszczednosci emerytalnych, wplynie
na budzet padstwa, a skala tego zjawiska zaleze¢ bedzie od relacji kosztow finansowania
deficytu do rentownosci inwestycji emerytalnych z uwzglednieniem wszystkich kosztéw
oszczedzania (oplaty od skladek, oplaty za zarzadzanie i innych opfat zwigzanych z
inwestowaniem). Jesli rentowno$é ta bylaby nizsza niz koszt finansowania deficytu,
rozwigzanie to powiekszy zadluzenie budzetu pafistwa. Dla oszacowania rozmiaru tego

zjawiska wskazane bylyby przeprowadzenie odpowiednich wyliczesl.

Projekt nie przewiduje mozliwosci téznicowania wysokosci oplaty od sktadki odprowadzanej
do OFE w ramach systemu obowiazkowego otaz oplaty od dobrowolnych wplat na IKZE.
Obie oplaty ograniczone sa tym samym limitem, a ustalenie oplaty ponizej limitu wymaga od
OFE doéé dhugotrwatego procesu zmiany statutu. Jesh Wysokoéf: tych optat musiataby by¢
taka sama, skutkowaloby to istotnym ogtaniczeniem mozliwosci konkurowania OFE z
innymi podmiotami prowadzacymi IKZE. Wskazanym byloby dopuszczenie wickszej ’
swobody w ksztaltowaniu wysokosci optat od wplat na IKZE, prowadzone przez OFE, a
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pozostawienie tylko maksymalnego limitu w wysokosci 3,5%. Zmiana wysokosci oplaty od
wplat na IKZE nie wymagalaby zgody nadzoru, jak ma to miejsce w przypadku oplaty od
sktadki. Rozwiazanie takie otwiera pole do konkurencji cenowej na rynku IKZE.

Istotnym elementem koncepcji IKZE jest mozliwos¢ wyplaty srodkéw gromadzonych w tej
formie wylacznie po osiagnieciu wieku emerytalnego. Restrykcja ta moze zniecheci¢ znaczng
cze§¢ potencjalnych klientéw do skorzystania z tej formy dodatkowego oszczedzania na
emeryture. Za wskazane nalezy uzna¢ dopuszczenie wczesniejszej wyplaty, chocby w
pewnych okreslonych sytuacjach zyciowych, albo raz w ciagu cyklu oszczedzania. Bardzo
sztywne rozwigzania wprowadzono takze w zakresie wyplat z IKZE po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zgodnie z przedstawionym projektem wyplata z IKZE moze zostaé
dokonana jednorazowo lub w ratach. W przypadku rat, minimalny okres wyplaty ustalono na
10 lat. Rozwigzanie to moze dodatkowo ograniczyé liczbe korzystajacych z IKZE. W
poréwnaniu do innych produktéw mogacych stuzyé do gromadzenia dobrowolnych
oszczedno$ci emerytalnych (np. IKE), IKZE bedzie jedna z najbardziej restrykeyjnych form
oszczedzania, ograniczajacych w stopniu nad wyraz szerokim swobode dysponowania
oszczednosciami. Z tego wzgledu wskazane byloby dopuszczenie wigkszej swobody w
ksztaltowaniu harmonogramu wyplat, gdyz dotychczasowy ksztalt wydaje si¢ nieadekwatny

wzgledem zamierzonego przez projektodawce celu.

Zmiana ustawy wplynie na sytuacje finansows powszechnych towarzystw emerytalnych. Z
jednej bowiem strony ograniczone zostana przychody — poprzez redukcje oplaty od skladki
proporcjonalng do zmniejszenia samej sktadki przekazywanej do OFE i redukcje wartosci
aktywéw w dlugim okresie, a tym samym zmniejszenie przychoddéw z tytulu oplaty za
zarzadzanie 1 wycofania §rodkéw z rachunku premiowego. Z drugiej strony, wiele kosztéw
ponoszonych przez PTE nie bedzie moglo ulec proporcjonalnej redukcji, bo sa one
powigzane np. z liczba cztonkéw, ktédra sie nie zmienia. Na OFE natozono takze obowiazek
prowadzenia IKZE, co przelozy sie na koszty jego uruchomiania i prowadzenia. Wszystko to
oznacza spadek rentownosci PTE. Nie przeprowadzono jednak analizy, czy po
wprowadzeniu proponowanych zmian prawnych, dzialalno$¢ polegajaca na zarzadzaniu
OFE bedzie oplacalna ekonomicznie, gdyz moze doj$¢ do sytuacji, gdy mniektorzy
akcjonatiusze PTE nie beda zainteresowani prowadzeniem dzialalnoSci na rynku
emerytalnym. Grozi to zmniejszeniem liczby podmiotéw funkcjonujacych na rynku, a co za
tym idzie moze negatywnie wplynac na konkurencje 1 zwiazana z tym efektywno$¢ otwartych
funduszy emerytalnych. Juz obecnie na rynku OFE nie wszystkie mechanizmy konkurencji
funkcjonuja w sposéb optymalny, co zwigzane jest z uniformizacja produktu i duzymi
barierami wejscia. Obnizenie skladki odprowadzanej do OFE moze te sytuacje

spetryfikowa¢, bowiem znaczaco redukuje korzysci dla podmiotu z pozyskania nowego



czlonka. Nadzieja na symulacje konkurencji‘mogq by¢ oszczednosci dobrowolne w IZKE
prowadzonym przez OFE, uZyteczne zatem wydaje si¢ przeprowadzenie analizy, jakie

warunki musza by¢ spelnione, by podmioty rywalizowaly o tego rodzaju dodatkowe

‘oszczednoscl (w szczegdlnosci — czy nie nalezy wprowadzi¢ odrebnego systemu oplat dla
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takich oszczednosci).

Uzasadnienie do projektu ustawy zawiera réwniez szacunki stop zastapienia w obecnym
systemie oraz po wejsciu zaproponowanych zmian w zycie. Nie mozna jednak dostrzec w
uzasadnieniu projektu wyjasnieq, jak uzyskano wzmiankowane stopy, poza wskazaniem, ze
sa to ,stopy brutto”. Najczescie] po pojeciem ,stopa zastapienia” rozumie si¢ relacje
wysokosci pierwszej emerytury do ostatniej placy otrzymanej przed emerytura — obrazuje
ona, jak zmieni si¢ dochéd do dyspozycji danej osoby po przejsciu na emeryture. Ze wzgledu
na to, stopa ta powinna by¢ liczona na wielkosSciach netto — po potraceniu podatkéw i
wszelkich innych obciazefl. Podzielenie emerytury brutto przez wynagrodzenie brutto wydaje
si¢ niewlasciwe metodologicznie, gdyz emerytura brutto zawiera emeryture netto 1 podatek, a
wynagrodzenie brutto zawiera wynagrodzenie netto, podatek i skiadki na ubezpieczenie
spoteczne. Z tego powodu ,,stopa zastapienia brutto” bedzie zawsze nizsza od klasycznie
liczonej stopy zastapienia 1 nie bedzie whasciwie stuzyla celom, do jakich zostal

skonstruowany ten wskaznik.

I1. Uwagi szczegodtowe

I1. 1. Uwagi do projektu zmian ustawy dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od

0s6b fizycznych.

(10)

Uwaga do art. 2 pkt 3 lit. c)

W Projekcie proponuje si¢ dodanie pkt. 58b w brzmieniu:
Wolne od podatku dochodowego sa:
»08b) wyplaty transferowe srodkéw zgromadzonych przez oszczedzajacego w IKZE:

a) pomiedzy mstytucjami finansowymi prowadzacymi IKZE,

b) na IKZE osoby uprawnionej, na wypadek Smierci oszczedzajacego, w rozumieniu ustawy o

IKE

22



Z tresci przepisu nie wynika jednoznacznie, do czego odnosi si¢ zwrot ,,w rozumieniu
ustawy o IKE”. Jego umiejscowienie moze sugerowad, ze dotyczy $mierci oszczedzajacego w
rozumieniu ustawy o IKE, co wydaje si¢ sformulowaniem nietrafnym, gdyz ustawa o IKE nie
zawiera odmiennego rozumienia tego pojecia. Dodatkowo w przypadku $mierci
oszczedzajacego wyplata transferowa bedzie nastepowaé pomiedzy instytucjami finansowymi
prowadzacymi IKZE, tak jak wskazano w ppkt. a). Wydaje sig, iz wobec zdefiniowania
pojecia wyplaty transferowej w ustawie o IKE, w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych omawiana kwestia moglaby zostac zapisana jako:

Wolne od podatku dochodowego sa:
,,D8b) wyplaty transferowe, dokonywane na zasadach okreslonych w ustawie o IKE”..

I1. 2. Uwagi do projektu zmian w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 t. o organizacji i

funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

(11)  Uwaga ogdlna

Szczegblowa analiza zakresu zmian, jakie proponuje si¢ w ustawie o OFE w zwiazku z
wprowadzeniem instytucji IKZE moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci, czy zakres
proponowanych zmian jest wystarczajacy oraz czy przepisy ustawy o OFE dotyczace
funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych beda spéjpne 2z  regulacjami
wprowadzonymi w ustawie o indywidualnych kontach emerytalnych dla instytucji
prowadzacych IKZE. Przykladowo: rozdzialy 11, 12, 13 ustawy o OFE reguluja kwestie
zwigzane z wyplata oraz podzialem $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym. Pojecie ,,$rodki zgromadzone na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym” obejmuje zaréwno skladki odprowadzane w ramach II filara, jak i wplaty
dokonywane na IKZE. Tym samym regulacje dotyczace wyplat z OFE moga okazac sie
niespbjne z przepisami odnoszacymi sie do przypadkéw i trybu dokonywania wyplat z
IKZE, o kt6étych mowa w przepisach o indywidualnych kontach emerytalnych. Analogiczna
sytuacja ma miejsce w przypadku mozliwosci rozporzadzenia srodkami zgromadzonymi na
rachunku cztonka OFE (zgodnie z przepisami ustawy o IKE, $rodki zgromadzone na IKE
moga by¢ obcigzone zastawem), rozrzadzeniem Srodkami na wypadek $mierci
oszczedzajacego (att. 131 ustawy o OFE oraz art. 11 ustawy o IKE), stosowaniem art. 126 1
dalszych ustawy o OFE wobec srodkéw zgromadzonych w ramach IKZE itd. Wobec braku

ustawowego wylaczenia stosowania wymienionych przykladowo przepiséw, po wejsciu w



zycie omawianej ustawy, moglyby funkcjonowaé réwnorzedne, niekiedy wykluczajace sie

wzajemnie normy prawne.

(12) Uwaga do art. 3 pkt 4)

W tredci art. 13 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych nalezy
uwzgledni¢ obowiazek, o ktérym mowa w proponowanym przepisie art. 12 ust. 2 ustawy o
indywidualnych kontach emerytalnych wskazanym w art. 7 pkt 6 Projektu. Proponuje sie
zatem dodanie ust. 3a w brzmieniu: ,,Poza danymi, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, statut
otwartego funduszu okresla warunki zawarcia i rozwigzania umowy o prowadzenie IKZE”.
Nalezy jednak nadmieni¢, iz statut funduszu emetytalnego podlega pelnej reglamentacji
administracyjnoprawnej, a zatem ta forma dodatkowego zabezpieczenia emetytalnego bedzie
podlegata nie tylko nadzorowi nastepczemu ze strony KNF, ale réwniez nadzorowi

licencyjnemu w przedmiotowym zakresie.

(13) Uwaga do niezmienionego att. 64 ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy

emerytalnych

Rozwazenia wymaga wprowadzenie w art. 64 ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych zapisu analogicznego do proponowanego uzupetnienia art. 69 ust. 6
ustawy z uwagi na ochrong intereséw czlonkéw funduszu w sytuacji cofnigcia zezwolenia na

utworzenie towarzystwa w okresie zarzadzania funduszem przez depozytatiusza.

(14) Uwaga do art. 3 pkt 7)

W zakresie projektowanych rozwiazan w art. 92 rozwazenia wymaga jednolite
uwzglednienie w calym brzmieniu przepisu zawierania z otwattym funduszem uméw o
prowadzenie IKZE. Uzasadnienie do art. 92 ustawy o OFE nie wskazuje ptrzyczyn
zastosowanych przez projektodawce wylaczen. Nalezy zatem rozwazyé konieczno$é
uzupelnienia tre$ci art. 92 ust. 2 zdanie drugie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych w ten sposéb, aby dzialalnos$¢ akwizycyjna obejmowata takze
zawierani w imieniu otwartego funduszu emerytalnego uméw o prowadzenie IKZE.
Powyzsze rozwiazanie zapewniloby logiczna spdjnosé art. 92 ustawy o organizacji i

funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.



(15) Uwaga do art. 3 pkt 9)

W art. 3 pkt 9 projektu wystapil blad literowy polegajacy na tym, ze po art. 95 ustawy
dodaje si¢ att. 96a. Proponuje si¢ zmiane jednostki redakcyjnej dodawanego przepisu, t.

zamiane art. 96a na 95a.

(16) Uwaga do art. 3 pkt 15)

Proponuje si¢ doprecyzowanie ttesci projektowanego przepisu art. 132b poprzez
wskazanie, ze w razie $mierci cztonka funduszu do srodkéw zgromadzonych na IKZE
stosuje si¢ ptrzepisy ustawy 2z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach
emetytalnych. Nalezy bowiem podktesli¢, ze $mierc¢ czlonka funduszu nie stanowi zdarzenia
warunkujacego stosowanie do IKZE przepiséw ustawy o indywidualnych kontach
emerytalnych, poniewaz przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie do IKZE z chwila
zawatcia przez oszczedzajacego umowy o jego prowadzenie. Smieré cztonka funduszu moze
jedynie rodzi¢ watpliwo$¢ odnosnie sposobu postepowania ze $rodkami zgromadzonymi na
IKZE zmatlego i w tym zaktesie odestanie do przepiséw ustawy o indywidualnych kontach
emetytalnych jest zasadne.

(17) Uwaga do art. 3 pkt 18)

Proponowany kierunek proponowanej zmiany nalezy uznaé za stuszny. Obecnie przyjete
rozwigzanie powoduje, iz ptzesylanie informacji czlonkom stanowi znaczacy udzial w
kosztach dziatalnosci towarzystwa emerytalnego. Wydaje sie, iz podstawows - inng od
pisemnej — forma, z ktérej moglyby skorzysta¢ otwarte fundusze jest droga elektroniczna.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz OFE nie dysponuja pelna baza adreséw elektronicznych
swoich cztonkéw. Wydaje si¢ réwniez, iz cztonek OFE powinien mie¢ mozliwo$¢ wyboru
formy i trybu przekazywania informacji. Projekt powinien zatem zostal uzupelniony o
przepis przejéciowy, ktéry wskazywalby, iz z pierwsza wysytka roczna dokonywana po dniu
wejScia w zycie ustawy otwarty fundusz przekazuje czlonkowi informacje o mozliwosci
przekazywania danych dotyczacych rachunku czlonka w innym trybie niz dotychczasowy
(ustalonym w statucie funduszu). Tryb ten bylby skuteczny wobec tego czlonka po

ottzymaniu ptzez otwarty fundusz informacji o zmianie dyspozycji w tym zakresie wraz z



podaniem odpowiednich danych. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ wprowadzenie
przepisu przejSciowego o nastepujacym brzmieniu:

,Fundusz, ktérego statut przewiduje inny tryb i forme sporzadzania 1 przesylania informacji,
o ktéte) mowa w att. 191 ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych niz przewidziany w przepisach obowiazujacych do dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy informuje cztonka funduszu o mozliwej zmianie dotychczasowego trybu 1
formy w pierwszej informacji przesylanej po dniu wejscia w zycie ustawy. Zmiana trybu i

formy nastepuje po otrzymaniu pisemnej deklaracji cztonka funduszu.”

I1.3. Uwaga do art. 4

(18.) Wydaje si¢, iz w zwiazku z proponowanymi zmianami legislacyjnymi, w tym zwiaszcza
ptzydaniem OFE uprawnienia do prowadzenia IKZE, niezbedne jest dokonanie
modyfikacji brzmienia att. 3 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczefi spolecznych.
Niewatpliwe jest bowiem, iz z punktu widzenia prawnego IKZE nie jest elementem
wspotksztattujacym system ubezpieczen spolecznych, lecz jest forma indywidualnej
zapobiegliwosci. Tymczasem dotychczasowe brzmienie art. 3 pkt 2 wzmiankowanej ustawy
stwierdza wptost, iz zadania z zakresu ubezpieczefi spolecznych okreSlone ustawa
wykonuja otwarte fundusze emerytalne, okreslone w przepisach o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Utrzymanie takiego stanu rzeczy moze prowadzic
do powstania istotnych watpliwosci prawnych co do charakteru IKZE, w tym zwlaszcza
kwestii, czy ta forma oszczedzania nie jest zaliczana normatywnie do ubezpieczed
spotecznych. W zwiazku z powyzszym zasadnym byloby nadanie nowego brzmienia
rzeczonemu przepisowi, tak aby w sposéb jednoznaczny przesadzi¢, iz zadania z zakresu
ubezpieczefl spoltecznych otwarte fundusze emerytalne wykonuja jedynie w zakresie
ptzekazywanej przez ZUS skladki obowiazkowej. W konsekwencji art. 3 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych méglby przybraé nastepujace brzmienie: ,,2) otwatte
fundusze emetytalne, okreslone w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emetytalnych, w zakresie gromadzenia i lokowania sktadki na ubezpieczenie emerytalne, o

ktore) mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1.”



II. 4. Uwaga do art. 6

(19). Nalezy zasygnalizowaé, ze zmiana w art. 14 w ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych polegajaca na
nadaniu nowego brzmienia pkt 2, ze wzgledu na odeslanie zawarte w ust. 3 tegoz artykutu,
stanowi¢ bedzie zmiane przepisu upowazniajacego. Jest niesporna regula walidacyjna, ze
zmiana trefci ptzepisu upowazniajacego w zakresie okredlenia spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym skutkuje utrata mocy aktu wykonawczego wydanego na
podstawie tego przepisu. Jest to o tyle istotne, Ze w obecnym stanie prawnym att. 14 ust. 3
stanowi podstawe prawna dwéch aktéw wykonawczych: rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 21 grudnia 2009 . w sprawie wplat na pokrycie kosztéw nadzoru nad
dzialalnoécia  ubezpieczeniows, reasekuracyjna oraz w  zakresie podrednictwa
ubezpieczeniowego oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2009 .
w sprawie wplat na poktycie kosztéw nadzoru nad dziatalnoscia w zakresie funduszy
emetytalnych i pracowniczych programéw emerytalnych. Warto zaznaczyé, ze poniewaz
obydwa rozpotzadzenia wydawane byly w tym samym czasie, odwolujac si¢ do § 119 ust. 2
zatacznika do tozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej", zdecydowano o wydaniu dwdéch rozporzadzen na jednej
podstawie prawnej — tak aby ulatwi¢ ewentualne pdZniejsze zmiany regulacyjne, ktdre
zwykle dotycza tylko jednego sektora. Obecnie projektowane zmiany dotyczace oplat
wnoszonych z tytulu nadzoru maja jednak dalej idacy zakres i musza dokonywac sie na
poziomie ustawowym, a dopieto w nastepstwie zmian przepiséw ustawowych dokonana
zostanie zmiana przepisébw wykonawczych. O ile jednak intencja projektodawcy jest
wydanie nowego rozpotzadzenia w sprawie wplat na pokrycie kosztow nadzotru nad
dzialalno$cia w zakresie funduszy emerytalnych i pracowniczych programéw emerytalnych,
gdyz zmienia si¢ podstawa naliczania wplat i maksymalna warto$¢ wskaznika, o tyle wydanie
nowego tozpotzadzenia w sprawie wplat na pokrycie kosztéw nadzoru nad dzialalnoscia
ubezpieczeniows, teasekuracyjna oraz w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego jest
zasadniczo zbedne i byloby jedynie powtérzeniem obecnej regulacji, gdyz przepisy obecnie
obowiazujacego rozporzadzenia nie beda niezgodne ze zmieniona ustawa, a skadinad nie

ma takze potrzeby zmiany samych przepiséw wykonawczych.
Z tego wzgledu nalezy zaproponowac:

1) albo czasowe uttzymanie w mocy dotychczasowych przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie att. 14 ust. 3 jednakze tylko w zakresie oplat, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1

(co moze rodzi¢ pewne trudnosci techniczno-prawne)

10



2) albo szersze zaingerowanie w brzmienie art. 14 i dokonanie rozdzielenia upowaznienia
ustawowego ptzez ustanowienie ptrzepisu wprost wskazujacego na obowigzek wydania
ptzez organ upowazniony odrebnych rozporzadzeft (co z kolei uzasadnialoby wydanie

dwoch nowych rozporzadzen).

Nalezy zaznaczy(, ze niezaleznie od przyjetego wariantu, UKNF deklaruje przygotowanie i
przedstawienie Kancelarii Prezesa Rady Ministréw projektu jednego (nowego) albo dwéch
aktow wykonawczych do wydania ktérych upowazniony bedzie Prezes Rady Ministrow w
wyniku nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i
emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

I1. 5. Uwagi do projektu zmian w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych
kontach emerytalnych

(20)  Uwaga do proponowanej metodologii wprowadzania zmian w ustawie

Nalezy rozwazy¢ pod katem poprawnosci i racjonalnosci przyjeta w projekcie technike
legislacyjna, polegajaca na stosowaniu w sposéb odpowiedni tak szerokiej grupy przepiséw
regulujacych funkcjonowanie IKE do nowowprowadzane] instytucji IKZE. Taki zabieg
legislacyjny jest oczywiScie korzystny z punktu widzenia ekonomiki legislacyjnej, niemniej
jednak moze generowal pewne tyzyka prawne sprowadzajace si¢ do niemoznosci
zastosowania w okreS§lonych stanach faktycznych dotyczacych IKZE regulacji prawnych
odnoszacych sie bezposrednio do IKFE, albo braku odpowiednich przepiséw, ktére winny
znaleZ¢ zastosowanie w odniesieniu do IKZE. Przyjecie takiej techniki prawodawcze] moze
zwigkszyé prawdopodobienstwo realizacji wskazanych powyzej ryzyk z uwagi na mozliwos¢
niepelnej identyfikacji pewnych aspektéw zwiazanych z funkcjonowaniem i obstuga IKZE.
Kotzystanie z opisanego wyzej rozwigzania prawnego przejawiajacego sie¢ w stosowaniu do
pewnych stanéw faktycznych przepiséw normujacych inne podobne stany faktyczne
powinno co do zasady mie¢ charakter incydentalny i ograniczac si¢ do danego przepisu
(wzglednie waskiej grupy przepiséw). W projektowanych zmianach do ustawy opisany zabieg
legislacyjny staje sie regula, co moze budzi¢ watpliwosci. Ponadto metodologia
wprowadzania zmian w ustawie nie wydaje si¢ konsekwentna. Projektodawca dokonuje
dystynkcji szerokiej grupy przepiséw dotyczacych IKE, ktore beda stosowane w odniesieniu
do IKZE (dodawany att. 2a ustawy) oraz dodatkowo tworzy sie w ustawie odrebny rozdzial

(tozdzial 6a - Przepisy szczegdlne dotyczace IKZE) poswiecony unormowaniom
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odnoszacym sie wylacznie do IKZE. Przykladowo nalezy wskazaé, ze instytucja wyplaty
transferowej w ramach IKZE (dodawany art. 35a) nie zostala uwzgledniona w rozdziale 6a,
pomimo ze zasady wyplat transferowych w ramach IKZE tycza tej szczegblnej formy
gromadzenia oszczednosSci emerytalnych. Z drugiej strony instytucja wyplaty z IKZE
(dodawany art. 33f) jest uregulowana w rozdziale 6a ustawy. Powyzszy przyklad obrazuje
nickonsekwencje w  respektowaniu przyjetej przez projektodawce metodologii
dychotomicznego podziatu przepiséw odnoszacych si¢ do IKZE (f. grupy przepiséw
wspolnych dla IKE i IKZE oraz przepiséw dotyczacych wylacznie IKZE).

(21)  Uwaga do tytulu aktu prawnego

W zwiazku z istotng zmiana zakresu przedmiotowego ustawy (wprowadzenie instytucji
IKZE) zasadnym jest dokonanie zmiany tytulu aktu prawnego, np.. ustawa z dnia 20
kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych 1 indywidualnych kontach

zabezpieczenia emerytalnego.

(22)  Uwaga do art. 7 pkt 2 Iit. €)

W art. 1 pkt 10 rozszerzono definicje instytucji finansowej poprzez objecie jej zakresem
réwniez otwartego funduszu emerytalnego. Konsekwencja wprowadzonej zmiany jest
koniecznos¢ uwzglednienia otwartego funduszu emerytalnego, w przypadku postugrwania sie
ww. definicja w okreslonych przepisach ustawy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wyrazenie
»instytucja finansowa” wystepuje takze w przepisach, ktére dotycza IKE (np.: art. 10, art. 11,
art. 12 ustawy). Nowe brzmienie definicji moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne dotyczace mozliwosct prowadzenia IKE przez otwarte fundusze emerytalne.
W zwiazku z powyzszym, zasadnym wydaje si¢ modyfikacja definicji wystepujacej obecnie w
art. 1 pkt 10, tj. ,,instytucja finansowa prowadzaca IKE — fundusz inwestycyjny, podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ maklerska, zaklad ubezpieczed, bank™ oraz utworzenie nowe;j
definicji, np: ,,instytucja finansowa prowadzaca IKZE” - fundusz inwestycyjny, podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ maklerska, zaklad ubezpieczen, bank, otwarty fundusz emerytalny”.
Nalezy takze mie¢ na wzgledzie fakt, iz ewentualne uwzglednienie rzeczonej uwagi moze

rodzi¢ konieczno$¢ odpowiednich modyfikacji w innych projektowanych przepisach ustawy.
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(23) Uwaga do niezmienianego att. 2 pkt 3 usatwy o IKE

Zgodnie z art. 2 pkt 3) ustawy o IKE ,,0szczedzajacy” to osoba fizyczna, ktéra gromadzi
$rodki na IKE. Projekt nie przewiduje uzupelnienia tej definicji o osoby gromadzace $todki
na IKZE, podczas gdy termin ten jest w ustawie wielokrotnie uzywany réwniez wobec tych

0s6b (przykladowo art. 2 pkt 4a, pkt 14, art. 33a 1 nastepne itd.).

(24)  Uwaga do art. 7 pkt 2 lit. f)

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 2 pkt 14 ustawy, wyplata transferowa to
przeniesienie srodkéw zgromadzonych przez oszczedzajacego na IKE do innej instytucji
finansowej lub przeniesienie $rodkéw zgromadzonych na IKE z IKE zmartego na IKE
osoby uprawnionej lub do programu emerytalnego, do ktérego uprawniony przystapil, lub
jednoczesne odkupienie jednostek uczestnictwa w jednym funduszu inwestycyjnym i nabycie
jednostek uczestnictwa w innym funduszu inwestycyjnym zarzadzanym przez to samo
towarzystwo za $rodki pieniezne uzyskane z odkupienia jednostek uczestnictwa (konwersja),
pod warunkiem, Ze jednostki odkupywane, jak i nabywane sa rejesttowane na IKE
oszczedzajacego, (...), lub przeniesienie srodkéw zgromadzonych przez oszczedzajacego na
IKZE do instytucji finansowej prowadzacej IKZE oszczedzajacego, lub przeniesienia
srodkéw zgromadzonych na IKZE zmartego na IKZE osoby uprawnionej. Celowe wydaje
sie uzupetnienie przytoczonej powyzej definicji wyplaty transferowej w zakresie odnoszacym
si¢ do IKZE, poprzez dodanie okreslenia ,,innej”, tj. przeniesienie strodkéw zgromadzonych
przez oszczedzajacego na IKZE do innej instytucji finansowej prowadzacej IKZE
oszczedzajacego (analogicznie jak jest to okreslone w przypadku IKE) oraz uzupelnienie
definicji wyplaty transferowej — réwniez analogicznie jak w przypadku IKE — o sytuacje, w

ktérej dokonywana jest konwersja §rodkéw (tekst oznaczony podkresleniem).

(25)  Uwaga do art. 7 pkt. 5)

W Projekcie proponuje si¢ dodanie ust. 3a w art. 11 ustawy w nastepujacym brzmieniu:

»-Ja. W odniesieniu do IKZE zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa w ustawie, przystuguje,
jezeli §rodki zgromadzone na IKZE zmarlego zostana wyplacone na IKZE osoby

uprawnione;j”.
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Nalezy doptecyzowaé, ktora ustawa przedmiotowe zwolnienie podatkowe przewiduje (nie
jest to ustawa o IKE). Dodatkowo w przypadku émierci oszczedzajacego $rodki podlegaja
(zgodnie z definicjg z att. 2 pkt 14) wyplacie transferowej, nie zas wyplacie.

(26)  Uwaga do art. 7 pkt 7)

W dodawanym art. 2a w ustawie o IKE wylacza si¢ stosowanie art. 18 tej ustawy do
IKZE. Jednoczesnie w projekcie wprowadza si¢ zmienione brzmienie art. 18 uwzgledniajace
regulacje dotyczace IKZE.

(27) Uwaga do art. 7 pkt. 9)

Watpliwosci budzi dopuszczalno$é przejmowania przez otwarty fundusz emerytalny
jednostek rozrachunkowych likwidowanego otwartego funduszu w kontekscie regulacji
ptzyjetych w art. 71 ust. 5 pkt 2, ktéry wskazuje, iz fundusz przejmujacy dokonuje
przeliczenia jednostek rozrachunkowych istniejacych w funduszu przejetym na jednostki

rozrachunkowe istniejace w funduszu przejmujacym.

(28)  Uwaga do att. 7 pkt 9)

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 33e ust. 7 ustawy, przepiséw ust. 1 1 4 nie
stosuje sie do IKZE prowadzonego ptzez otwarty fundusz. Z dyspozycji ww. przepisu
wynika zatem, ze ust. 2 i 3 znajdzie zastosowanie do otwartego funduszu. Zastosowanie ust.
213 do otwattego funduszu moze okazal si¢ niemozliwe z uwagi na scisly zwiazek logiczny
zachodzacy miedzy ww. jednostkami redakcyjnymi ( art. 33e ust. 1-4 ustawy), z ktorych czesé
(ust. 11 4) nie znajdowataby zastosowania do otwartego funduszu, a cze$¢ bylaby stosowana
(ust. 21 3). Att. 33e ust. 1 ustawy ustanawia obowiazek dla instytucji finansowej lub syndyka
do powiadomienia oszczedzajacego o zdarzeniu, o ktérym mowa w rzeczonym przepisie. Z
kolei art. 33e ust. 2 ustawy okresla obligatoryjne elementy powiadomienia, o ktérym mowa w
ust. 1. W zwiazku z powyzszym, jezeli att. 33e ust. 1 ustawy, zgodnie z wola projektodawcy,
nie znajdowalby zastosowania wobec otwartego funduszu, to w istocie otwarty fundusz nie

bylby w ogdle zobowiazany do powiadomienia oszczedzajacego o zdarzeniu okreslonym w
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art. 33e ust. 1. W takiej sytuacji uzasadnione watpliwosci, budzi zasadnos¢ stosowania do
otwartego funduszu przepiséw art. 33e ust. 2 1 3 ustawy, zwlaszcza w kontekscie regulacji

ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emetytalnych.

(29) Uwagado art. 7 pkt 9

W zakresie proponowanego brzmienia art. 33d pkt. 1 ustawy o IKE doprecyzowania
wymaga, jak wydaje sie, okreslenie za ktoéry rok nalezy uwzglednia¢ maksymalna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. W obecnym brzmieniu oczywistym
jest jedynie, 1z wplaty nie moga przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej réwnowartosci 4%
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne, ustalonej dla oszczedzajacego za rok
poprzedni, brak za$ informacji o jaki rok chodzi (w zamysle prawdopodobnie réwniez
poprzedni) w zakresie kwoty nie wiekszej niz 4% kwoty ograniczenia rocznej podstawy

wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe.

(30) Uwagadoart. 7 pkt 9

Przepis art. 33f ust. 5 reguluje zasady wyplaty srodkéw z IKE. W ust. 5 powolanego
wyzej artykulu oktreslono maksymalnie 14-dniowy termin na realizacje wyplaty, z
wylaczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy. Wylaczenie
powinno dotyczy¢ przypadkéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 1 2, jednakze nawet
woéwcezas jest ono bezprzedmiotowe w przypadku wyptat z IKZE z uwagi na brzmienie art.
2a dodawanego przepisu ustawy, na mocy ktérego do IKZE nie ma zastosowania ani art. 13,

ani art. 14 ustawy.

(31) Uwaga do art. 7 pkt. 11

Przepis art. 36 ustawy reguluje zasady wyplaty transferowej w ramach IKE. Z tego
wzgledu wskazanie w ust. 1 powolanego wyzej artykulu wyjatku, o ktérym mowa w art. 33e
ust. 1 pkt 11 2 jest bezprzedmiotowe, poniewaz art. 33e ust. 1 pkt 11 2 dotyczy wylacznie
IKZE (przepis zawarty jest we wprowadzonym rozdziale 6a — Przepisy szczegdlne dotyczace
IKZE).
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I1. 6. Uwaga do art. 18

(32)

Jezeli ustawodawca zdecyduje si¢ na wprowadzenie IKZE jako nowej formy
dodatkowego oszczedzania emerytalnego, to powinien umozliwi¢ osobom obecnie
oszczedzajacym w ramach IKE przejScie do IKZE, je§li w ich ocenie bedzie to
kotzystniejsze. Omawiany projekt przewiduje rozwigzanie w tym zakresie dopuszczajac
taka mozliwos¢, ale tylko w okresie 12 miesigcy, tj. od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku. Zawezenie tego okresu wylacznie do 12 miesigcy wydaje sie by¢
nazbyt restrykcyjne. Biorac pod uwage bardzo niska $wiadomosé finansowa
spoleczefistwa wyznaczenie tak krétkiego terminu sprawi, ze w tym czasie zapewne
niewiele oséb bedzie stanie dowiedzie¢ si¢ o takiej mozliwosci, a jeszcze mniej z niej
skorzysta. Jest to istotne réwniez dlatego, ze dopiero w 2017 r. IKZE uzyska swoja pelna
funkcjonalnos¢, tzn. od tego roku mozliwe bedzie przekazywanie maksymalnej kwoty
(4%) na wplat¢ do IKZE. Wydaje sie wigc, ze okres o ktérym moéwi art. 18 powinien

trwaé co najmniej do konica 2017 1.

I1.7. Uwaga do art. 20 ust. 2

(33)

Proponuje si¢ przesuniecie terminu wskazanego w przedmiotowym przepisie poptzez
wskazanie, ze wnioski o wydanie zezwolenia na zmiane statutu otwartego funduszu
sktadane s3 do Komisji Nadzoru Finansowego nie péZniej niz do dnia 30 wrzesnia 2011
r. Wskazywany przez ustawodawce termin powinien uwzgledniaé specyfike wejscia w
zycie statutow otwartych funduszy emerytalnych, wskazang w przepisie att. 23 ustawy o
organizacjl i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie,
1z ustawa wprowadza szereg nowych elementéw, stanowiacych obligatoryjna tres¢ statutu
funduszu, konstruowanych uznaniowo przez wnioskodawcdw, ktore beda musialy zastaé
ocenione zaréwno pod katem zgodnosci z przepisami prawa jak i interesem czlonkéw

funduszu emerytalnego.

Z upowaznienia Przewodniczadeg
ji Tu Finanso 0
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