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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 stycznia br., znak: SMB-10-1(2)/2011, w sprawie opinii
do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiqzanych z funkcjonowaniem systemu
emerytalnego, uprzejmie przekazuje nastepujaca opinie do przedmiotowego projektu.

Przedlozony projekt stanowi wazny krok w kierunku rozwigzania mniektorych,
najwazniejszych problemow zwiazanych ze stanem finanséw publicznych.

Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiqzanych z funkcjonowaniem systemu
emerytalnego zaktada wprowadzenie nastgpujacych zmian:

1) Obnizenie poziomu czesdci skladki przekazywanej do OFE z obecnych 7,3% do 3,5%
(docelowo od roku 2017). W latach 2011-2016 czes$é sktadki emerytalnej przekazywane;j
do OFE ustalona bedzie nastepujaco:

e wlatach 2011-2012 -2,3%;
e wroku2013 -2,8%;
e wroku2014 -3,1%;
e wlatach 2015-2016 - 3,3%.

Obnizeniu poziomu czesei sktadki przekazywanej do OFE odpowiadaé bedzie zwigkszenie

zasilenia FUS, ktére bedzie dokonywane w formie ewidencjonowania na subkontach

powstatych przy kontach ubezpieczonych w FUS w nastepujacych proporcjach czesel
sktadki emerytalne;:
e wlatach 2011-2012 - subkonto ZUS: 5,0%;



2)

3)

4)

5)

6)

e wroku2013 - subkonto ZUS: 4,5%;

e wroku2014 - subkonto ZUS: 4,2%;

e wlatach 2015-2016 - subkonto ZUS: 4,0%;

e wlatach 2017 i nast. - subkonto ZUS: 3,8%.
Objecie srodkéw ewidencjonowanych na ww. subkontach nowymi zasadami waloryzacji
opartej na nominalnym wzrosScie PKB, z zastrzezeniem braku zmian wartosci $rodkéw
na subkoncie w przypadku wystapienia ujemnego wskaznika tej waloryzacji.
Uregulowanie zasad dziedziczenia $rodkéw zgromadzonych na ww. subkontach oraz
zaproponowanie nowego $wiadczenia — §wiadczenia kapitatowego z subkonta, dla os6b
posiadajacych jedynie subkonto (nie podlegali ubezpieczeniom spotecznym i nabyli prawo
do $rodkéw na subkoncie po zmartym ubezpieczonym).
Nowy sposéb finansowania emerytur kapitalowych, ktére facznie pochodzié beda ze
Srodkéw:
- zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych — tzn. finansowanie z tych
srodkéw,
- zewidencjonowanych na subkoncie — tzn. finansowanie z przychodéw Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych, w tym dotacji z budzetu panstwa.

Wprowadzenie nowej formy dobrowolnego oszczedzania na staro$é — Indywidualnych
Kont Zabezpieczenia Emerytalnego ,,JKZE” — rachunku prowadzonego w ramach OFE
albo w instytucjach finansowych dotychczas prowadzacych IKE, oszczedzanie na ktérym
korzystaé bedzie z ulgi podatkowej w ramach PIT.

Zmiana brzmienia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 142 ust. 5 ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ktéra ma zaowocowaé wydaniem
nowego rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie okreslenia maksymalnej czesci
aktywow  otwartego funduszu emerytalnego, jaka moze zostaé ulokowana
W poszczegolnych kategoriach lokat, oraz dodatkowych ograniczen w zakresie
prowadzenia dziatalnosci lokacyjnej przez fundusze emerytalne. Nowe rozporzadzenie ma
w mysl uzasadnienia projektu zawiera¢ stopniowe podwyzszanie limitu inwestycyjnego
dotyczacego instrumentéw udziatéw, w tym akeji, ktérych dopuszczalny udziat w portfelu
OFE ma osiagna¢ w roku 2020 poziom 62% aktywow.



Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze podejmowane przez Rade Ministrow wysitki
zmierzajace do uczynienia rynku otwartych funduszy emerytalnych konkurencyjnym nie
przyniosly dotychczas rezultatu. Réwniez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat,
ze sam fakt regulowania rynku otwartych funduszy emerytalnych, w ktérym uczestnictwo jest
obowiazkowe, pozbawia ten rynek wszelkich dobrodziejstw wynikajacej z mechanizméw wolnej
konkurencji. W tej sytuacji koniecznym jest rozwazenie mozliwosci wprowadzenia mechanizmoéw
stwarzajacych ubezpieczonym swobodg¢ wyboru lokowania swoich oszczednos$ci emerytalnych na
rynku kapitalowym, zaréwno co do samego faktu dokonywania takich lokat w systemie
obowigzkowym, jak i co do ich ewentualnej formy (lokata bankowa, bezposredni zakup
skarbowych papier6w wartosciowych, lokata w funduszu inwestycyjnym).

Projekt nie rozwiazuje réwniez problemu braku docelowego systemu wyptat $rodkéw

zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych.

Uprzejmie informuje, Ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej zgtasza nastepujace uwagi

do ww. projektu.
I Uwagi dotyczace watpliwoSci w zakresie zgodnoSci propozycji zawartych w projekeie
z Konstytucja RP

1) Obligatoryjnos¢ prowadzenia przez otwarty fundusz emerytalny IKZE
W odniesieniu do art. 7 pkt 9 projektu nalezy podnie$¢ nastepujace watpliwosci dotyczace
zgodnosci projektowanego art. 33a ustawy o IKE z art. 32 Konstytucji RP stanowiacego, iz:
1. Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Zawarte w art. 32 ust. 1 postanowienie nakazujace ,,réwne traktowanie kazdego” wyraza zasade
obowigzujaca zwlaszcza w procesie tworzenia prawa, czyli wydawania ustaw i innych norm
prawnych. Przepisy stanowionego prawa nie moga zawieraé postanowien dyskryminujacych lub
przyznajacych przywileje. Zgodnie ze zmiang planowang w art. 7 pkt 9 — przepisy szczegdlne
dotyczace Indywidualnych Kont Zabezpieczenia Emerytalnego ,,JKZE” — w dodawanym art. 33a
ust. 1 projekt przewiduje, iz oszczgdzajacy moze zawrze¢ umowe o prowadzenie IKZE,

wylacznie z otwartym funduszem, ktérego jest czlonkiem.



Jak sam projektodawca wskazuje w uzasadnieniu, ,Zapis taki powoduje obligatoryjnosé
prowadzenia przez otwarty fundusz emerytalny IKZE.” i dalej podaje motywy, jakie staly
u podstaw skonstruowania tej normy : ,,Brak prowadzenia IKZE przez konkretny otwarty fundusz
emerytalny skutkowalby wigc brakiem mozliwosci zatozenia IKZE prowadzonego przez OFE,
przez cztonkow tego funduszu.”.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy taki zapis jest niezbedny i czy nie powinien budzi¢ watpliwosci, co
do nieréwno$ci podmiotéw prowadzacych IKZE, z ktorych wigkszo$¢ nie ma obowigzku
prowadzenia IKZE, a jedynie mozliwo$¢ oferowania tego produktu. Zardwno fundusze
inwestycyjne, zaklady ubezpieczen, podmioty prowadzace dziatalno$é maklerska oraz banki nie
majg obowigzku oferowania IKZE. O tym, czy taki produkt znajdzie si¢ w ich ofercie decyduja
one same. Inaczej jest natomiast w przypadku IKZE oferowane przez OFE. Kazde OFE musi
przygotowa¢ oferte, gdyz nie jest wiadome, czy ich cztonkowie, nie zechca otworzyé IKZE
w otwartym funduszu emerytalnym. Na tle wyzej wskazanej normy rodzi si¢ watpliwo$é co do jej
konstytucyjnosci, pod wzgledem réwnego traktowania przez projektodawce instytuciji
finansowych prowadzacych IKZE, ktéra przejawia si¢ w tym, iz jedna z instytucji finansowych
(OFE) bedzie zobowigzana do oferowania IKZE, podczas gdy dla pozostatych instytucii
finansowych bedzie to fakultatywne i bedzie zalezato od ich woli. Takie uksztattowanie przepisu

narusza wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasade réwnosci.

Dyskryminacja  oszczedzajacych  nie  bedqcych  czlonkami OFE oraz  dyskryminacja
oszezedzajqcych bedqcych czlonkami OFE w zakresie wyboru konkretnego OFE

Réwniez, oceniajac to rozwigzanie od strony oszczedzajacych na IKZE, nalezy wyrazié
watpliwos¢, czy i w tym przypadku zasada ta nie zostala naruszona, w rezultacie umozliwienia
oszczgdzajacemu zawarcia umowy o prowadzenie IKZE, wylacznie z tym OFE, ktérego
czlonkiem jest oszczedzajacy. Takie uksztaltowanie stosunku, przez uniemozliwienie tym
oszczedzajacym, ktorzy nie sa czlonkami OFE prowadzenia IKZE w OFE, podczas gdy
cztonkowie OFE beda mogli oszczedzaé na IKZE w OFE, narusza zasade r6wnosci.

Ponadto dochodzi tu do naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady sprawiedliwosci
spotecznej, w zwiazku z dyskryminacja os6b, ktére nie sg cztonkami OFE, gdyz w przesziosci,
w ramach obowiazkowego systemu ubezpieczen, dokonaty wyboru skutkujacego tym, iz calosé
skiadki emerytalnej przekazywana jest do ZUS.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz osoby, ktére miaty mozliwosé wyboru miedzy przekazaniem catos$ci
sktadki emerytalnej do ZUS, a jej podzialem i w konsekwencji przekazaniem jej czesci

do ZUS i czesci do OFE, sa urodzone w latach 1949-1968, i w wielu przypadkach czas do



osiagniecia przez nie wieku emerytalnego jest dtugi. Tak wiec norma okreslona w art. 7 pkt 9
projektu dyskryminuje te osoby w zwiazku z uniemozliwieniem im zawarcia umowy
o prowadzenie IKZE w tej formie.

Przepis ten, umozliwiajac zawarcie umowy o prowadzenie IKZE tylko z tym OFE, ktérego
oszczedzajacy jest cztonkiem, ogranicza oszczedzajacemu swobodny wybor, przez co narusza
zasade wyrazona w art. 32 Konstytucji RP i uniemozliwia zdywersyfikowanie ryzyka, przez
wybranie dla dodatkowego oszczedzania innego OFE, niz to OFE, ktérego ubezpieczony jest
czlonkiem w ramach obowiazkowego systemu emerytalnego.

Produkt IKZE w duzej czgéci opiera si¢ na regulacjach dotyczacych Indywidualnych Kont
Emerytalnych - ,,IKE”. W IKE oszcz¢dzajacy moze dokona¢ wyboru rodzaju instytucji, sposrod
instytucji, ktére oferuja to konto. Ponadto moze wybra¢ forme oszczedzania, jak i konkretng
'instytuch. W przypadku IKZE, jezeli oszczedzajacy zdecyduje si¢ na IKZE w OFE, to tego
wyboru mie¢ nie bedzie, gdyz bedzie zmuszony otworzyé¢ to konto tylko w OFE, ktorego jest
cztonkiem.

Jednoczesnie w mys$l projektu taka sytuacja nie moze zaistnie¢ w pozostatych rodzajach instytucji
finansowych prowadzacych IKZE.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z ustalonym juz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
(por. wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09), z zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej
klasy i wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha istotna,
ktérg w przedmiotowym przypadku jest fakt oszczedzania na IKZE. Oznacza to, ze wszystkie
podmioty prawa powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Poniewaz wyzej opisane
réznicowania nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji,
ani nie istnieje interes, ktéremu takie zréznicowanie ma stuzyé, a projektodawca nie wskazuje
innych wartosci i norm konstytucyjnych, ktére uzasadniajg odmienne traktowanie
oszczedzajacych na IKZE, budzi to watpliwo$é co do zgodnosei projektowanego w brzmienia

art. 33a ustawy o IKE z art. 32 Konstytucji RP.

2) Zrdinicowanie form oszczedzania, poprzez wprowadzenie gwarancji Skarbu Paristwa
tylko w odniesieniu do jednej formy oszczedzania na IKZE.

Projektodawca w art. 7 pkt 2 projektu dodaje w art. 2 ustawy o IKE ust. 1a, w ktérym definiujac

IKZE, stanowi, iz ,,1a) IKZE — (...) ... wyodrgbniony rachunek IKZE prowadzony przez otwarty

fundusz, prowadzone na zasadach okreslonych ustawa, a w zakresie w niej nieuregulowanym - na



zasadach okreslonych w przepisach wilasciwych dla tych rachunkéw 1 rejestrow;”.
Takimi przepisami, w odniesieniu do IKZE prowadzonego przez OFE, sg przepisy ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. Jednoczesnie
w dodawanym w ustawie o IKE rozdziale 6a Przepisy szczegolne dotyczqce IKZE (art. 7 pkt 9
projektu) brak jest wylaczenia niektérych przepiséw uoiffe, np. art. 180 tej ustawy, z ktoérego
tre$ci wynika, ze gdy niedobér w funduszu emerytalnym nie moze by¢ pokryty ze $rodkow
Funduszu Gwarancyjnego, wowczas Skarb Panstwa ma obowigzek go pokry¢é na zasadach
i w trybie okre$lonym w odrgbnych ustawach, co powoduje uprzywilejowanie oszczedzajacych na
IKZE w OFE, w stosunku do oszczedzajacych na IKZE prowadzonym w innych instytucjach
finansowych.

Takie rozwiazanie, majace swoje uzasadnienie w przypadku obowigzkowego systemu
emerytalnego w ramach ubezpieczen spotecznych, przeniesione na kanwe przepiséw regulujacych
IKZE prowadzone przez OFE, spowoduje, ze oszczedzajacy prowadzacy IKZE w OFE bedg
uprzywilejowani, w stosunku do oszczedzajacych prowadzacych IKZE w pozostatych
instytucjach finansowych, ktérzy beda mogli uzyskaé jedynie $rodki przyznane w postgpowaniu
likwidacyjnym lub upadtosciowymi.

Warto jeszcze raz podkreslié, iz IKZE nie jest produktem majagcym oparcie w obowiazkowym
systemie ubezpieczen, tylko dobrowolnie otwartym przez oszczgdzajacego dodatkowym kontem,
na ktérym beda gromadzone oszczednosci, majace w przysztosci uzupetni¢ dochody emerytalne,
pochodzace z obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego.

Stad uzasadnione jest twierdzenie, ze projekt uprzywilejowuje oszczedzajacych na IKZE w OFE,
a przez to réwniez tg instytucje, w stosunku do oszczedzajacych na tym koncie w innych
instytucjach prowadzacych IKZE, poprzez wprowadzenie gwarancji Skarbu Panstwa, podczas gdy
przepisy dotyczace pozostatych instytucji prowadzacych IKZE nie przewiduja takiej gwarancji.

Powyzsze uregulowanie moze naruszaé¢ art. 32 konstytucji i art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktory
stanowi, iz ,,wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla

wszystkich ochronie prawne;j.”.

Jednoczesnie projekt, zawierajac uregulowania uprzywilejowujace oszczedzajacych na IKZE
prowadzone w OFE, zawiera rowniez, poprzez nie wylaczenie przepiséw uoiffe regulujacych
podzial srodkéw w razie rozwodu lub uniewazZnienia matzenstwa cztonka OFE (art. 126-129

uoiffe), przepisy mniej korzystne, w stosunku do oszczedzajacych na IKZE prowadzonych



w innych formach, w ktérych rozwod lub uniewaznienie matzenstwa nie wptywa na stan $rodkéw

zgromadzonych na IKZE oszczedzajacego.

3) Obnizenie poziomu czesci skladki przekazywanej do OFE
W art. 4 projektu ustawy, zmieniajacym ustaw¢ z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6ézn. zm.), zwang
dalej ,,usus”, w mysl jego pkt 1 zmieniono brzmienie art. 22 usus, w ten sposob, iz czes¢ sktadki
dotychczas odprowadzanej w catosci do OFE, bedzie podzielona poprzez wskazanie, iz czgsé
sktadki na ubezpieczenie emerytalne wydzielona na II filar bedzie przekazywana do OFE
(od 2017 r. — 3,5%), a druga czg$¢ ewidencjonowana na subkoncie prowadzonym w ZUS
w ramach konta ubezpieczonego (od 2017 r. — 3,8%). Skutkiem tej zmiany bedzie obnizenie
sktadki dotychczas przekazywanej do OFE.
Rozwazajac watpliwosci, co do konstytucyjnosci tego rozwiazania, nalezy podnies¢,
iz pojawiajace sie glosy odnosnie naruszenia przez norme¢ obnizajaca cze$¢ sktadki przekazywanej
do OFE zasady praw shisznie nabytych nie sg uzasadnione, gdyz zmiana uregulowan
dotyczacych podziatu skladki na ubezpieczenie emerytalne, w czgéci przekazywanej do OFE,
nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia niekonstytucyjnosci projektowanej zmiany art. 22 usus,
w razie jego zaskarzenia
Przedmiotem ochrony praw nabytych sa przystugujace juz okreslonej osobie prawa podmiotowe,
a w niektérych przypadkach ekspektatywy tych praw, co w przedmiotowej sprawie nie wystepuje,
gdyz projektowane przepisy, w zakresie obnizenia sktadki przekazywanej do OFE i utworzenia
subkonta w ZUS, na ktérym bedzie ewidencjonowana pozostata czes$é sktadki, nie odnosza sie ani
do praw juz nabytych, ani nawet do ekspektatyw praw. Z zasady ochrony praw nabytych nie
wynika (adresowany do ustawodawcy) zakaz zmiany przepisow okreslajacych sytuacje prawna
osoby w zakresie, w ktorym sytuacja ta nie wyraza si¢ w przystugujacym tej osobie prawie
podmiotowym.
Ponadto ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Mozliwe sa zatem od niej
odstgpstwa, przy czym ocena dopuszczalnosci odstepstwa moze by¢ dokonana na tle konkretnej
sytuacji przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci. Uzasadnieniem naruszenia zasady ochrony
praw nabytych moze by¢ w szczegblnosci potrzeba zapewnienia realizacji innej warto$ci istotnej
dla systemu, jaka w tym przypadku jest stabilno$¢ finansow Panstwa i przeciwdzialanie
zagrozeniem dla narastajacego jawnego dlugu publicznego, ktore sg zwigzane z koniecznoscia

pokrywania niedoboru w FUS w wyniku przekazania czesci skladki emerytalnej do OFE.



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslajac znaczenie stabilnosci przepiséw emerytalno-
rentowych, zaznaczal jednoczesnie, iz ustawodawca ma prawo modyfikowania takze opartych na
tych przepisach praw stusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza w sytuacji przeobrazen
spotecznych i gospodarczych (zob. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 14 marca 1995 r.,
K. 13/94, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 6).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz stuszno$¢ i celowosé dotychczasowego i proponowanego rozwigzania
- w zakresie podziatu sktadki na ubezpieczenie emerytalne, w czesci przekazywanej do OFE,
jak sie wydaje, pozostaje poza kompetencjami Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie
podkreslat, ze stanowienie prawa jest rolg parlamentu i do parlamentu nalezy wybdr wartodci
determinujacych okre$lone rozwiazania legislacyjne (orzeczenie z 18 pazdziernika 1994 r.,
K. 2/94, OTK w 1994, cz. 11, poz. 36, orzeczenie z 21 listopada 1994 r., K. 6/94, OTK w 1994, cz.
I1, poz. 39, orzeczenie z 15 marca 1995 r., K. 1/95, OTK ZU Nr 2/1995, poz. 10).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pewne watpliwosci moga pojawi¢ sie w przypadku zarzutu
naruszenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego,
w zakresie w jakim projektodawca postanawia w art. 22 projektu ustawy, iz art. 4 wejdzie
w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r.

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat
konieczno$¢ oddzielenia dnia ogloszenia aktu normatywnego od dnia jego wejscia w Zycie
odpowiednio dlugim vacatio legis. Ma to na celu umozliwienie adresatom aktu normatywnego
zapoznanie sie z trescig nowych unormowan i dostosowanie do nich swych przysztych zachowan
(zob. np. wyrok z 25 listopada 1997 r., K. 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 64).

Ocena, czy w konkretnym przypadku dlugos¢ okresu vacatio legis jest odpowiednia, jest
uzalezniona od catoksztattu okolicznosci, w szczeg6lnosei zas od przedmiotu i tre$ci unormowan
przewidzianych w nowych przepisach, w tym, i od tego, jak dalece réznig si¢ one od unormowan
dotychczasowych. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, Zze vacatio legis powinno wynosi¢
przynajmniej 14 dni od dnia ogloszenia aktu prawnego, a termin ten wynika z technicznych
aspektow oglaszania aktu normatywnego, a wiec przede wszystkim z dotarcia, w tym przypadku,
Dziennika Ustaw do adresatow. Czternastodniowa vacatio legis, jako podstawowy termin wejscia
w zycie aktu normatywnego przewiduje rdwniez w art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (tj. Dz. U. z 2007 r.
Nr 68, poz. 449, z pdzn. zm.) Wymieniony akt prawny dopuszcza rowniez wejscie ustawy w zycie
w terminie dhuzszym (jezeli sam akt normatywny okresli taki termin) oraz krotszym, ale tylko

w uzasadnionych przypadkach.



Poniewaz nie jest wiadome, jak szybkie bedzie procedowanie a jezeli projekt zostanie uchwalony

nie jest znany termin jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw, bezpieczniejsze bedzie postanowienie,

iz w przedmiotowym przypadku art. 4 projektu wejdzie w Zzycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

I1.

Uwagi ogélne

1) Projekt odnoszac si¢ do regulacji ustawy o organizacji i funkcjonowania
funduszy emerytalnych zawiera regulacje dotyczace dziedziczenia i podziatu (w zwiazku
z rozwodem) skladek ewidencjonowanych na subkoncie. Rozumiejac motywy,
ktére kierowaly projektodawca, nalezy jednak podkresli¢, ze system ubezpieczen spotecznych
nie moze przewidywa¢ dziedziczenia sktadek lub ich podzialu w zwiazku z rozwodem, tak z
racji numerus clausus ryzyk ubezpieczeniowych przezen zabezpieczanych, jak i szeroko
pojetej doktryny ubezpieczen, ktéra wymagataby odrebnych sktadek na ten cel. Juz samo
uzywanie pojecia ,,dziedziczenie” w kontekscie powszechnych obowiazkowych ubezpieczen
emerytalnych jest niestety bledne, poniewaz pojecie to nalezy do innego typu stosunkow
prawnych — zwanych cywilnoprawnymi. Nalezy zauwazy¢, ze zaden z aktow prawnych
dotyczacych prawa ubezpieczen spolecznych sie nim nie postuguje. A wyjatkowe i
obwarowane szeregiem warunkéw regulacje w tym zakresie ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych sa niestety wyjatkiem od reguly o charakterze
wylomu w konstrukeji systemu ubezpieczefi spotecznych. Niestety nieprzemy$lana polityka
marketingowa reformy emerytalnej stworzyta rowniez ten mit, ktory pokutuje w $wiadomosci
spolecznej. Dlatego tez wyjatek zawarty w ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych nie moze byé traktowany rozszerzajaco lub jako wzoér do nasladowania.
Przyjecie odmiennych rozwigzan oznacza bowiem akceptacje dla odplywu Srodkéw
gromadzonych w systemie emerytalnym (z powszechnej, obowigzkowej, egzekwowanej
przez panstwo oraz nieopodatkowanej sktadki na ubezpieczenie emerytalne), co stanowitoby
podwazenie podstawowych zasad obowiazkowego 1 powszechnego ubezpieczenia
emerytalnego oraz oznacza rozdawanie $rodk6w przynaleznych do finanséw publicznych
(por. art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 i z 2010 1. Nr 96, poz. 620). Nalezy zauwazyé, ze, co wielokrotnie jest
podkreslane w doktrynie ubezpieczen emerytalnych, system emerytalny w Polsce nie zostat
sprywatyzowany a przekazanie czgsci sktadki do otwartych funduszy emerytalnych to nic
innego, jak wykorzystanie infrastruktury i potencjatu podmiotéw prywatnych do pomnazania



srodkéw przeznaczonych na wyplate emerytur (por. art. 2 ust. 2 uoiffe). Nalezy zauwazy¢,
ze prezentowane stanowisko w dniu 4 czerwca br. ostatecznie potwierdzit Sad Najwyzszy
w Izbie Pracy, Ubezpieczeni Spolecznych i Spraw Publicznych (sygn. Akt II-UK-12/08),
ktéry w uzasadnieniu oddalenia skargi kasacyjnej odnoszac sie do sprawy wskazal, ze czesé
sktadki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzanej na podstawie obowiazku ustawowego
do otwartych funduszy emerytalnych nie jest prywatng wtasnoscia ubezpieczonego.

2) Jednym z celéw projektu jest stworzenie zachety podatkowej, ktéra silniej, niz
stosowane dotychczas w obrebie Ill-ego filara zwolnienie od podatku od dochodéw
uzyskanych z tytulu dobrowolnego oszcz¢dzania na staro$é, zmobilizuje obecnie aktywnych
zawodowo do dodatkowego oszczedzania na cel emerytalny. Na wstepie nalezy wskazac, iz
kazda motywacja do indywidualnego oszczedzania jest istotna, gdyz wprowadzona w 1999 r.
reforma emerytalna zaktada silniejsze niz w poprzednim systemie powigzanie wysokosci
$wiadczenia z indywidualnie wplacanymi sktadkami. Konsekwencjg tego dziatania jest
silniejsze zréznicowanie wysokosci $wiadczen emerytalnych wynikajace z wysokosci
odprowadzanych skladek, ale réwniez z okresu ich akumulowania. Szacunki wysokosci
przysztych emerytur — mimo duzej dozy niepewnosci dotyczacej ksztaltowania si¢ sytuacji
makroekonomicznej w przysztosci - wskazuja jednoznacznie, iz sytuacja 0s6b o krotszym
stazu pracy i nizszych dochodach bedzie ksztattowaé sie mniej korzystnie niz w poprzednim
repartycyjnym systemie. Brak czesci socjalnej stanowiacej solidarnosciowy element
$wiadczenia emerytalnego spowoduje, Zze osoba o nizszych od przecietnej dochodach
i o okresie odprowadzania skladek nizszym od przecietnego uzyska $wiadczenie znacznie
nizsze niz gdyby otrzymata je w poprzednim systemie. Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosei
0s6b, ktére z réznych powodéw byly zmuszone do przerwania kariery, np. z powodu
bezrobocia lub opieki nad dzieckiem, a takze tych, ktdre przeszly na rente z tytulu
niezdolnosci do pracy. Wszystkie te czynniki beda niekorzystnie wptywaty na wysokosé
przyszlego $wiadczenia emerytalnego. Jednoczesnie nalezy oczekiwaé dalszego przedtuzania
si¢ trwania Zycia, co bedzie mialo wpltywy na zmniejszenie si¢ wysokosci $wiadczen, ale
takze na sytuacje zdrowotna i potrzeby w zakresie ochrony zdrowia. Przeduzanie sie trwania
zycia bedzie bowiem oznaczalo przedhizone i zwiekszone potrzeby w zakresie ochrony
zdrowia i opieki dtugoterminowej nad osobami starszymi (bezradnos¢). Niezbedne zatem dla
polityki spolecznej jest zwigkszenie mozliwosci 0s6b o niskich i érednich dochodach dla
sfinansowania potrzeb opiekunczo-zdrowotnych w wieku emerytalnym. W tym kontekscie
kazde rozwiazanie prowadzace do zmotywowania przysztych beneficjentow obowiazkowego

systemu emerytalnego do dodatkowego oszczedzenia w celu uzupehienia dochodéw
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emerytalnych, uwazam za stuszne. Réwniez ogélny trend europejski, wskazany
w szczegoOlnosci w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada 2008 r. w
sprawie przysziosci systemow zabezpieczemia spolecznego orazemerytur i rent: ich
Jinansowania oraz tendencji do indywidualizacji (2007/2290(INI), wyraznie popiera pafistwa
cztonkowskie w dazeniu do rozwoju mechanizmu dobrowolnego oszczedzania $rodkéw
finansowych na przyszla emeryture. Zgodnie z zapisami przywolanej rezolucji przestankami
uzasadniajacymi konieczno$¢ rozwoju systemu ubezpieczen spotecznych W WyZej
wskazanym kierunku jest wzrost liczby izmiana struktury ludnoéci Unii Europejskiej
implikujaca wzrost wydatkow panstw czlonkowskich na $wiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego. W tym miejscu nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze generalnie kariery
zawodowe kobiet sa mniej jednolite i charakteryzuja sie wolniejszym wzrostem plac,
natomiast kariery zawodowe mezczyzn charakteryzuje ciaglosé zatrudnienia, a ich zarobki
stale rosng, co pociaga za sobg réznice w skladkach na system emerytalny i ryzyko
zwigkszonego ubodstwa dla kobiet. Ryzyko to jest ponadto bardziej dtugoterminowe
zwazywszy na wigksza dtugosé zycia kobiet.

W omawianej rezolucji Parlament FEuropejski wskazal wyraznie, ze istniejacy trend
modernizacji drugiego (wg klasyfikacji Parlamentu Europejskiego PPE stanowia II filar
systemu zabezpieczenia spotecznego) i trzeciego filara systeméw zabezpieczenia spotecznego
ma umozliwi¢ obywatelom, aszczeg6lnie kobietom i innym grupom podatnym
na zagrozenia, wigkszy wybdr, a co za tym idzie wicksza niezalezno$¢ i mozliwosé
stworzenia wlasnych dodatkowych uprawnien emerytalno-rentowych. Majac na wzgledzie
powyzsze Parlament Europejski wezwat pafistwa czlonkowskie, aby powaznie wziety pod
uwage konieczno$¢ zmiany tradycyjnych systeméw emerytalno-rentowych opartych na
systematyczne] ocenie ryzyka i zatozeniu standardowego przebiegu zycia oraz dostosowaty
system zabezpieczenia spolecznego do reform systemu emerytalnego. Nastepujaca
biyskawiczna zmiana zakladanego standardowego przebiegu zycia, prowadzi¢ bowiem moze
do  powstania nowego zagrozenia  spolecznego polegajacego na  wzroscie
nieprzewidywalnosci w przypadku wielu os6b, a szczegolnie czlonkéw stabszych grup, takich
jak pracownicy o niskich kwalifikacjach, osoby samotnie wychowujace dzieci oraz osoby
pelniace wszelkie inne obowiazki wynikajace zopieki. Opieks nad dzieémi, osobami
starszymi, chorymi lub niepelnosprawnymi zajmuja sie przede wszystkim kobiety,
dobrowolnie lub mimowolnie ze wzgledu na presje kulturows i normy spoleczne, lub tez ze
wzgledu na niska jako$¢ lub brak ztobkéw iprzedszkoli oraz innych zakladéw opieki

diugoterminowej. W zwiazku z wieksza liczba przerw w zyciu zawodowym Kkobiet,
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Parlament Europejski zwrécil uwage na potrzebe zrekompensowania kobietom tej sytuacji
oraz zapewnienia im mozliwosci dokonywania rzeczywistych wyboréw zar6wno w kwestii
posiadania dzieci, jak i kwestii sprawowania opieki, bez obawy, ze wywola to ujemne skutki
finansowe lub wywrze negatywny wplyw na przebieg ich kariery zawodowej.
Parlament Europejski podkreslil wyraZnie, ze panstwa cztonkowskie powinny prowadzié
zrownowazong polityke finansows, dokonujac sprawiedliwego i miedzypokoleniowego
podziatu obcigzen podatkowych pomigdzy pracownikéw, konsumentéw, przedsiebiorstwa
i dochody z kapitalu. Majac na wzgledzie pelni ww. konkluzje Parlamentu dotyczace
wynikajacej z potrzeb wspolczesnego rynku pracy blyskawicznej zmiany standardowego
modelu przebiegu kariery zawodowej, ktory moze prowadzi¢é do powstania nowego
zagrozenia spolecznego polegajacego na zwigkszeniu nieprzewidywalnosci posiadania
adekwatnych, przysztych dochodéw w przypadku wielu osob, a szczegdlnie czlonkow
stabszych grup, takich jak pracownicy o niskich kwalifikacjach, osoby samotnie
wychowujace dzieci oraz osoby pelniace wszelkie inne obowiazki wynikajace z opieki nad
dzie¢mi, osobami starszymi, chorymi lub niepelnosprawnymi (przede wszystkim kobiet),
nalezy poprze¢ kazde rozwiazanie adresowane do tych grup spolecznych. Odnoszac sie
do projektu pragne jednakze zwréci¢ uwagg na to, iz z uwagi na wysoko$é mozliwej do
odpisania od podstawy opodatkowania ulgi podatkowej zatozona w projekcie rocznie 2%, 3%
1 docelowo 4% (od 2017 r.) podstawy wymiaru na ubezpieczenie emerytalne — powoduje,
iz w pelni z dobrodziejstwa projektowanej ulgi beda mogty skorzystaé osoby o wysokich
dochodach, gdyz tylko one beda w stanie, bez uszczerbku dla biezacych potrzeb, dokonaé
wplaty calej wolnej od opodatkowania kwoty. W tym kontekscie uregulowania zawarte
w projekcie w sposéb oczywisty skierowane sa do 0s6b zamoznych, a nie dla grupy mniej
zamoznej, ktora bardziej potrzebuje wsparcia ze strony panstwa do oszczedzania w celu
uzupelnienia przysztych dochodéw emerytalnych.

3) W art. 2 projektu w pkt 1 dotyczacym uzupelnienia art. 5a ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307,
z pozn. zm.) m.in. o pkt 29 zawierajacy definicje ustawowa IKZE oznaczajacego
indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego. Zaproponowana w tej postaci nazwa
dobrowolnego i dodatkowego, wyodrebnionego rachunku w OFE budzi jednak powazne
watpliwosci zwigzane z konotacjami pojecia ,,zabezpieczenie” w obrebie doktryny systemu
ubezpieczen spotecznych, a w szczegblnosci pojecia ,,zabezpieczenie emerytalne”
rozumianego jako ogdél rozwigzan instytucjonalnych zmierzajacych do zapewnienia

uczestnikom systemu na okres starosci odpowiednich dochodéw. Ponadto zaproponowana
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4)

5)

nazwa semantycznie jest blizsza kontu ubezpieczonego w ZUS (lub lacznie wszystkim
formom - kontom w ZUS, OFE, IKE lub PPE) niz dobrowolnemu, wyodrebnionemu
rachunkowi w OFE i moze budzi¢ powazne zastrzezenia pod wzgledem prawidlowosci
wobec juz ugruntowanych podzialéw logicznych. Dlatego tez proponuje si¢ rozwazenie
wprowadzenie w projekcie zamiast ww. pojecia i skrotu, pojecia adekwatnego w tym zakresie
i niemylacego - indywidualnego rachunku emerytalnego ,,JRE”.

Laczna akumulacja sktadek emerytalnych przekazanych przez ZUS i wplat na IKZE w OFE
rodzi¢ bedzie powazne konsekwencje prawne, ekonomiczne i doktrynalne. Wynika to z faktu,
ze OFE zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 usus wykonujg zadania z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a takze w zwiazku z art. 180 uoiffe, ktory wskazuje, ze minimalne wyniki
inwestycyjne OFE, w przypadku niedoboru, sa gwarantowane przez Skarb Parfistwa
w drodze pokrycia tego niedoboru. Majac powyzsze na wzgledzie zasadne jest poprawienie
projektu majac na wzgledzie zaproponowanie odpowiednich przepiséw w zakresie wylaczen
w odniesieniu do wyodrgbnionych rachunkéw IKZE. Ponadto powazne watpliwosci budzi
brak rozréznienia jednostki rozrachunkowej OFE od jednostki rozrachunkowej IKZE,
co prowadzi do zaburzenia obrazu wynikéw inwestycyjnych i stosowania tych samych zasad
polityki inwestycyjnej, wyceny aktywéw i wyceny wartosci jednostki rozrachunkowej,
mechanizmu rachunku premiowego, czy przekazywania $rodkéw do Funduszu
Gwarancyjnego. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zaproponowaé objecie IKZE
specjalnie utworzonym subfunduszem zarzadzanym przez OFE, do ktorego nalezatoby
stosowa¢ odpowiednio przepisy ustawy o funduszach inwestycyjnych.

W art. 4 pkt 3 projektu sprzecznie z celem projektu dotyczacym poprawy kondycji
finanséw publicznych proponuje si¢ zmiane brzmienia art. 39 ust. 4 usus, ktora powoduje,

ze srodki, ktére majq zosta¢ zewidencjonowane na subkoncie zostaja ,.zamrozone”
do przeprowadzenia losowania. Propozycja taka stoi w sprzecznosci z ratio legis tego
przepisu, a wigc okreslenia zdarzenia prawnego, po ktérym moze nastapié odprowadzenie
skladek do OFE. ,,Zamrozenie” $rodkow przeznaczonych do odprowadzenia na subkonto
nie ma wigc uzasadnienia prawnego lub ekonomicznego a jedynie moze powodowad
przetrzymywanie bez waloryzacji duzych kwot pienieznych w zwiazku z obserwowanym
zjawiskiem biernego oczekiwania ubezpieczonych na wylosowanie do OFE,
ktore obejmuje od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy 0s6b rocznie. Propozycja ta oznacza
wigc propozycje przepisu, ktdry przyniesie uszczerbek dla ubezpieczonych i finansow
publicznych. Dlatego tez nalezy zaproponowaé zmiane brzmienia art. 39 ust. 4 usus,

ktéra ograniczy si¢ do doprecyzowania, ze ZUS po przeprowadzeniu losowania bedzie

13



odprowadzal do wylosowanego otwartego funduszu emerytalnego nominalna warto$é
skladek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1. Dzieki takiemu brzmieniu przepisu sktadki
beda ewidencjonowane na subkoncie zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art. 40a ust.
2 usus z korzyscig dla ubezpieczonych i finanséw publicznych.

6) W art. 4 pkt 5 projektu sprzecznie z przedmiotem zmienianej ustawy (usus) i systematyka
przepisdw z dziedziny ubezpieczeri spolecznych zawarto przepisy art. 40i-40k,
ktore w zwiazku z zawartymi w nich normami dotyczacymi $wiadczen (wyplata
gwarantowana i $wiadczenie kapitatowe) powinny zostaé dodane jako nowe przepisy
w ustawie o emeryturach kapitatowych lub ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

7) W art. 4 pkt 9 projektu sprzecznie z celem projektu dotyczacym poprawy kondycji
finanséw publicznych projektodawca proponuje zmiang art. 76 usus polegajaca na dodaniu
przepisu pkt 3a, ktéra zwigksza obciazenia budzetu panstwa w postaci uzyskania przez
ZUS przychodu z naleznosci z tytulu kosztow poboru i dochodzenia skladek
podlegajacych ewidencjonowaniu na subkoncie, pomimo istniejacego w tym zakresie
odpisu z budzetu panstwa. Propozycja zwigksza wiec koszty funkcjonowania sytemu
emerytalnego i jednoczesnie obcigza budzet panistwa i moze mieé negatywny wydzwiek
spoteczny. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ uchylenie ww. propozycji przepisu.

8) W odniesieniu do tresci uzasadnienia (akapit na koficu str. 1 i na poczatku str. 2), nalezy
zauwazy¢, ze lgcznie od 1999 r. do 2010 r. przekazano skiadki do ZUS w wysokosci
15,36% PKB, co w przeliczeniu na 2010 r. wynosi 217 mld zt. Poréwnujac kwote
przekazanych sktadek do OFE z aktywami OFE dziatalnosé II filaru przyniosta w ciggu
ponad 10 lat 4,5 mld zt zysku — poréwnujac kwote przekazanych skiadek (w wartosciach
na rok 2010) do posiadanych aktywéw w OFE. Jednakze w tym samym czasie PTE
zarzadzajace OFE pobraty tgcznie w formie oplat blisko 1,4% PKB, tj. ok. 19,3-19,4 mld
zt (w wartosciach 2010 r.). Oznacza to, ze za kazda ztotowke zysku dla ubezpieczonych
PTE uzyskaty ponad 4 zt przychodu. Jesli diug publiczny wygenerowany przez refundacje
sktadek przekazywanych do OFE wyni6st 232,5 mld plus 11,3 mld kosztéw obstugi tego
diugu — razem 243,8 mld zl, a aktywa OFE (portfel inwestycyjny) wynosi 221,5 mld zi,
to ponad 10-letnia dziatalno$é OFE przyniosta 22,3 mld zt strat.

9) Ponadto nalezy zauwazyd, ze wskaznik pokrycia wydatkéw funduszu emerytalnego
wplywami ze skladek systematycznie malat z ponad 70% w 2000 r. do nieco ponad 49%
w2009 r. Jednoczesnie wskaznik pokrycia wydatkow funduszu emerytalnego

przychodami z refundacji skladki do OFE wzrést z niecatych 19% w 2000 r. do ponad
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1.

22% w latach 2008-2009. W przypadku niewprowadzenia zmian w zakresie proporcji
czesci skiadki odprowadzanej do OFE, w przysztych latach wskaznik pokrycia wydatkéw
funduszu emerytalnego FUS przychodami z refundacji sktadki do OFE stale by wzrastat.

Uwagi szczegélowe

1) Do art. 3 projektu:

a) W pkt 1 zawarto propozycj¢ nowego brzmienia art. 2 uoiffe polegajaca na dodaniu ust. 3

dotyczacego obowiazku prowadzenia przez OFE IKZE. W zwiazku z watpliwosciami
natury konstytucyjnej, o ktérym mowa w czesci L1 niniejszej opinii, oraz postulatem
dobrowolno$ci prowadzenia IKZE przez OFE, proponuje sic zmiang brzmienia

zaproponowanego przepisu na nastgpujace:

»3. Otwarty fundusz moze prowadzi¢ takze indywidualne konta zabezpieczenia emerytalnego,

o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych
(Dz. U. Nr 116, poz.1205, z p6zn. zm.”), zwane dalej ,,IKZE”.

Jednoczesnie nalezy rozwazy¢ zmiane nazwy IKZE, w zwiazku z uwaga ogblng Nr 1 w czesci 11,

na dostosowana do systematyki ubezpieczefi spolecznych i obowiazujacej siatki poje¢ w tym

zakresie,

b) W pkt 2 zawarto propozycje nowego brzmienia art. 6 ust. 1 uoiffe, w mysl ktérego sktadki

1 wplaty na IKZE wptacone do funduszu, nabyte za nie lub w zwiazku z nimi prawa i
pozytki z tych praw stanowia jego aktywa. Propozycja oznacza wspblna akumulacje w
OFE skiadek oraz wplat na IKZE, nabytych za nie lub w zwiazku z nimi praw i pozytkow,
co bedzie miatlo wptyw na wycene aktywoéw i warto$é (wspélnej dla OFE i IKZE)
jednostki rozrachunkowej. Dlatego tez nalezy rozwazyé, czy zaproponowane rozwigzanie
nie zafatszuje wynik6éw inwestycyjnych OFE w formie nieuzasadnionego zawyzenia, ktére
bedzie skutkowato zwigkszonymi kosztami obciazajacymi cztonka OFE. Uwaga odnosi sig
réwniez do art. 3 pkt 11, 12 1 16 projektu.

W pkt 3 proponuje si¢, w zwiazku z watpliwo$ciami natury konstytucyjnej, o ktérym
mowa w czegsci 1.1 niniejszej opinii, postulatem umozliwienia osobom niebedacym
cztonkami danego OFE zawierania uméw o prowadzenie IKZE oraz dobrowolnosci
prowadzenia IKZE przez OFE, dodanie pkt 2a w art. 8 uoiffe zawierajacego definicje
ustawows ,,0szczedzajacego na IKZE” (,,2a) oszczedzajacy na IKZE — oznacza osobe
fizyczna, ktéra gromadzi srodki na IKZE;”), ktéra pozwoli w dalszej czedci ustawy

wyeliminowa¢ odniesienia do czlonka otwartego funduszu emerytalnego w kontekscie
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oszczgdzajacego na IKZE i jednoczednie zapewni spdjnosé z propozycjami dodawanych

projektem przepisow w ustawie o IKE. Zmiana wymaga¢ bedzie konsekwentnego

zmienienia brzmien przepisow, przyktadowo:

1) art. 8 pkt 3b uoiffe:
»3b) wyodrebniony rachunek IKZE — oznacza rachunek otwarty dla oszczedzajacego na IKZE,
na ktory wplacane sa wptaty na IKZE oraz wyplaty transferowe z IKZE;”;

2) art. 89 ust. 1 uoiffe:
»1. Fundusz prowadzi rejestr cztonkéw funduszu lub rejestr cztonkéw funduszu i oszezedzajacych
na IKZE zawierajacy podstawowe dane osobowe czionkéw lub oszczedzajacych na IKZE, dane
o wplatach skfadek do funduszu i wptatach na IKZE, otrzymanych wyplatach transferowych,
wyplatach transferowych z IKZE oraz przeliczeniach tych skladek, wplat na IKZE, wyplat
transferowych i wyptat transferowych z IKZE na jednostki rozrachunkowe, dane o aktualnym
stanie $rodkow na rachunkach z uwzglednieniem $rodkow zgromadzonych na wyodrebnionym
rachunku IKZE oraz s$rodkow wyplaconych na okresowa emeryture  kapitalowa,
a w pracowniczych funduszach - takze dane o aktualnym stanie akcji na rachunkach
ilosciowych.”.
Ponadto w projekcie nalezy w tym zakresie dostosowaé brzmienia nastepujacych przepiséw:
wart. 92 ust. 113, wart. 98 ust. 2, w art. 99 ust. 4, art. 110 i art. 132b uoiffe.

d) W pkt 3 zawarto propozycje¢ dodania w art. 8 uoiffe pkt 3a, w ktérym zawarto definicje
ustawows ,,wyplaty transferowej z IKZE”. Majac na wzgledzie postugiwanie si¢ przez
ustawodawce w uoiffe pojeciem ,,funduszu” oznaczajacym jednoczesnie fundusz otwarty
lub pracowniczy, nieuzasadnione powtérzenie w sformutowaniu »Srodkéw z IKZE
znajdujacych si¢ na wyodrebnionym rachunku IKZE”, proponuje si¢ rozwazenie przyjecie
nastgpujacego brzmienia ww. przepisu:

»33) wyplata transferowa z IKZE - oznacza przeniesienie $rodkéw znajdujacych sie
na wyodre¢bnionym rachunku IKZE z otwartego funduszu do innego otwartego funduszu
lub przeniesienie tych $rodkéw dokonywane z IKZE prowadzonego przez instytucje finansowa
inng niz otwarty fundusz;”.

e) W pkt 4 nalezy po wyrazeniu ,art. 13” dodaé wyrazenie ,ust. 17 poniewaz artykut 13
uoiffe ma 5 ustepéw, a proponowana zmiana dotyczy pkt 6a w ust. 1 w art. 13.

f) W pkt 9 w wyrazeniu ,,po art. 95 dodaje si¢ art. 96a w brzmieniu:” wyrazenie ,art. 95”
nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,art. 96”.

g) W pkt 17 zawarto propozycje zmiany brzmienia ust. 5 w art. 142 uoiffe zawierajacego

upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia. Majac na wzgledzie tresé
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uzasadnienia na str. 3, 8 1 9 zasadne wydaje si¢ uzupelnienie projektu o instrukcyjny
projekt rozporzadzenia zawierajacy propozycje zmian limitow inwestycyjnych OFE,
szczegblnosci propozycji stopniowego zwigkszania limitu na instrumenty udziatowe.

h) Ponadto w art. 3 projektu nalezy wprowadzi¢ przepisy wylaczajace przepisy uoiffe
regulujace podzial Srodkéw w razie rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa cztonka OFE
(art. 126-129 uoiffe) do IKZE prowadzonych przez OFE. Powoduje to, iz przepisy
projektu sa mniej korzystne, w stosunku do oszczedzajacych na IKZE prowadzonych
w innych formach, w ktérych rozwod lub uniewaznienie matzenstwa nie wplywa na stan
srodkow zgromadzonych na jego IKZE.

i) Podobnie proponuje si¢ uczyni¢ wobec blednego objecia IKZE gwarancjg pokrycia
niedoboru przez Skarb Pafistwa wynikajaca z art. 180 uoiffe.

2) Do art. 4 projektu:

a) W projekcie proponuje si¢ w ramach art. 4 doda¢ przepis zmieniajacy art. 3 usus,
zawierajacy norme wylaczajaca IKZE z podmiotow wykonujacych zadania z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

b) W pkt 3 proponuje si¢ zmiang brzmienia art. 39 ust. 4 usus, ktéra powoduje, ze srodki,
ktéore maja zosta¢é zewidencjonowane na subkoncie zostaja ,,zamrozone” do
przeprowadzenia losowania ubezpieczonego do OFE. Dlatego tez nalezy zaproponowad
zmiang brzmienia art. 39 ust. 4 usus na nastgpujaca:

»4. Zaklad po przeprowadzeniu losowania odprowadza do wylosowanego otwartego funduszu
emerytalnego nominalng warto$¢ sktadek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1, w terminie
wynikajacym z art. 47 ust. 9, liczonym od nastgpnego dnia roboczego po dniu przeprowadzenia
losowania.”.

¢) Proponuje si¢ usunigcie przepiséw art. 40i-40k (zawarte w pkt 5), ktore w zwiazku
z zawartymi w nich normami dotyczacymi $wiadczen (wyplata gwarantowana
1 Swiadczenie kapitalowe) powinny zostaé dodane jako nowe przepisy w ustawie
o emeryturach kapitalowych Iub ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

d) Proponuje si¢ usunigcie rowniez dodanego w art. 76 usus przepisu pkt 3a (zawartego
w pkt 10) zwigkszajacego koszty funkcjonowania systemu emerytalnego.

3) W art. 5 dotyczacym zmian ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.)

w pkt 2 projektodawca zaproponowat uchylenie w art. 108 ust. 2a ww. ustawy, ktéry okregla,

ze zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie
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wysokosci emerytury, o kt6rej mowa w art. 24 lub art. 24a tej ustawy, oznacza jednoczesnie
zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokosci okresowej emerytury kapitalowej w trybie
art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych. Zmiana ta, pomimo jej
wagi i wymiaru spolecznego, niestety nie zostala wyjasniona w uzasadnieniu.
Ponadto omawiana propozycja budzi powazne watpliwosci, bowiem uchyla dotychczasowe
regulacje umozliwiajace powickszenie emerytury przez kontynuujace oplacanie sktadek
po przyznaniu emerytury. W ww. zakresie proponuje si¢ powrét do obowigzujacych

rozwiazan.
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4) Do art. 7 projektu:

a)

W pkt 2 wprowadzajacym zmiany w art. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
indywidualnych kontach emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1205, z pézn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawa o IKE”, stanowigcym stowniczek ustawowy, nie wprowadzono zmian
w pkt 3, czyli w definicji oszczedzajacego. Poniewaz projekt w regulacjach dotyczacych
nowego produktu ,IKZE” postuguje si¢  pojeciem ,o0szczedzajacy”, a zgodnie
z brzmieniem art. 2 pkt 3 ustawy o IKE oszczedzajacym jest osoba fizyczna, ktéra
gromadzi $rodki na IKE nalezy réwniez zmieni¢ brzmienie pkt 3 w art. 2 ustawy o IKE,
tak aby uzyte w tej ustawie okreslenie ,,0szczedzajacy” oznaczato réwniez osobe fizyczna,
ktéra gromadzi $rodki na IKZE. W tym celu w art. 2 ustawy o IKE pkt 3 winien otrzymac

brzmienie:

»3) 0szezgdzajacy - osobe fizyczna, ktéra gromadzi $rodki na IKE lub IKZE;”;

b) Analogiczng zmiang warto rowniez wprowadzi¢ w art. 2 pkt 2 ustawy o IKE, w ktérym

d)

zawarto definicj¢ ,gromadzenia oszczednosci na IKE”, gdyz norma mowiaca
o stosowaniu przepiséw ustawy o IKE takze do IKZE znajduje sie w pbézniejszej jednostce
redakcyjnej (art. 2a jest po art. 2), a przepis stanowiacy, iz ,,ilekro¢ w dalszych przepisach
ustawy jest mowa o IKE, przepisy te stosuje sie takze do IKZE...”, nie mialby
zastosowania do jednostki redakcyjnej usytuowanej wezesniej w ustawie, a wiec w tym
przypadku do art. 2 pkt 2 ustawy o IKE.

W zwiazku wprowadzeniem nowego produktu — IKZE, ktory tez beda prowadzity
instytucje finansowe, nalezy rozwazyé, czy nie nalezy doprecyzowaé zaproponowanego
w projekcie brzmienia art. 2 pkt 14 ustawy o IKE w kierunku wskazania, iz wyplata
transferowg jest m.in. przeniesienie $rodkéw zgromadzonych przez oszczedzajacego
na IKE do innej instytucji finansowej prowadzacej IKE. W tym celu w projektowanym
brzmieniu pkt 14 art. 2 ustawy o IKE po wyrazeniu »przeniesienie srodkéw
zgromadzonych przez oszczedzajacego na IKE do innej instytucji finansowe;j” nalezatoby
dodaé wyrazenie ,,prowadzacej IKE” ;

W pkt 3, w ktérym dodano po art. 2 art. 2a, w mysl ktérego ,,Ilekro¢ w dalszych przepisach
ustawy jest mowa o IKE, przepisy te stosuje sie takze do IKZE, z wylaczeniem przepiséw
art. 4, 6, 7, art. 10 ust. 2, art. 13, 14, 18, 34, art. 35 ust. 1, art. 36, art. 37 ust. 1a, 3-9i 11,
art. 38 i art. 39.”, wydaje si¢ iz po wyrazeniu ,,stosuje si¢” nalezy dodaé wyraz

»odpowiednio”. O koniecznoéci odpowiedniego stosowania wybranych przepiséw ustawy

o IKE swiadczy chociazby to, iz w projektowanej normie projektodawca wylaczajac
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stosowanie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o IKE pozostawit stosowanie art. 35 ust. 2,
w mysl ktérego ,,2. Wyplata transferowa jest dokonywana na podstawie dyspozycji
oszczgdzajacego albo osoby uprawnionej po uprzednim zawarciu umowy o prowadzenie

IKE z inng instytucja finansowa albo po przystapieniu do programu emervytalnego

i okazaniu instytucji dokonujacej wyplaty transferowej odpowiednio potwierdzenia

zawarcia umowy albo potwierdzenia przystapienia do programu emervtalnego.”

Poniewaz odpowiednie stosowanie oznacza, iz dany przepis stosujemy albo Wprost,
albo z modyfikacjami, albo nie stosujemy go w ogéle, a projektowane zmiany dotyczace
IKZE nie zakladajg transfer6w z/do pracowniczych programéw emerytalnych, chociazby
W opisanym powyzej przypadku — art. 35 ust. 2 ustawy o IKE — wlasciwszym bedzie
uzycie w dodawanym w ustawie o IKE art. 2a wyrazenia »Stosuje sie odpowiednio”
zamiast wyrazenia ,,stosuje si¢”. Podobna sytuacja ma miejsce w wielu innych przepisach
ustawy o IKE, ktérych stosowanie nie zostalo wylaczone w dodawanym art. 2a
— np. dotyczacych czesciowego zwrotu art. 9 ust. 1 pkt 7, art. 15 ust.1, art. 21 ust. 2 pkt Sa
itp. Potwierdza to koniecznos¢ ,,odpowiedniego stosowania” przepiséw ustawy o IKE.

e) Ponadto niezrozumiate jest wyrazone w dodawanym w art. 2a ustawy o IKE wylaczenie
stosowania art. 18 ustawy o IKE do IKZE, skoro w projekcie (art. 7 pkt 7 projektu)
zmienia si¢ brzmienie art. 18 ustawy o IKE, i w tym zmienionym brzmieniu art. 18
uwzgledniono IKZE.

f) Wydaje sig, iz w projektowanej normie — w dodawanym w ustawie o IKE art. 2a —
wylaczenie winno dotyczyé catego art. 35, a nie tylko jego ust. 1, gdyz projektodawca
wart. 35a (art. 7 pkt 10 projektu) w catosci reguluje wyplaty transferowe pomiedzy IKZE;

g) W odniesieniu do zmian zaproponowanych w pkt 9 (dodawany w ustawie o IKE rozdziat
6a ,,Przepisy szczegolne dotyczace IKZE™) na wstepie nalezy zaproponowaé¢ w zwiazku
z watpliwosciami natury konstytucyjnej, o ktérych mowa w czesci L. 1 niniejszej opinii,
proponuje si¢ rozwazy¢ usunigcie w dodawanym art. 33a w ust. 1 in fine przecinka
1 wyrazéw ,,wylacznie z otwartym funduszem, ktérego jest czlonkiem”. Z tych samych
wzgledow poprawie powinno ulec brzmienie ust. 2, na nastepujace:

»2. W  przypadku likwidacji otwartego funduszu jednostki  rozrachunkowe zapisane
na wyodrgbnionym rachunku IKZE oszczedzajacego przejmowane sa przez otwarty fundusz,
ktéry przejat jednostki rozrachunkowe tego oszczedzajacego.”.

h) W dodawanym do ustawy o IKE art. 33c, zawarte tam zastrzezenie winno odnosic sig
do art. 23 i art. 33e, a nie do art. 23 i art. 33f, gdyz to w art. 33e okreslono postepowanie

w przypadku otwarcia likwidacji instytucji finansowej, ogloszenia upadlosci, itd.,
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5)

6)

7)

i to art. 33e jest odpowiednikiem normy zawartej w art. 14 ustawy o IKE, regulujacej
wyzej wskazane przypadki w odniesieniu do IKE. Natomiast art. 33f odnosi sie do
warunkéw wyptaty,
i) W dodawanym do ustawy o IKE art. 33f ust. 5 powinno by¢ odwolanie do art. 14 ust. 1
pkt 112 ustawy o IKE, a nie do art. 13 ust. 1 pkt 112, gdyz art. 13 ust. | nie ma punktow,
1 przede wszystkim stanowi on o limicie wptat na IKE, ktéry nie ma wplywu na termin
wyplaty, w przeciwienstwie do art. 14, w ktorym wskazano przypadki (np. otwarcie
likwidacji, ogloszenie upadtosci), w ktdrych dochowanie 14- dniowego terminu wyplaty
byloby czgsto niemozliwe, ze wzgledu na czas, w ktorym oszczedzajacemu moga byé
przyznane srodki w postgpowaniu likwidacyjnym lub upadlosciowym.
W art. 8 projektu dotyczacym zmian w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507 oraz z 2010 r. Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz.
1726) w pkt 11 projektodawca zaproponowat uchylenie art. 25. Zmiana ta jest symetryczna do
zmiany w art. 5 pkt 2. Propozycja ta réwniez budzi powazne watpliwosci, bowiem uchyla
dotychczasowe regulacje umozliwiajace powigkszenie emerytury przez kontynuujace
oplacanie skladek po przyznaniu emerytury. W zwigzku z powyzszym, ww. zakresie
proponuje si¢ powrét do obowiazujacych rozwigzan.
Art. 13 projektu okresla, ze ustawe stosuje si¢ do skiadek naleznych od dnia wejscia w zycie
ustawy. Majac na wzgledzie wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych, ktére moga
skutkowa¢ problemami w rozliczeniach i kwalifikacji skladek, proponuje sie zmiane
brzmienia ww. przepisu przez okre$lenie, ze ,,ustawe stosuje sie do sktadek, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 4, naleznych za okres od dnia 1 kwietnia 2011 r.”.
Art. 15 projektu okresla, ze Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych jest obowiazany przestad
informacj¢ o stanie konta ubezpieczonego, o ktérej mowa w art. 50 ustawy zmienianej
w art. 4, tacznie za lata 2011 i 2012, w terminie do dnia 31 sierpnia 2013 r. W zwiazku
z faktem, ze propozycja oznacza roczne opdznienie przekazania informacji o stanie konta,
zasadne wydaje si¢ przedstawienie w tym zakresie wyjasnien w uzasadnieniu do projektu,
ktore wykaze potrzebe odejécia od dotychczas obowiazujacych zasad przekazywania

informacji w tym zakresie.
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