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Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe
0 organizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

1. Niniejsza opinia dotyczy zgtoszonego w dniu 22 marca 2017 r. przez postow Klubu
Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwos¢” projektu ,ustawy o zmianie ustawy przepisy
wprowadzajgce ustawe 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Marek Ast).

2. W przedstawionym projekcie proponuje sie zmiane art. 19 ustawy z dnia 13
grudnia 2016 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.
U.z 2016 ., poz. 2074 - dalej jako ,ustawa wprowadzajgca”). W dotychczasowym brzmieniu
stanowi on, ze ,wyroki Trybunatu oraz rozstrzygniecia Trybunatu podjete z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 293) albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wydane przed
dniem wejScia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, podlegajg ogtoszeniu w odpowiednich
dziennikach urzedowych po zarzadzeniu ich ogtoszenia przez sedziego petnigcego
obowigzki Prezesa Trybunatu, chyba ze dotyczg one aktdw normatywnych, ktore utracity
moc obowigzujgcg”. W opiniowanym projekcie proponuje sie natomiast, aby przedmiotowy
przepis uzyskat nastepujgce brzmienie: ,Wyroki Trybunatu oraz rozstrzygniecia Trybunatu
podjete z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 293) albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wydane przed dniem wejScia w zycie ustawy, o ktdrej mowa w art. 1,
podlegaja ogtoszeniu w odpowiednich dziennikach urzedowych po zarzadzeniu ich
ogtoszenia przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego lub sedziego petnigcego obowigzki
Prezesa Trybunatu. Jezeli orzeczenia podjete z naruszeniem przepisow, o ktorych mowa w
zdaniu poprzednim, dotyczyty aktow normatywnych, ktére utracity moc obowigzujaca,
publikuje sie je w odpowiednich dziennikach urzedowych z zaznaczeniem tych okolicznosci.”

3. W pierwsze] kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zardowno brzmienie aktualnie
obowigzujgcego art. 19 ustawy wprowadzajacej, jak i brzmienie projektowane, s3
jednoznacznie niezgodne z art. 190 ust. 1 i ust. 2 Konstytugji RP. Z tego ostatniego przepisu
wprost i w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze orzeczenia TK majg moc powszechnie
obowigzujacg i sg ostateczne (ust. 1) oraz podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w organie
urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony, a jezeli akt nie byt ogtoszony,
orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 2). Oznacza
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to, ze orzeczenia TK z dnia 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 r. (sygn. K47/15; K39/16
oraz K 44/16) powinny by¢ niezwtocznie ogtoszone w dzienniku urzedowym Monitor Polski.
Fakt ich nieopublikowania jest natomiast deliktem konstytucyjnym.

W powyzszym Swietle projektowana ustawa jest catkowicie zbedna. Niemniej z
politycznego i spotecznego punktu widzenia ma wywotac przekonanie, ze rozstrzygniecia w
powyzszych sprawach nie byly orzeczeniami TK w rozumieniu art. 190 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP. Takg perspektywe przyjmuje sie rowniez w uzasadnieniu do projektu (s. 1
uzasadnienia). Jest to zatozenie wewnetrznie sprzeczne. Jezeli bowiem nie mamy do
czynienia z orzeczeniami TK, to publikacja tych rozstrzygniec jest nieuzasadniona, a wrecz
bezprawna. Nie mozna zatem nakfadal ustawowego obowigzku podjecia dziatania
niezgodnego z prawem. Nie domaga sie tego rowniez Komisja Europejska w zaleceniach: 1)
2017/146 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce uzupetniajgce
zalecenie (UE) 2016/1374; 2) 2017/1520 z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworzgdnosci w
Polsce uzupetniajgce zalecenia Komisji (UE) 2016/1374 i (UE) 2017/146" oraz 3) 2018/103 z
dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce uzupetniajgce zalecenia Komisji
Europejskiej (UE) 2016/1374, UE 2017/146 i UE 2017/1520%. W przedmiotowych
dokumentach rozstrzygniecia TK z dnia 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 r. (sygn. K
47/15; K 39/16 oraz K 44/16) Komisja Europejska uznaje bowiem za orzeczenia, méwigc o
nich wprost jako o wyrokach TK. Skutkiem tego jest sformutowane zalecenie ich
opublikowania.

Po drugie, nie sposéb nie zauwazy(¢, ze do kazdego z wyrokow objetych dyspozycja
projektowane] ustawy ztozono zdania odrebne z powotaniem sie na naruszenie ustaw
wymienionych w projektowanym art. 19 ustawy. Juz sam fakt ich zgtoszenia wskazuje, ze
nawet ich autorzy uznawali te rozstrzygniecia za wyroki, skoro zarowno w Swietle ustawy z
dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) jak i ustawy z dnia 22
lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1157), zdanie odrebne
mozna byto zgtosic jedynie do orzeczenia.

4. Jak wskazano powyzej, art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenia TK majg
moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Przymiotu tego nie moze wiec pozbawic
przedmiotowych orzeczen projektowana adnotadja, jaka miataby zosta¢ umieszczona przy
nich w wyniku publikacji, a mianowicie, ze zostaty one wydane z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) albo ustawy z
dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1157). W ocenie
Projektodawcow miatoby to bowiem doprowadzi¢ do tego, ze wyroki te bytyby pozbawione
mocy prawnej, niemniej jednak ich moc obowigzujgca wynika wprost z przepisow
Konstytucji RP.

Krytycznie nalezy sie odniesc takze do art. 2 projektu. Przepis ten naktada na Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego obowigzek zarzgdzenia ogtoszenia w odpowiednim dzienniku
urzedowym wyrokow i rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem
wymienionych w nim ustaw, ,stosownie do art. 1 niniejszej ustawy’, tj. z zaznaczeniem, ze
zapadly z naruszeniem prawa. PodkreSlenia wymaga jednak, ze Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 9 marca 2016 r. 3 zarzadzit opublikowanie w Dzienniku Ustaw

1" Dz.Urz. UE serii L zdnia 2 wrzesnia 2017 r.nr 228,s.19in.
2 Dz.Urz. UE serii L z dnia 23 stycznia 2018 r. Nr 17, s. 50 i n.
3 Zob. http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F1790890215%2FK_47_15_prezTK_2016_03_09_ADO.pdf
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wyroku wydanego w sprawie K 47/15, w dniu 11 sierpnia 2016 r. * - wyroku z w sprawie o
sygn. akt K 39/16, zas w dniu 7 listopada 2016 r. wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt K
44/16. Tym samym wydawanie ponownego zarzadzenia w sprawie publikacji tych orzeczen
jest bezprzedmiotowe.

Co wiecej, w Swietle uregulowan Konstytucji RP Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie
posiada uprawnien do oceny, czy dany wyrok zapadt z naruszeniem przepiséw prawa.
Tymczasem wydanie zarzadzenia o skierowaniu wyroku do publikacji z zaznaczeniem, ze
zapadt on z naruszeniem prawa w istocie przyznaje Prezesowi TK takie uprawnienie. Jest to
rozwigzanie pozostajgce w sprzecznosci z ustrojowg rolg, jakg Konstytucja RP przypisuje
Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Opublikowanie orzeczen z dnia 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 .
Projektodawcy probujg dodatkowo uzasadni¢ tym, ze obecnie publikacja tych rozstrzygniec
jest prawnie obojetna (s. 1 uzasadnienia projektu). Twierdzenie takie jest catkowicie
bezpodstawne. Co prawda, publikacja tych wyrokéw nie wywota skutku derogujgcego w tym
sensie, ze nie usunie z porzadku prawnego norm uznanych za niezgodne z Konstytucjg RP,
gdyz te utracity moc obowigzujgcag na skutek decyzji ustawodawcy. Nalezy jednak podkreslic,
ze orzeczenia z jednej strony wywotaty okreslone skutki prawne, w tym w szczegdlnosci w
odniesieniu do ksztattu procedury orzekania przez Trybunat po dacie wydania wyrokow z
dnia 9 marca i 11 sierpnia 2016 r., a tym samym do oceny kolejnych zapadtych wyrokéw.
Ponadto, wyroki te ksztattujg sytuacje trzech oséb, ktére zostaty wybrane na miejsca juz
obsadzone, a ktére na podstawie zakwestionowanej ustawy zostaty dopuszczone do
orzekania. Nalezatoby bowiem przyja¢, ze petnig oni urzad bezprawnie, gdyz zostali wybrani
na miejsca juz obsadzone. Z kolei Prezydent RP nie moze nie przyjg¢ Slubowania od trzech
sedzidéw prawidtowo wybranych przez Sejm VII kadencji, powotujac sie na okolicznos¢, ze w
chwili obecnej znajdujg sie w Trybunale Konstytucyjnym osoby wybrane na miejsca
obsadzone przez Sejm VIII kadencji, od ktorych Prezydent Slubowanie przyjat. Sam bowiem
fakt przyjecia Slubowania nie czyni z danej osoby sedziego.

4Zob. http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-1218245027%2FK_39_16_TK_pub_DU.pdf
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